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1. Uvod —

Sto je detencija 1
~ zaSto zagovaramo
. alternative detenci?

- - -



U svijetu je do kraja 2016. godine bilo 65,6 milijuna
prisilno raseljenih osoba od cega 40,3 milijuna interno
raseljenih te 22,5 milijuna izbjeglica.! To je najveca brojka
prisilno raseljenih osoba ikada zabiljezena, a posebno je
vidljiv porast u odnosu na 2014. godinu, kada je ukupan
broj prisilno raseljenih osoba bio 5,8 milijuna osoba 2. Takav
tijek dogadaja imao je utjecaja i na zemlje u Europi, gdje je
vidljivo povecanje broja traZitelja medunarodne zastite,
iako se u Europi nalazi tek 6% raseljenih osoba, u odnosu
na, primjerice Tursku (2,5 milijuna izbjeglica), Libanon
(L1 milijun izbjeglica) i Jordan (664 100 izbjeglica), koje
prihvacaju najveci broj raseljenih osoba u svijetu. U 2016.
godini u Europskoj uniji (28)* bio je zabiljezen broj od 1,2
milijuna zahtjeva za medunarodnom zastitom. Pritom, vid-
ljivo je 1 povecanje neregularnih migracija, posebno rutama
sredisnjeg 1 istocnog Sredozemlja, pri cemu je 2014. bila
zabiljezena brojka od gotovo 225,000 pristiglih migranata.

Ogranicavanje slobode pojedinaca ima negativne
posljedice na fizicko, emocionalno i mentalno stanje oso-
be, pri cemu su posebno ugrozene ranjive skupine: djeca,
trudne Zene, Zene koje doje, osobe koje su bile izlozene
mucenju i1 traumi, Zrtve trgovine ljudima, starije osobe,
osobe s invaliditetom te osobe sa fizickim i mentalnim
teSkocama. Drugo, smjestavanje u detenciju moze dove-
sti do razdvajanja obitelji, ima negativan utjecaj na loka-
Inu zajednicu, oteZava nevladinom i vladinom sektoru
pruzanje humane podrske osobama u detenciji te uzrokuje
nesrazmjerno visoke troskove. Nadalje, ogranicavanje
slobode kretanja osobama koje su u migraciji moze biti
suprotno medunarodnom i nacionalnom zakonodavnom
okviru, pri cemu medunarodno pravo zagovara detenciju
kao posljednje rjeSenje koje se treba primijeniti samo ako
je nuzno, opravdano 1 proporcionalno. Postavlja se 1 pitanje
nadziranja objekata za detenciju, pri cemu u vecini zemalja

1 UNHCR (2017.) godi$nji izvjestaj Global trends

2 IOM (2015.). Global migration trends Factsheet (Informativni list o
globalnim migracijskim trendovima). Berlin: IOM.

3 Europska komisija (2017.), News Release.

5



ne postoji sustavni i objektivni nadzor, $to znaci da nije
jasno kakvi su standardi zastite ljudskih prava te kakav je
pristup trazenju medunarodne zastite. Na kraju, vazno je
naglasiti kako ogranicavanje slobode kretanja osobama
koje nemaju valjane dokumente pri ulasku u zemlju ne
smije bitli opravdana praksa. Naime, osobe koje nemaju
valjane dokumente nerijetko nisu u mogucnosti na regu-
laran nacin uci u drugu zemlju te im je opcija neregularnog
prelaska granica nerijetko jedini nacin za dobivanje zaStite
u drugoj zemlji. Pritom, nuzno je istaknuti kako se neregu-
larni migranti ne bi odlucivali na takav nacin putovanja,
koji je opasniji, skuplji te fizickii psihicki tezi, kada bi imali
opciju prelaska granice uz valjane dokumente.

Pravni okvir unutar kojeg detencija postoji u RH

U Republici Hrvatskoj, Zakon o strancima® navodi da je
stranac osoba koja nije hrvatski drzavljanin, a pritom ima
drzavljanstvo druge zemlje ili ga uopce nema te se uz to
razlikuju stranci sa reguliranim boravkom (osobe koje
nemaju drzavljanstvo zemlje u kojoj se nalaze, ali imaju
dozvolu za boravak ili rad u toj zemlji) i oni s nereguliranim
boravkom (koji nisu drzavljani zemlje u kojoj se nalaze te
nemaju dozvolu za boravak ili rad u toj zemlji). Clanak
131. istoga Zakona navodi kako se u svrhu ogranicenja slo-
bode kretanja radi osiguranja prisilnog udaljenja i povratka,
drzavljanina trece zemlje moZe smjestiti u detencijski cen-
tar za strance®, ako se ista svrha ne moze postici blazim
mjerama (polog putnih isprava, putnih dokumenata i put-
nih karata, polog odredenih financijskih sredstava, zabrana
napustanja odredene adrese smjestaja, javljanje u polici-
jsku postaju u odredeno vrijeme). Tu je vidljivo da se sama
mogucnost detencije otvara tek nakon primjene navedenih
blazih mjera. Detencija se definira kao oduzimanje slobode

4 NN Zakon o strancima, 130/11, 74/13, 69/17, ¢l. 2

5 Republika Hrvatska ima jedan detencijski centar za strance (sluzbenog na-
ziva Prihvatni centar za strance) koji se nalazi nedaleko od Zagreba, u mjestu
Jezevo. Osim toga, otvarena su dva tranzitna centara u pograni¢nim dijelovi-

ma: na granici s Republikom Srbijom — u Tovarniku, te na granici s Bosnom i
Hercegovinom — u Trilju.



u postupcima koji su vezani uz migracije te se razlikuje od
pritvaranja zbog kaznenih ili prekrsajnih djela®, pri cemu
se navodi da podjednako ukljucuje zatvore, kampove, de-
tencijske centre, zracne luke 1 druga mjesta na kojima se
pojedincu ogranicava sloboda kretanja.”

Sto se tice medunarodnog pravnog okvira, temeljni
dokument za zastitu ljudskih prava i sloboda na europskoj
razini je Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda, koja kroz sudsku praksu Europskog suda
za ljudska prava postavlja standarde za zastitu stranaca.
Tako, iako drzave samostalno odlucuju o pitanjima ulaska,
boravka 1 protjerivanja stranaca, kod primjene mjera ko-
jima se ogranicava sloboda kretanja stranaca moraju se
postivati odredbe Konvencije, s posebnim naglaskom na
pravo na slobodu 1 sigurnost osoba.

Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. godine s
pripadajucim Protokolom® navodi da ¢e svaka drzava ugo-
vornica izbjeglicama koje se zakonito nalaze na njezinu teri-
toriju dati pravo biranja mjesta boravka i slobodu kretanja
unutar svojega teritorija, osim u slucajevima ogranicavanja
slobode kretanja. Takvo ogranicavanje slobode kretanja
mora biti utemeljeno na zakonu, nuzno i nediskrimina-
torno te vremenski primjenjivo samo dok se status osobe
ne uredi. Isto tako, Opca deklaracija o ljudskim pravima
nalaze da, prilikom primjene mjere ogranicavanja slobode
kretanja, drzava mora dokazati postojanje pravnog temel-
Ja te opravdanost, proporcionalnost 1 nuznost. Vazna je i
Direktiva o prihvatu Vijeca Europe koja navodi da sloboda
kretanja trazitelja medunarodne zastite i izbjeglica moze
biti ogranicena samo kada je to neophodno na temelju
okolnosti pojedinog slucaja te u skladu sa nacionalnim za-

6 International Detention Coalition (2016.). What is immigration detention?
And other frequently asked questions. (Sto je imigracijska detencija? I ostala
Cesta pitanja.)

7 UNHCR (1999.) UNHCR's Revised Guidelines on Applicable Criteria and
Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers (Revidirane smjernice
UNHCR-a o primjenjivim kriterijima i standardima koji se odnose na prit-
varanje trazitelja azila).

8 Protokol o statusu izbjeglica iz 1967.



konodavstvom drzave koja provodi mjeru, pri ¢emu trajanje
detencije mora biti Sto je krace moguce. Nadalje, Europska
direktiva o povratku istice kako bizemlje clanice Europske
unije trebale posegnuti za detencijom jedino ako ne postoje
nikakve druge dostatne, ali manje restriktivne mjere, a
odreduje 1 najdulje moguce trajanje detencije u postupku
povratka na 6 mjeseci, uz mogucnost produljenja za jos 12
mjesecl.

Ovaj tekst nudi pregled niza alternativa detenciji ¢ija
je mogucnost primjene moguca u Republici Hrvatskoj,
pri ¢emu alternativu detenciji definiramo kao bilo kakvo
zakonsko rjesenje, praksu ili politiku koja migrantima,
traziteljima azila i izbjeglicama omogucuje slobodno kre-
tanje u periodu kada ¢ekaju na rjeSenje svog statusa ili de-
portaciju, odnosno napustanje zemlje u kojoj su zateceni u
neregularnom boravku.’

9 International Detention Coalition (2011.), Legal Framework and Standards
Relating to the Detention of Refugees, Asylum- Seekers and Migrants (Pravni
okvir i standardi koji se odnose na pritvaranje izbjeglica, trazitelja azila i mi-
granata). Melbourne.




NAZIV DOKUMENTA
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2. Obveza ispitivanja
alternativa detencij:
zakonodavstvo
Europske unije



Administrativni pritvor migranata i trazitelja azila u
zakonodavstvu Europske unije: pregled

Europska unija ima zakonske ovlasti u pitanjima oko
migracije 1 azila od sklapanja Ugovora iz Amsterdama
(1999) koje su dodatno ojacane Ugovorom iz Nice (2003) i
Lisabonskim ugovorom (2009). Sto se tice azila, cilj je bio
stvoriti Zajednicki europski sustav azila koji b1 omogucio
jedan postupak dodjele azila 1 jedinstveni status zastite u
cijeloj Europskoj uniji. U tu je svrhu Europska unija ulozZila
napor u uskladivanje zakonodavstva (uredbama i direkti-
Vama), u prakti¢nu suradnju (stvaranjem Europskog ure-
da za azil - EASO) i u financijsku solidarnost (npr. putem
Fonda za azil, migraciju 1 integraciju — AMIF). Detencija
se regulira nizom direktiva koje se odnose ili na trazitelje
azila ili na neregularne migrante koje se definira kao dvije
zasebne skupine.

Takozvana Direktiva o prihvatu (RCD) regulira de-
tenciju trazitelja azila putem iscrpnog popisa temelja za
detenciju, jamstava za trazitelje azila u detenciji 1 pravila
o uvjetima detencije. Konkretnije, utvrduje izricitu obvezu
ispitivanja postojanja manje prisilnih mjera prije pribjega-
vanja detenciji 1 nuznost propisivanja pravila koje se odnose
na alternative detenciji u nacionalnim zakonima.

Detencija kao krajnja mjera

Prema medunarodnim zakonima i standardima koji se
odnose na ljudska prava, detencija migranata trebala bi
se upotrebljavati iskljucivo kao krajnja mjera, u iznimnim
slucajevima, nakon Sto su se sve ostale mogucnosti pokazale
nedostatnima u pojedinom slucaju. Nadalje, pritvaranje
ljudi u upravnom postupku izrazito je kontroverzno zbog
negativnog utjecaja na zdravlje, dobrobit i ljudska prava.
Detenciju bi trebalo izbjegavati u slucaju ranjivih pojedin-
aca, pri cemu se podrazumijeva kako je vecina pojedinaca
podvrgnuta migracijskoj detenciji po definiciji ranjiva.

Kako bi se detencija primjenjivala u skladu s
medunarodnim pravom, potrebno je ispuniti nekoliko
preduvjeta. Detencija mora biti:

1



® zakonita,

* nuzna i razumna s obzirom na okolnosti,

* koristena u legitimne svrhe,

* proporcionalna postizanju te legitimne svrhe,

* primijenjena bez diskriminacije,

* krajnja mjera temeljena na dokazima da ne postoje
alternative kojima se moze postici ta legitimna svrha.

Vlasti stoga moraju biti u mogucnosti dokazati da su ra-
zlozi za detenciju ispitani u preciznom 1 iscrpnom postupku
procjene pojedinca bez diskriminacije te dokazati kako su
ispitane 1 sve ostale mogucnosti. U takvim se slucajevima
detencija u odgovarajucim uvjetima, ogranicenog trajanja te
s redovitim pravosudnim 1 drugim nezavisnim nadzorom
u skladu s medunarodnim standardima moze smatrati
krajnjom mjerom.!

Migracijska detencija kao administrativna i disciplinska
mjera

Nazalost, migracijska je detencija u Sirokoj upotrebi u
svim drzavama clanicama Europske unije kao disciplin-
ska mjera. Najupecatljiviji primjer jest Siroko tumacenje
clanka 5. stavka 1. tocke (f) Europske konvencije o ljudskim
pravima (dalje u tekstu: EKL]JP) od strane samog Europskog
suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESL]P). Konkretno,
konvencija navodi da nitko nece biti lisen slobode osim u
slucaju pritvaranja osobe ,protiv koje se poduzimaju rad-
nje u svrhu deportacije ili izruéenja"?. Na temelju toga,
nekoliko je pravnih komentatora zakljucilo da upotreba
migracijske detencije mora biti ogranicena na svoju ,ad-
ministrativnu funkciju” . Godine 1996., medutim, u slucaju
Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ESL]P odlucuje da
»ova odredba [¢lanak 5. stavak 1. tocka (f)] ne zahtijeva da

1 International Detention Coalition (2015.), There are Alternatives: revised
edition (Alternative postoje: revidirano izdanje).

2 Konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, clanak 5. stavak 1.
tocka (f).
3 Noll, G. 'Rejected Asylum Seekers: The Problems of Return' (Odbijeni

trazitelji azila: problem povratka), International Migration, 37(1): 281. 1999.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2435.00073/pdf
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se lisenje slobode osobe protiv koje je ta radnja preduzeta,
u toku postupka za deportaciju, razumno smatra neophod-
nim, na primjer radi sprecavanja izvrsenja kaznenog djela
ili bijega...". Sud je uveo mogucnost upotrebe detencije kao
disciplinske mjere kad je izri¢ito naveo da migracijska de-
tencija ne mora biti ogranicena na sprjecavanje bijega po-
jedinaca i kad nije ogranicio na koje se druge nacine smije
upotrebljavati.

Druga eksplicitna potvrda upotrebe migracijske deten-
cije kao disciplinske mjere nalazi se u takozvanoj Direktivi
o povratku. U ¢lanku 15. stavku 1. tocki (b) u kombinaciji
s clankom 15. stavkom 5. navodi se da se pritvor moze
odrediti u slucaju kada osoba u pitanju ometa postupak nji-
hova udaljavanja, i to na ograniceno razdoblje koje ne smije
trajati dulje od Sest mjeseci. Nadalje, u clanku 15. stavku
6. tocki (a) navodi se kako se pritvor moze produziti za
dodatnih 12 mjeseci u slucaju izostanka suradnje od strane
osobe u pitanju. Drugim rijecima, 1 temelj za detenciju 1
maksimalno razdoblje detencije propisano u Direktivi o
povratku potvrduju upotrebu detencije u disciplinske svrhe.
U tom pogledu, moze se reci da je ogranicenje razdoblja de-
tencije na maksimalno 18 mjeseci kljuc¢no pravilo utvrdeno
u Direktivi o povratku. Ipak, u¢inak toga razlikovao se od
drzave do drzave, kao sto je vidljivo u Procjeni Europske
komisije o prenosenju Direktive o povratku u nacionalna
zakonodavstva u kojoj se navodi da je 12 drZzava smanjilo
razdoblja detencije dok ih je osam povecalo®. Slicno tome,
nekoliko drzava c¢lanica, poput Litve i Madarske, uvele
su nove osnove za detenciju trazitelja azila u ocekivanju
prenosenja nove Direktive o prihvatu u nacionalna zakono-
davstva (koju su drzave ¢lanice trebale prenijeti u nacion-
alno zakonodavstvo do srpnja 2015.) bez da su istovremeno
usvojile 1 popratne zastitne mjere.

Ako pogledamo upotrebu migracijske detencije kao
disciplinskog alata, moZzemo lako objasniti manjak inte-
resa 1 volje vlada za primjenu alternativa detenciji. Kako je

4 Komisija, ,Komunikacija Komisije Vije¢u i Europskom parlamentu o politici
vracanja EU-a" COM/2014/0199 final.
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istaknuo Clement de Senarclens, sve alternative detenciji
prije udaljavanja iz drZzave nastoje samo razlicitim sredstvi-
ma osigurati prisutnost osobe u pitanju u trenutku provedbe
odluke udaljenja iz drzave. Te mjere sezu od pustanja na
slobodu uz jamcevinu do upotrebe elektronickih narukvica,
kucnog pritvora ili obveze javljanja tijelima vlasti u re-
dovitim terminima. Te su mjere manje restriktivne ijeftiniji
nacin jamcenja prisutnosti pojedinca u trenutku njihova
udaljenja iz drzave. No zagovornici disciplinskog pristupa
vijeruju da je disciplinska priroda detencije najznacajnija u
ostvarivanju uspjesnog udaljenja iz drzave. Misljenja su da
su manje restriktivne i liberalnije mjere manje ucinkovite
u ostvarivanju Zeljenog konacnog rezultata. Prevalencija
disciplinskog pristupa pri upotrebi detencije stoga pomaze
objasniti nesklonost drzava da primijene alternative de-
tenciji . U cetvrtom poglavlju istrazit cemo viSe elemenata
alternativa detenciji® i procjene tih alternativa.

Moze se reci 1 da se detencija upotrebljava u svrhu
kontrole migracija pri cemu drzave upotrebljavaju Sirok
spektar argumenata kako bi opravdale njenu upotrebu:

* prakti¢na razmatranja, npr. kako bi migrant bio na
raspolaganju vlastima u svrhu provjere identiteta 1li
pregleda zdravstvenog stanja pri dolasku,

* razlozi vezani uz provedbu zakona, poput osigura-
vanja javnog reda ili prisilnog povratka nezakonitih
migranata,

* politicki argumenti, npr. kako bi se odvratili daljnji
dolasci ili zastitila drustva domacini.
Medunarodna pravna pozadina alternativa detenciji

U ovom se odjeljku ispituju medunarodni i europski pravni
temelji na osnovu kojih se primjenjuju detencija i alternative
detenciji, a zatim se analiziraju implikacije prava na slobodu
1 sigurnost te nacelo slobode kretanja u zakonodavstvu

5 Clement de Senarclens, State reluctance to use alternatives to detention
(Nesklonost drzava primjeni alternativa detenciji), Forced Migration Review,
2013.
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Europske unije. Primarni pravni temelji koji se upotre-
bljavaju:
* Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951.

* Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravi-
ma (MPGPP)

* prethodno spomenuta konvencija EKLJP i pravo
Europske unije.

Prije svega, bitno je razlikovati liSavanje slobode i
ogranicenje slobode kretanja. Neke alternative detenciji, pa
u nekim slucajevima cak i otvoreni centri za prihvat, mogu
ukljucivati ogranicavanje slobode kretanja trazitelja azila i
migranata. RCD razmatra neka ogranicenja koja mogu biti
dopustena sve dok su u skladu s medunarodnim i europ-
skim zakonima o ljudskim pravima. Medutim, liSavanje
slobode 1 ogranicenje slobode kretanja razlikuju se u stup-
nju ili intenzitetu i ne predstavljaju u potpunosti odvojene
koncepte. Stoga ono Sto se nacionalnim vlastima moze Ciniti
kao skup dopustenih ogranicenja moze zapravo dovesti do
rezima koji trazitelje azila ili migrante liSava slobode. Stoga
je potrebno analizirati zakonske okvire i nacela slobode
kretanja 1 prava na slobodu 1 sigurnost.

Europska politika azila uvijek mora postivati
Konvenciju o statusu izbjeglica iz 1951., u skladu s ugo-
vorima Europske unije 1 Poveljom Europske unije o te-
meljnim pravima. To potvrduje Direktiva Vijeca 2004/83/
EZ, takozvana Direktiva o kvalifikaciji, kao i Sud Europske
unije (CJEU). Sve drzave clanice Europske unije takoder
su potpisnice konvencije EKLJP. Nadalje, drzave clanice
moraju postivati i ljudska prava na temelju obveza iz
medunarodnog prava. To znaci da u slucajevima u kojima
medunarodno pravo propisuje viSu razinu zastite, ni obveze
koje proizlaze iz Povelje ni one koje proizlaze iz konvencije
EKLJP ne mogu nadjacati obvezu iz medunarodnog prava.
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Sloboda kretanja

I MPGPP* i EKL]JP? propisuju opce nacelo slobode kretanja
unutar drzave. Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. sadrzi
specificnu zastitu tog prava za izbjeglice®. Pravo Europske
unije propisuje posebna pravila glede podnositelja zahtjeva
za azil® i pojedinaca koji podlijezu postupku povratka'.
Sve ove norme odreduju opseg zakonskih obveza drzava
clanica u pogledu detencije 1 alternativa detenciji. U tom
pogledu mozemo detaljnije razmotriti clanak 12. MPGPP-a
koji osigurava pravo na slobodu kretanja 1 slobodu odabira
vlastitog prebivalista ,svima koji su zakonito unutar teri-
torija drzave”, pravo koje se stoga jednako primjenjuje i na
drZzavljane i na strance. Odbor za ljudska prava istaknuo je
kako se ,pitanje nalazi li se stranac ‘zakonito’ na teritoriju
drzave ureduje nacionalnim zakonom koji moze primi-
jeniti ogranicenja na ulazak stranca na teritorij drzave pod
uvjetom da su ta ogranicenja u skladu s medunarodnim
obvezama drzave".

Odgovornost drzava c¢lanica za ispitivanje alternativa
detenciji

Nakon osnovnog uvoda u slobodu kretanja kljucno je
usredotociti se na obvezu drzava clanica da ispitaju alter-
native detenciji. Clanak 15. Direktive o povratku koja je vec
spomenuta i analizirana, omogucuje detenciju samo ako
se ,u pojedinom slucaju ne mogu ucinkovito primijeniti
druge dostatne, ali manje prisilne mjere”. Drzave clanice
stoga moraju ispitati alternativne mjere prije pribjegavanja
pritvaranju osoba za povrat. Ipak, za razliku od Direktive o
prihvatu, Direktiva o povratku ne trazi izrijjekom od drzava
clanica donoSenje nacionalnih zakona o alternativnim
programima, ali navodi primjere alternativa detenciji.

6 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lanak 12
7 Europska konvencija o ljudskim pravima, ¢lanak 2., Protokol br. 4.
8 Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951,, ¢lanci 26. i 31.

9 Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013.
o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu, clanak 7.

10 Pogledajte Direktivu o povratku
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Medutim, ¢lanak 7. (koji se odnosi na dobrovoljni odlazak)
navodi tri mjere koje se mogu primijeniti na drzavljanina
trece zemlje koji se izjasnio za dobrovoljan odlazak kako bi
se sprijecila opasnost od bijega. Ta odredba naglasava da se
~odredene obveze Ciji je cilj sprecavanje opasnosti od bijega,
kao Sto je redovno javljanje tijelima, polog odgovarajuceg
novcanog jamstva, dostava dokumenata ili obveza boravka
u odredenom mjestu, mogu odrediti tijekom vremena za
dobrovoljni odlazak”. Medutim, iako drzave clanice mogu
primijeniti ove mjere kako bi se sprijecila opasnost od bi-
jega, one ne predstavljaju alternativu detenciji jer, u tom
trenutku, osobe u pitanju ne ispunjavaju uvjete za detenciju.

Ako pogledamo revidiranu Direktivu o prihvatu, vi-
dimo kako clanak 8. zahtijeva od drzava clanica razma-
tranje alternativa detenciji prije podvrgavanja trazitelja
azila detenciji. Stavak 2. navodi kako ,kada se pokaze
potrebnim, i na temelju pojedinacne ocjene svakog slucaja,
drzave clanice mogu zadrzati podnositelja zahtjeva, ako
se ne mogu primijeniti druge manje prisilne mjere”. Prije
toga uvodna izjava 15. istice kako se ,podnositelje zahtjeva
smije zadrzati samo u vrlo jasno definiranim iznimnim
okolnostima koje su utvrdene u ovoj Direktivi te u skladu
s nacelima nuznosti 1 razmiernosti u odnosu na nacin 1
svrhu takvog zadrzavanja”. Cak i bez razmatranja ove ek-
splicitne obveze, medunarodno pravo i Povelja Europske
unije o temeljnim pravima i dalje propisuju drzavama
clanicama istrazivanje alternativa kako bi se izbjeglo ar-
bitrarno liSavanje slobode!. Na temelju Direktive o prih-
vatu drzave clanice moraju, ne samo primijeniti alternative
pristupe u praksi, vec ih moraju 1 primijeniti u praksi putem
svojih nacionalnih zakona kojima se Direktiva prenosi u
nacionalno zakonodavstvo. U Direktivi se predlazu neke od
tih alternativa u popisu, a drzave clanice mogu razmotriti
dodatne programe. Na kraju, uvodna izjava 20. izrazito je
vazna jer navodi pravne smjernice o tumacenju alternative

11 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢l. 6., cl. 52., ¢l. 53.
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detenciji prema pravu Europske unije: ,Kako bi se bolje
osigurala tjelesna i psiholoska nepovredivost podnositelja
zahtjeva, zadrzavanje bi trebalo biti krajnje rjesenje te se
smije primijeniti tek nakon Sto se pazljivo razmotre sve
druge mjere koje nisu mjere oduzimanja slobode odnosno
zadrzavanje. Sve druge mjere koje nisu zadrzavanje moraju
biti u skladu s temeljnim ljudskim pravima podnositelja
zahtjeva." Vazan dodatni element ove uvodne izjave lezi u
cinjenicl da b1 alternativne mjere trebale biti mjere koje
,nisu mjere oduzimanja slobode". To znaci da se bilo koji
program u sklopu cije se primjene podnositelju zahtjeva
oduzima sloboda ne moze smatrati alternativom detenciji.
Alternative detenciji ne bi samo trebale biti mjere koje nisu
mjere oduzimanja slobode vec bi trebale i postivati temeljna
prava trazitelja azila kako su utvrdena u medunarodnim
pravnim tekstovima. Slijedom toga, provedba takvih pro-
grama ne bi smjela krsiti konkretno zabranu mucenja,
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja, pravo na ljudsko
dostojanstvo, pravo na privatnost i obiteljski Zivot i pravo
na djelotvoran pravni lijek.
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5. Poé\t\(‘)‘jeé\i\modeli
alternativa detenciji
u EU te kriticki: osvrt

na njih




Uvidom u praksu primjene mjera detencije i mjera alter-
nativa detenciji u zemljama clanicama EU, izdvojile smo
nekoliko modela koji se podudaraju u pojedinim zeml-
jama clanicama, kao 1 njihove prednosti i nedostatke s
ciljem konkretnijeg razumijevanja i dubljeg promisljanja
o uspostavi prikladnog modela alternative u Republici
Hrvatskoj.

Model 1: Oduzimanje dokumenata ijavljanje policiji

Opis modela: Propisano je javljanje nadleznoj policijskoj postaji u
zadanim vremenskim intervalima (npr. jednom u tjedan dana). U
takvom slucaju stranac je obi¢no duzan samostalno osigurati smjestaj
ili mu/joj je smjestaj osiguran od strane skrbnika koji jam¢i za njega.
Zemlje koje ga koriste: Grcka, Bugarska, Litva, Latvija, Madarska,
Ceska, Malta

PREDNOSTI NEDOSTACI

stranac se mora samostalno
pobrinuti za smjestaj ili
pronaci osobu koja ce za njega
garantirati, Sto u situaciji
financijske i socijalne oskudice
nije moguce

stranac ima pravo na slobodu
kretanja u zemlji u kojoj se
nalazi, uz obavezu povremenog
javljanja nadleznima

strancu su dostupne
organizacije civilnog drustva
kojima se mozZe obratiti za
podrsku (éto je u zatvorenim
objektima otezano)




Model 2: Kucni pritvor

Opis modela: Sastoji se od ogranicavanja aktivnosti pojedinca.
Ogranicenje prostora primjenjuje se na razlicite nacine ovisno o
razli¢itim zemljama. U Luksemburgu, primjerice, ministar moze doni-
jeti odluku smjestiti osobu u kucni pritvor na maksimalno Sest mjeseci
ako je izvrsenje obveze napustanja teritorija odgodeno iz tehnickih
razloga i ako osoba moze predociti potrebna jamstva za sprecavanje
opasnosti od bijega. Navedena je osoba obvezna ostati kod kuce tije-
kom odredenih sati kada se moze provesti kontrola. U Njemackoj ta
obveza ima dimenziju ,obveze boravka na odredenoj adresi” koja se
moze razdijeliti na Cetiri ,razine prostora”: ograni¢eno na federalnu
drzavu, ograniceno na okrug, obveza boravka na odredenoj adresi koju
su odabrale vlasti ili boravak u ,objektu za povrat”.

Zemlje koje ga koriste: Gréka, Luksemburg, Francuska, Njemacka

PREDNOSTI NEDOSTACI

sto se tice Luksemburga, kucni
pritvor koji je zamisljen kao
obveza boravka kod kuce u
odredenim satima moze biti
prihvatljiv, no kucni pritvor
koji je zamisljen kao boravak
kod kuce 24/7 nedvosmisleno
predstavlja liSavanje slobode;
medutim, u toj situaciji

postoji nejasno uvjetovanje 1
diskrecijsko pravo osobe koja
procjenjuje slucaj da odluci
»~moze l1 osoba predociti
potrebna jamstva kako bi se
sprijecila opasnost od liSavanja
slobode”

kucni se pritvor moze

razdijeliti na razlicite nacine

s vremenskim 1 prostornim
ogranicenjima

neodredenost nacionalnog
zakona cesto je alat koji se
upotrebljava kako bi se zaobisla
ta ogranicenja




Model 3: Smjestaj u objekte otvorenog tipa gdje borave i trazitelji
medunarodne zastite

Opis modela: Stranca se smjeStava u iste objekte kao i traZitelje
medunarodne zastite, Sto znaci da su u objektima otvorenog tipa,
no imaju obavezu javiti se nadleznima u slucaju izlaska. Boravkom
u ovim tipovima objekata dolazi do izjednacavanja prava trazitelja
medunarodne zastite 1 neregularnih migranata, te otvaranja vece
dostupnosti podrske za neregularne migrante (poput one dostupne
traziteljima medunarodne zaétite).

Zemlje koje ga koriste: Grcka, Nizozemska

PREDNOSTI NEDOSTACI

boravak u otvorenim objektima
cime je zajamcena sloboda
kretanja u pojedinoj zemlji
humaniji pristup te veca razina
podrske koja je u ovim tipovima
objekata dostupna (pravni,
zdravstvenl, savjetodavni,
psihosocijalni aspekti)

veca razina prava pojedinaca u
neregularnom statusu

smanjenje broja osoba koje
borave u neregularnom statusu
zbog pojacane podrske u
reguliranju slucaja




Model 4: “Kuce za povrat” uz individualno upravljanje slucajem

Opis modela: Objekti otvorenog tipa u koje se smjestaju obitelji s
maloljetnom djecom koje nemaju dozvolu za boravak u zemlji i1 obitelji

koje su podnijele zahtjev za azil. Konkretno u Belgij,

“kuce za povrat”

su pojedinacne kuce 1ili stanovi u kojima svaka obitelj dobiva podrsku
voditelja/voditeljice slucaja Cija je primarna uloga osnaziti obitelj za
dobrovoljni povratak u zemlju podrijetla. Njihova uloga, ovisno o
slucajevima, moze biti 1 istrazivanje mogucnosti za legalan ostanak
obitelji u zemlji. Osim navedenog, voditelji pruzaju obitelji pravnu
pomoc brinu se oko n]1hov1h osnovnih zivotnih potreba te razvijaju s
njima odnos povjerenja 1 osobne podrske. Clanovi obitelji mogu se slo-
bodno kretati unutar podrucja u kojemu su smjesteni s tim da, ukoliko
se radi o obitelji s oba roditelja, jedan roditelj uvijek mora ostati u kuci,
a tijekom noci svi clanovi moraju biti prisutni u njoj.

Zemlja koja ga koristi: Belgija

PREDNOSTI

NEDOSTACI

sloboda kretnja 1 mogucnost
integracije

individualan pristup svakoj
obitelji

razvijanje odnosa povjerenja
izmedu voditelja/voditeljice
slucaja i obitelji

c]elov1ta podrska (1nform1ran]e
i sav]etodavna pravna pomoc,
pomoc oko potrepstina, davanje
bonova za hranu, razgovori...)

objektivno informiranje o
slucaju
zadovoljavajuci Zivotni uvjeti

prostor u kojemu borave nema
dovoljno sadrzaja koji bi mogli
utjecati na osjecaj o protoku
vremena koje obitelji provode
cekajuci

neke obitelji imale su

vrlo negativna iskustva s
odvjetnicima zaposlenim od
strane drzave, a koji cesto nisu
specijalizirani za imigracijsko 1
izbjeglicko pravo te Cesto nemaju
dovoljno odvjetnickog iskustva




Model 5: Elektronicke narukvice

Opis modela: Model se Cesto opisuje kao ,elektronicko pracenje borav-
ka" Sto ne podrazuml]eva 1skl]u01vo upotrebu elektronickih narukvica,
vec i obvezu nazivanja vlasti i upotrebu sustava za prepoznavanje
glasa. Elektronicke narukvice upotrebljavaju se samo ,u dogovoru s
migrantom”.

Zemlja koja ga koristi: UK, Njemacka

PREDNOSTI NEDOSTACI

Ne vidimo prednosti ovoga
modela.

lako se moze raditi o mjeri gdje
se osobl ne oduzima sloboda,
koja stoga omogucuje boravak
izvan detencije, ona 1 dalje
doprinosi negativnoj percepciji
migranata u drustvu
stigmatizacijski ucinak 1
socijalna iskljucenost i viSe su
nego ocekivani

mjera je nedvojbeno nadahnuta
kriminalnim kontekstom 1
izrazito ogranicavajuca
elektronicke narukvice
smatraju se najkorektivnijom
mjerom koja je sklonija krsenju
ljudskih prava te doprinosi
visokom psiholoskom stresu




Model 6: Polaganje financijske garancije

Opis modela: Model funkcionira na nacin da drzavljanin trece zemlje
mora uplatiti financijsku garanciju za svoj ostanak u drzavi u iznosu
koji je predviden za drzavljane trecih zemalja. Ta se garancija uplacuje
na racun policije 1 uz nju je stranac duzan redovito prijavljivati svoju
lokaciju policijskim duZnosnicima. Ova garancija mozZe biti uplacena i
od strane obitelji/prijatelja stranca. Policijski duznosnici duzni su vra-

titi financijsku garanciju u slucaju povrede dogovora ili dobrovoljnog
povratka u zemlju podrijetla.

Zemlja koja ga koristi: Slovacka, Poljska, Nizozemska, Ceska, Malta,
Madarska
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PREDNOSTI

NEDOSTACI

Ne vidimo prednosti ovoga
modela.

potrebna financijska pozadina
je gotovo pa neispunjiva (Za
primjer mozemo uzeti podatak
kako je minimalni dohodak

u Slovackoj u 2015. godini
iznosio 198€, pa se shodno

tome postavlja pitanje kako bi
drzavljanin neke trece zemlje,
koji nema pravo raditi niti na
bilo koji nacin uprihoditi novac,
mogao imati 56€ dnevno? Ili
pak mozemo usporediti obvezu
odraslog migranta da posjeduje
1680€ za period od trideset
dana, iz Cega proizlazi kako je
1znos flnanm]ske garancije skoro
deset puta veci od minimalnog
dohotka prosjecnog drzavljanina
Slovacke.)

ovaj model ovisi iskljuéivo o)
f1nanc1]sko] poziciji pojedinca
(iznos varira od 500 do 5000€)
Sto ga Cini dostupnim imucnijim
osobama, a nedostupnim onima
losijeg socijalnog statusa te je
kao takav diskriminatoran

na socijalnoj osnovi i vrlo
ogranicene primjene u praksi




4 Prijedlog modela
. alternative detencij
za Hrvatsku




Pregled stanja po pitanju detencije migranata koji je pri-
kazan u ovom tekstu dao je naslutiti polozaj osoba koje se
u stranim zemljama nalaze bez ispravnih 1 odgovarajucih
dokumenata. Kao Sto je ranije navedeno, takve pojedince
zakoni mnogih zemalja ¢lanica Europske unije nazivaju
“ilegalnima, nezakonitima, nedokumentiranima”. No
suprotno takvoj kvalifikaciji ljudskih bica, postoje 1 argu-
menti koji ih izazivaju pitanjima poput: “Ako je necije djelo
nezakonito ili ilegalno, znaci li to da je osoba koja ga Cini
jednako tako nezakonita?". Mnoge aktivisticke i lobisticke
grupe, poput No Border Network, No One is Illegal mreze
u razlic¢itim zemljama diljem svijeta (npr. No One is Illegal
UK), MigrEurop, International Detention Coalition, zago-
varaju ukidanje praksi koje ljudska bica nazivaju ilegal-
nima/nezakonitima te propitivanje politika pojedinih ze-
malja koje pojedince stavljaju u nepovoljne i nehumane
polozaje jer ne posjeduju vazece i odgovarajuce/propisane
dokumente (stavljajuci posebni naglasak na ranjive skupine
poput djece i starijih osoba, ali 1 izbjeglica koje cesto nemaju
dokumente).

Republika Hrvatska zasad nema razvijen model alter-
native detenciji, iako se njegove mogucnosti spominju u
zakonodavnom okviru kroz ¢lanak 132. Zakona o stran-
cima' kao mjere blaZe od smjestaja u Detencijskom centru:
polog putnih isprava, putnih dokumenata i putnih karata;
polog odredenih financijskih sredstava; zabrana napustanja
odredene adrese smjestaja te javljanje u policijsku postaju
u odredeno vrijeme. Pojedine organizacije civilnog drustva
posjecuju detencijski centar za strance te prate praksu de-
tencije migranata, no u izvjestajima® koje piSu nije spome-
nuto saznanje o primjerni prakse blazih mjera koje Zakon
uvodi izmjenama u 2017.godini.

Upravo zbog tih preduvjeta koje nalazu zakon 1 praksa,
iznosimo nekoliko prijedloga za hrvatski model alternative

1 NN Zakon o strancima, 130/11, 74/13, 69/17, ¢l. 132.

2 CMS (2017.) Izvjestaj o detenciji i pritvaranju stranaca u Republici Hrvatskoj:
svrha i uvjeti detencije stranaca tijekom 2016. godine u Prihvatnom centru za
strance, Zagreb
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detenciji. Misljenja smo da bi se on trebao razvijati u ne-
koliko faza:

A stvaranje modela unutar postojeceg sustava,
B unapredenje modela i sustava,
C kreiranje optimalnog modela.

Istrazivacki tim koji je izradio ovu analizu sastoji se od
politologinja, sociologinja, socijalnih pedagoginja i socijal-
nih radnica koje su iz ugla vlastitih disciplina pristupile
osmisljavanju modela, uzimajuci u obzir zastitu ljudskih
prava (kao primat) te ocuvanje ljudskog dostojanstva (kao
temeljnu vrijednost EU).

Kratki pregled postojeceg sustava RH u postupanju prema
strancima koji nemaju vazece dokumente

Zakon o strancima regulira uvjete ulaska, kretanja, bo-
ravka i rada drzavljana trecih zemalja i drzavljana drzava
clanica Europskog gospodarskog prostora 1 ¢clanova nji-
hovih obitelji®. Vecina relevantnih odredbi prenesena je
iz Direktive 2008/115/EZ (Direktiva o povratku), ali neke
od njih predvidaju nepovoljnije uvjete za strance od onih
iz Direktive. Primjerice - produljenje detencije za jos 12
mjeseci ako*:

a) je stranac odbio dati osobne ili druge podatke i do-

kumente koji su potrebni za prisilno udaljenje ili je

dao lazne podatke,

b)je stranac na drugi nacin sprjecavao ili odugovlacio

prisilno udaljenje,

c) se opravdano ocekuje dostava putnih i drugih

dokumenata potrebnih za prisilno udaljenje koji su

zatrazeni od nadleznih tijela druge drzave.

Direktiva o povratku omogucuje produljenje samo kada je
vjerojatno da ¢e usprkos svim opravdanim naporima akcija
udaljavanja trajati dulje zbog:
a) nedostatka suradnje konkretnog drzavljanina trece
zemlje;

3 NN Zakon o strancima, 130/11, 74/13, 69/17, ¢l. 1.
4 NN Zakon o strancima 130/11, 74/13, 69/17 ¢l. 134
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b) kasnjenja u dobivanju potrebne dokumentacije iz
trecih zemalja.

Nacionalno zakonodavstvo omogucuje detenciju stranca za
kojeg postoji ozbiljna sumnja da se ne radi o maloljetnom
strancu. Nije prihvatljiva primjena tako restriktivne mjere
samo na temelju standarda ozbiljne sumnje da se ne radi
o maloljetniku te nije jasno Sto taj standard znaci u praksi
te kako se provjerava®.

Zakon o strancima ne definira neregularne migrante,
ali definira nezakonit ulazak u Republiku Hrvatsku.
Nezakonitim ulaskom u Republiku Hrvatsku smatraju se
sliedece radnje drzavljanina trece zemlje:

1. prelazak drZzavne granice izvan mjesta ili vremena
odredenog za prelazak drzavne granice,

2. izbjegavanje granicne kontrole,

3. ulazak prije isteka zabrane ulaska 1 boravka u
Republici Hrvatskoj odnosno u EPG-u,

4. ulazak na temelju tude ili krivotvorene putne ili
druge isprave koja sluzi za prelazak drzavne granice,
odnosno vize ili odobrenja boravka.®

Za ogranicenje slobode kretanja osobe (izbjeglica, trazitelja
medunarodne zastite i drugih stranaca) u Hrvatskoj se
koristi mehanizam administrativne detencije. O admin-
istrativnoj detenciji odlucuje Ministarstvo unutarnjih
poslova, u skladu sa zakonima koji obuhvacaju migraciju i
medunarodnu zastitu. Prema hrvatskom zakonodavstvu,
sloboda kretanja strancu se ogranicava ,radi osiguranja
njegove nazocCnosti u postupku donosenja rjesenja o pro-
tjerivanju, ako stranac predstavlja opasnost za nacionalnu
sigurnost ili je osuden zbog kaznenog djela koje se progo-
ni po sluzbenoj duznosti"’. U Hrvatskoj za tu svrhu sluzi
Prihvatni centar za strance Jezevo, a detencija iz navedenih
razloga ne smije trajati duze od tri mjeseca. Kada prisilno

5 Centar za mirovne studije (2016), Svrha i uvjeti detencije u Hrvatskoj, str.10
6 NN Zakon o strancima 130/11, 74/13, 69/17, ¢l. 39.
7 NN Zakon o strancima 130/11, 74/13, 69/17, ¢l. 130, ¢l. 115.
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udaljenje nije moguce, stranac moze biti zadrzan u detenciji
Sest mjeseci. Iznimno, detencija se moze produziti za jos 12
mjeseci (ukupno 18 mjeseci detencije).?

Trazitelju medunarodne zastite sloboda kretanja takoder se
moze ograniciti u sluc¢aju kada se na temelju svih ¢injenica
1 okolnosti konkretnog slucaja to procijeni potrebnim radi:

1. utvrdivanja Cinjenica 1 okolnosti na kojima temelji
zahtjev za medunarodnu zastitu, a koje se ne mogu ut-
vrditi bez ogranic¢enja kretanja, osobito ako se ocijeni
da postoji rizik od bijega,

2. utvrdivanja i provjere identiteta ili drzavljanstva,
3. zaStite nacionalne sigurnosti ili javnog poretka
Republike Hrvatske,

4. sprecavanja zloupotrebe postupka ako se na te-
melju objektivnih kriterija, koji ukljuc¢uju i mogucnost
pristupa postupku odobrenja medunarodne zastite,
osnovano sumnja da je namjera izrazena tijekom
postupka prisilnog udaljenja radi onemogucavanja
daljnjeg postupanja.’
Unutar detencijskog centra za strance postoje dva objekta:
a) stariji je predviden za smjestaj odraslih,
b) dok je noviji predviden za smjestaj djece bez pratnje,
a u praksi sluzi i za smjestaj Zena te obitelji s djecom.
Osobe u detenciji imaju ogranicenu slobodu kretanja,
spavaju u grupnim prostorijama, imaju pristup zajednickim
prostorijama te se moraju pridrzavati Pravila boravka u
Prihvatnom centru za strance kojima su obuhvaceni svi
segmentl boravka u detencijskom centru. To obuhvaca 1
ogranic¢eno vrijeme za boravak na svjeZzem zraku (svega
nekoliko sati dnevno) te vrlo ograni¢enu komunikaciju s

8 Ako je stranac odbio dati osobne ili druge podatke i dokumente koji su
potrebni za prisilno udaljenje ili je dao lazne podatke, ako je na drugi nacin
sprjecavao ili odugovlacio prisilno udaljenje, ako se opravdano ocekuje dostava
putnih i drugih dokumenata potrebnih za prisilno udaljenje koji su zatrazeni od
nadleznih tijela druge drzave (NN Zakon o strancima 130/11, 74/13, 69/17, ¢l.
134.)

9 NN Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti 70/15, ¢l. 54.
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vanjskim svijetom (bez mobitela iinterneta, putem telefon-
ske govornice i uz vrlo ogranicene posjete).

Europska direktiva o povratku, u ¢lanku 15. stavku 1,
takoder istice kako bi zemlje clanice EU trebale posegnuti
za detencijom jedino ako ne postoje nikakve druge dostatne,
ali manje restriktivne mjere. Europska je komisija na sas-
tanku o Direktivi o povratku odrzanom 26. studenog 2010.
istaknula kako zemlje ¢lanice trebaju sagledavati alterna-
tive detenciji kao ,win-win scenarij” za zemlje ¢lanice i za
migrante. Alternativa detenciji u svrhu povratka utemelje-
na je u europskom zakonodavstvu te bi kao takva trebala
biti primijenjena 1 u Hrvatsko;.
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5. Opce i specificne ™
preporuke za
1zgradnju sustava
alternative
detenciiu RH




Vrijednosna polazista

* Detencija niti jednog ljudskog bica nije prihvatljiva.

* Nitko ne zasluzuje biti u detenciji zbog neposjedovanja
identifikacijskih dokumenata. Neposjedovanje dokumenata
nije zloCin. Nijedna osoba nije ilegalna, iako njezini postupci
mogu biti ilegalni — a postupke cCesto propisuju zakoni s ko-
jima se nuzno ne moramo sloZiti i koji nisu nuzno pravedni.
* Osobe zatvorene u detencijskim centrima cesto nisu up-
oznate 1 ne razumiju razloge zatvaranja u detencijske ob-
jekte. Takva praksa provodi se u zatvorskom okruzenju i
izaziva osjecaj ,sluzenja kazne" za kriminalno djelovanje.
Osim toga, djelatnici detencijskih objekata ne znaju zasto su
ljudi ondje zatvoreni te ¢esto tijekom monitoringa (iskustvo
organizacija iz drugih zemalja EU) isti¢u kako bi radije radili
u zatvoru jer bi tada znali zasto se ljudi tamo nalaze.

* Praksa detencije stranaca odraz je kriminalizacije 1 de-
humanizacije odredenih drustvenih skupina te odraz moci
politickih institucija koje odrzavaju sistem drustvene nejed-
nakosti 1 represije.

* Detencija je neprihvatljiva kao oblik kaznjavanja koji,
ne samo da ogranicava slobodu kretanja, nego 1 direktno i
neosporno ukazuje na kontinuiranu politicCku nevoljkost i
nekompetenciju RH iostalih drzava clanica Europske unije
u upravljanju drustvima razlicitosti i jednakosti.

Opce preporuke
* Alternative detenciji uvijek treba analizirati i razmatrati
unutar konkretnog drustveno-politickog konteksta, odnos-

no nacionalnih zakonodavnih okvira i praksi konkretnih
drzava.

* Prije uspostave alternativa detenciji, vazno je utvrditi
svrhu, nacine 1 upotrebu detencije te oblikovati konkretne
korake za uspostavu alternativa detenciji.

* Alternative detenciji moraju postivati temeljna ljudska
prava.

* Potrebno je upoznati se s postojecim financijskim okviri-
ma, kao i ljudskim kapacitetima (institucije, civilno drustvo,
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lokalne zajednice) pojedine drzave unutar koje je pozeljno
uspostaviti svojevrstan model alternative detenciji.

* Nacionalne vlasti trebale bi dogovoriti zajednicko
tumacenje alternative detenciji na temelju prava EU-a i
sprijeciti uspostavljanje alternativnih oblika detencije kao
alternativa detenciji.

* Bilo bi vazno centralizirati podatke na nacionalnoj i eu-
ropskoj razini u pogledu:
1) broja ljudi u detenciji i temelja za odluke o
detenciji,
2) prosje¢nog vremena koje pojedinci provedu u
detenciji 1 alternativama detenciji,
3) broja pojedinaca podloznih alternativama i vrsta
programa,
4) troska detencije i alternativa detenciji po
pojedincu,
5) stope bijega
Specificne preporuke/smjernice
A. Prva faza -
stvaranje modela unutar postojeceg sustava

* Nadlezna institucija za uspostavu i provedbu alternative
detenciji treba biti Ministarstvo unutarnjih poslova zbog
obveze koju ima u reguliranju i provjeri statusa stranaca,
no sama provedba nuzno se odvija u suradnji s drugim
ministarstvima, ovisno o sektoru.

* Ministarstvo za upravljanje drzavnom imovinom treba
odrediti objekte u drzavnom vlasnistvu koje je moguce ko-
ristiti kao stambene jedinice namijenjene alternativi te
otvorenom tipu smjestaja.

* Spominjane objekte nuzno je obnoviti u formi stambenih
zivotnih zajednica, a nikako u skladu sa zatvorskim susta-
vom.

* Ministarstvo zdravstva treba biti ukljuceno u proces od
samog pocetka, radi pruzanja zdravstvene zastite stran-
cima te na taj nacin i za lokalnu zajednicu u kojoj su stranci
smjesteni.
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* Ministarstvo unutarnjih poslova tijekom procesa us-
postave centara otvorenog tipa suraduje s predstavnicima
lokalnih zajednica, organizacijama civilnog drustva te zain-
teresiranim gradanima — kako bi se javnost informirala o
strancima te se stvorili/uspostavili prostori za svojevrsni
oblik integracije.

* Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
politiku treba biti zaduzeno za pruzanje usluga iz podrucja
socijalne skrbi strancima, a posebice specificnim ranjivim
skupinama poput obitelji i maloljetnih stranaca.

* Osigurati kontinuiranu stru¢nu edukaciju, te direktno
financiranje iz proracuna 1 fondova EU.

B. Prijelazna faza —
unaprjedenje modela i sustava

* Potrebno je osigurati sredstva iz drzavnog proracuna
te fondova Europske unije za obnovu drzavnih objekata
koji bi se mogli koristiti u svrhu alternative detenciji. To bi
omogucilo obnovu napustene drzavne imovine, otvorilo
radna mjesta za stanovnike lokalnih zajednica u kojima bi
se takvl objekti otvarali te osiguralo dostojanstven smjestaj
1 brigu za strance koji se nalaze u neregularnom statusu.

* Ministarstvo znanosti i obrazovanja trebalo bi se ukljuciti
u drugoj fazi te osigurati obrazovne programe za strance
koji se nalaze u centrima otvorenog tipa, a posebice kada
je rijec o djecl te osobama koje zbog specificnih okolnosti
borave u zemlji dulje vrijeme (kako ne bi gubili vrijeme za
stjecanje obrazovanja).

* Strancl u neregularnom statusu s vremenom b1 stekli
prava te pripadajuce obveze kakve imaju i osobe u statusu
trazitelja medunarodne zastite.

* Potrebno je osnaziti kapaciteta Centara za socijalnu skrb,
kroz prosirenje postojeceg Sektora za politike, osobe s in-
validitetom i odrasle osobe (unutar Ministarstva za demo-
grafiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku), odnosno odva-
janjem postojece Sluzbe za stare i nemocne osobe, osobe s
problemima ovisnosti i azilante u dvije sluzbe:
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a. Sluzba za stare i nemocne osobe,

b. Sluzba za trazitelje medunarodne zastite, osobe
kojima je odobrena medunarodna zastita i strance u
neregularnom statusu.'

C. Zavrsna faza —
stvaranje/uspostava optimalnog modela

* Detencijski centar za strance Jezevo, u zavrsnoj fazi, posta-
je objekt namijenjen pojedincima koji predstavljaju prijetnju
ljudskoj sigurnosti te za osobe koje krse alternativu detenciji.
* Stvoren je niz centara otvorenog tipa u kojima borave

stranci te uz pomoc strucnog osoblja nastoje regulirati svoj
boravak ili povratak.

* U centrima zajedno s predstavnicima institucija djeluju i
organizacije civilnog drustva te volonteri.

* U upravljanje centrom je ukljuceno vise aktera koji su
specijalizirani za pojedina podrucja

® U konacnici nadleznost za centar od Ministarstva unu-
tarnjih poslova preuzima sustav socijalne skrbi.

1 Ova smjernica usmjerena je na trenutno postojecu strukturu unutar
nadleZznog ministarstva, te ukoliko u buduc¢nosti dode do promjene strukture
— smatramo vaznim da se podrucje alternative detenciji stavi pod nadleznost
sektora/odjela u postojecem sustavu koji ¢e brinuti o modelima i praksi.
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