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Predgovor, Ivana Radacié¢

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija) temeljni je pravni
instrument zastite ljudskih prava Vije¢a Europe. Usvojena je 4. rujna 1950. u Rimu, a stupila je na
snagu 3. rujna 1953. godine. Za Republiku Hrvatsku obvezujuca je od 5. studenog 1997. godine,
kada je donesen Zakon o potvrdivanju Konvencije,® iako je u hrvatski pravni sustav bila
inkorporirana ve¢ Ustavnim zakonom o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i

nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj.

Kao ratificirani i objavljeni medunarodni ugovor, Konvencija, zajedno s protokolima, dio je
unutarnjeg pravnog poretka, a po pravnoj je snazi iznad zakona. Kao takva, u Hrvatskoj se
neposredno primjenjuje. Neposredna primjena Konvencije omogucuje Strankama da svoje
zahtjeve pred doma¢im sudovima temelje neposredno na Konvenciji i da se pozivaju na odredbe
Konvencije. Nadalje, neposredna primjena Konvencije namece obvezu sudovima da domace pravo
tumace u skladu sa standardima Konvencije te da u slucaju kada stranka isti¢e povredu Konvencije

navode ispitaju neposredno primjenjujuéi Konvenciju.

Medutim, ¢ini se da je Europska konvencija u praksi i dalje nedovoljno poznata. Njome se
nedovoljno koriste ne samo upravna i sudska tijela, nego se na nju rijetko pozivaju i gradani ¢ija
su prava povrijedena te odvjetnici i organizacije za zastitu ljudskih prava. Tako se Konvencija
rijetko direktno primjenjuje. Osim Ustavnog suda, ostali sudovi u svojim odlukama vrlo rijetko

spominju Konvenciju, ¢ak i kad se stranke na nju pozivaju.

1 Zastupni¢ki dom Sabora Republike Hrvatske na sjednici je 17. listopada 1997. donio Zakon o potvrdivanju
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (objavljen u Narodnim novinama — Medunarodni ugovori
18/97) koji je stupio na snagu 5. studenog 1997. godine. Procisc¢eni tekstovi Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i Protokola br. 1., 4., 6. i 7. objavljeni su u Narodnim novinama — Medunarodni ugovori 6/99,
Protokola br. 12. i 13. uz Konvenciju u Narodnim novinama — Medunarodni ugovori 14/02, a Protokol br. 13. uz
Konvenciju u Narodnim novinama — Medunarodni ugovori 1/06.

2 Odredbom ¢l. 1. Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili
manjina u Republici Hrvatskoj, koji je stupio na snagu 4. 12. 1991., Republika Hrvatska obvezala se na postivanje i
zastitu temeljnih prava i sloboda covjeka i gradanina u skladu s (...) Konvencijom Vije¢a Europe za zastitu prava
¢ovjeka i temeljnih sloboda, te protokolima vezanima uz Konvenciju.

% Omejec, J., "Primjena Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u radu domac¢ih sudova", u:
Horvatin, B. i Mlinarevi¢, M. (ur.), Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, Inzenjerski biro, 2007., str.
125.-145.



Jedan od razloga slabe primjene Konvencije jest nepoznavanje standarda Suda, koji se razvijaju
kroz sudsku praksu. Naime, kolegiji o ljudskim pravima jo$ uvijek nisu redovit dio kurikuluma
svih pravnih fakulteta u Hrvatskoj, a sporadi¢na je i obuka sudaca i drugih drzavnih organa o
standardima Suda, iako se u zadnje vrijeme Cine ve¢i napori u tom smjeru. Nadalje, postoji manjak
literature o toj temi na hrvatskom jeziku, a prevode se samo presude protiv Hrvatske. Tako neke
vazne presude protiv drugih drzava Clanica ostaju nedostupne velikom broju ljudi, iako one
postavljaju standarde u odnosu na sve zemlje ¢lanice Konvencije. Kona¢no, nedostaje recentna i
sveobuhvatna studija uskladenosti hrvatskih zakona i prakse s konvencijskim standardima koja bi

identificirala probleme.*

Ovom se kolekcijom tekstova nastoji odgovoriti na navedene probleme. U publikaciji autori izlazu
standarde Suda prema pojedinim konvencijskim ¢lancima i upucuju na probleme i pravne praznine
u hrvatskom zakonodavstvu i praksi, te predlazu reforme kojima bi se ispravili identificirani

nedostaci.

Ova studija nastala je u okviru programa edukacije hrvatskih odvjetnika i odvjetnica o Europskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Kkoji je provodio Centar za mirovne studije
u partnerstvu s medunarodnim centrom za pravnu zastitu ljudskih prava, Interights (London), od
sije¢nja 2008. do svibnja 2009. godine, a koji je financirao Institut Otvoreno drustvo. Program, u
kojem je sudjelovalo dvadeset odvjetnika iz svih dijelova Hrvatske, sastojao se od Cetiri seminara
o pojedinim pravima zajamcenih Konvencijom te zavrSnog Moot Courta (simulacija sudenja). Na
svakom od petodnevnih seminara poduéavalo se o dva konvencijska prava — konvencijski
strunjak (obi¢no stranac) objasnio je standarde Suda, a hrvatski stru¢njak govorio o
(ne)uskladenosti hrvatskih zakona i prakse s tim standardima, nakon ¢ega su uslijedile vjeZbe
simulacije postupka pred Sudom. Projekt je nastavljen u lipnju 2010. godine. U ovoj fazi naglasak
je stavljen na pruzanje pomoc¢i odvjetnicima pri strateskoj litigaciji pred Sudom i Sirenje znanja o

konvencijskim standardima, a s ciljem ugradivanja istih u hrvatski pravni sustav.

4 Zadnju studiju napravila je Vlada Reublike Hrvatske prilikom ratifikacije Konvencije: lzvjesée Vlade RH o
sukladnosti zakonodavstva Republike Hrvatske s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda s protokolima, 1997.



Sakupljeni tekstovi doradena su izlaganja predavaéa edukacijskog programa.® Zamisljeni su tako
da se prvo ukratko izloze standardi Suda u odnosu na relevantni ¢lanak, nakon ¢ega se analizira
uskladenost hrvatskih zakona i prakse te se, kona¢no, predlazu konkretne izmjene kojima bi se
uskladili hrvatski zakoni i praksa sa standardima Suda. Pored tekstova o relevantnim pravima
(pravo na Zzivot, sloboda od mucenja, pravo na pravicno sudenje, sloboda misljenja i1
vjeroispovijesti, sloboda izrazavanja, sloboda udruzivanja, pravo na slobodu od diskriminacije) u
publikaciju je ukljucen i tekst koji daje pregled slu¢ajeva protiv Hrvatske, te tekst koji objasnjava

glavna interpretativna nacela i metodologiju Suda.

Cilj je ove publikacije da pomogne odvjetnicima i nevladinim organizacijama u litigaciji pred
Sudom, sucima i drugim drzavnim tijelima u primjeni Konvencije u domacoj praksi, kao i
zakonodavcu pri promjeni zakona ili izradi novih, a sve u interesu razvijanja bolje pravne zastite
zrtava u sluCajevima krSenja ljudskih prava, odnosno osiguravanja ucinkovitog Sti¢enja

konvencijskih prava.

® Nazalost, nismo uspjeli sakupiti sve tekstove, a tekst o pravu na Zivot nije napisala autorica koja je sudjelovala u
edukacijskom programu, ve¢ drugi autor.



Praksa Europskog suda za ljudska prava u odnosu na Hrvatsku

(prevela Ivana Radacic)

AMANDA KEELING

*Tekst je zavrsen 23. kolovoza 2010. godine



1. Uvod

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija) u Republici
Hrvatskoj stupila je na snagu 5. studenog 1997. Od tada do 15. travnja 2010. godine podneseno je
vise od tri stotine zahtjeva protiv Hrvatske Europskom sudu za ljudska prava (Sudu), $to je dovelo
do sto sedamdeset devet presuda. Svrha je ovog ¢lanka ukratko izloziti $to ti slu¢ajevi govore o
zastiti ljudskih prava u Hrvatskoj te identificirati one koji su vazni za razvoj pravne prakse Suda

opcenito, kao i uputiti na moguéi razvoj sudske prakse u buducénosti.

Ovaj Clanak pocinje analizom pitanja dopustenosti koja su se pojavila u slucajevima protiv
Hrvatske. Naglasak je veé¢inom stavljen na pitanja dopustenosti koja su se pojavila u presudama,
a navode se i neke odluke o dopustenosti kada je to potrebno radi podrobnijeg objasnjenja
pojedinog pitanja. Nakon toga, kriti¢ki se analiziraju presude po pojedinom ¢lanku Konvencije i

dodatnih protokola, s ciljem identifikacije zajednickih obrazaca i odgovora Suda.

2. Pitanja dopustenosti

Gotovo u svim hrvatskim slu¢ajevima Vlada je postavila prigovor nedopustenosti. Na taj nacin,
neki od najvaznijih doprinosa hrvatskih slucajeva razvoju sudske prakse bili su vezani upravo uz

kriterije dopustenosti.

Postoji osam kategorija uvjeta dopustenosti: podnositelj zahtjeva mora iskoristiti pravne lijekove;
zahtjev mora biti podnesen u roku od 6 mjeseci; podnositelj zahtjeva mora biti zrtva; slucaj ne
smije biti ve¢ rijesen; zahtjev ne smije biti inkompatibilan s Konvencijom? te ga ne smije ve¢ prije
ispitati Sud ili drugi medunarodni tribunal, a podnositelj ne smije zlorabiti pravo podnosenja

zahtjeva (¢l. 34., 35. i 37. Konvencije).?

! Zahtjev moze biti inkompatibilan s Konvencijom po vige osnova: ratione temporis, kada Konvencija nije bila na
snazi u vrijeme navodne povrede; ratione loci, kada Konvencija nije na snazi u mjestu gdje se povreda dogodila;
ratione personae, kada Konvencija nije obvezujuca za osobe na ¢ije se ponaSanje zali ili nad kojima Sud u
Strasbourgu nema jurisdikciju; i ratione materiae, kada se zali na povredu prava koje nije zajaméeno Konvencijom.
2 Vrlo dobra referenca moze se naéi na stranici Suda:
http://www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1643.


http://www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1643

U hrvatskim slu¢ajevima prigovori nedopustenosti ticali su se triju kategorija: neiskoriStenosti

domacih pravnih sredstava, nepostojanja statusa zrtve i inkompatibilnosti ratione temporis.

2.1. NeiskoriStenost domacih pravnih sredstava

2.1.1. Ustavne tuzbe zbog duljine postupka

Prema standardima Suda, domace pravno sredstvo ne mora se iskoristiti kada je nedostupno ili
neucinkovito. Do Zakona o Ustavnom sudu iz 2002. godine, Sud ustavnu tuzbu nije smatrao
u¢inkovitim pravnim sredstvom za duljinu postupka.® Naime, prijasnji zakon (NN 99/99) u &l. 59.
st. 4. predvidao je da Ustavni sud moze iznimno analizirati prituzbe ako utvrdi da je potpuno
razvidno da se pobijanim aktom, odnosno nedonosenjem akta u razumnom roku, grubo vrijedaju
ustavna prava ili slobode i da bi nepokretanjem postupka za podnositelja tuzbe mogle nastupiti
teSke i nepopravljive posljedice. U analiziranim slu¢ajevima Sud je upozorio na nepostojanje

pravne prakse i nesigurnost tog pravnog lijeka.

Nakon stupanja na snagu novog zakona koji dopusta da se u svim slucajevima nerazumnog trajanja
postupka podnose ustavne tuzbe, Sud je smatrao da u Hrvatskoj postoji u¢inkovito pravno sredstvo
za duljinu postupaka koji jo$ traju.* Medutim, to se nije odnosilo na okonéane postupke jer Ustavni
sud nije bio izri¢ito zakonom ovlasten razmatrati ustavne tuzbe temeljene na dugotrajnosti takvih
postupaka. Nadalje, do 2. veljace 2005. Sud ustavnu tuzbu nije smatrao efikasnom po pitanju
duljine izvr§nih postupaka®, s obzirom na to da je Ustavni sud do tada odbacivao takve tuZbe,

smatrajuéi da se izvr$ni postupak ne odnosi na meritum spora.®

3 Delié protiv Hrvatske, br. 48771/99, 27. lipnja 2002.; Horvat protiv Hrvatske, br. 51585/99, ECHR 2001-VIII; i
Rados i drugi protiv Hrvatske, br. 45435/99, 7. studenog 2002. Slucajevi Suda navedeni su prema: European Court
of Human Rights, Case-law refrences of judgments, advisory opinions and published decisions, aZzurirano 29. srpnja
2010.

4 Soé protiv Hrvatske, br. 47863/99 i br. 09/05/2003, 9. svibnja 2003., koja potvrduje odluke Slavicek protiv
Hrvatske, br. 20862/02, ECHR 2002-V11 i Nogolica protiv Hrvatske, br. 77784/01, ECHR 2002-VIII.

S Karadzié protiv Hrvatske, br. 35030/04., 15. prosinca 2005.

% Ibid., t. 39.



Konacno, Sud je smatrao da se ustavna tuzba ne mora podnositi vise puta u vezi s istim sporom
jer bi to stavilo prevelik teret na podnositelja zahtjeva.” U slucaju Antonié-Tomasovic®
podnositeljica je u svibnju 2002. podnijela ustavnu tuzbu zbog duljine postupka koji je zapocet
1990. godine, a koji je jos trajao u vrijeme podnosSenja zahtjeva Sudu u sije¢nju 2003. Tuzba je
odbijena jer je Ustavni sud smatrao da u okolnostima (kompleksnog) slucaja postupak nije predugo
trajao. Vlada je stavila prigovor nedopustenosti, smatraju¢i da je podnositeljica zahtjeva trebala
podnijeti novu ustavnu tuzbu. Sud je smatrao da bi podnosenje druge tuzbe predstavljalo prevelik
teret za podnositeljicu zahtjeva, s obzirom na to da je ona pred Ustavni sud iznijela problem
nerazumnog trajanja postupka i dala Ustavnom sudu priliku da to ispravi, pa se od nje nije moglo
oc¢ekivati da ponovi postupak, nakon §to je tuzba bila neuspjesna. Ova je pozicija prihvacena u jos§
dva slucaja®, a iz nje proizlazi da Europski i Ustavni sud razli¢ito shvacaju zahtjev "razumnog

vremena" u vezi sa slu¢ajevima koji traju, kao i ¢imbenika koji opravdavaju kasnjenje.

2.1.2. Upravni postupci

Dok je Sud smatrao ustavnu tuzbu efikasnim pravnim lijekom za duljinu gradanskih postupaka, u
slucaju Bozi¢ iznio je miSljenje da u vezi s duljinom upravnih postupaka ne postoji efikasni pravni
lijek, budu¢i da je praksa Ustavnog suda bila da ne razmatra duljinu postupka pred upravnim
tijelima, s obzirom na to da postoje pravni lijekovi usmjereni na ubrzavanje tih postupaka.’® Sud
je u tom slucaju podsjetio da lijek, da bi se smatrao ucinkovitim, mora biti relevantan za Citav
postupak, iako to ne znaci da jedan lijek mora pokriti cijeli postupak, ve¢ je moguce da vise
lijekova zajedno obuhvate cijeli postupak. No, Sud je zaklju¢io da to nije slu¢aj u Hrvatskoj.
Naime, u sluéaju Bozi¢ kasnjena u postupku bila su u velikoj mjeri rezultat proceduralnih
problema. Zalba i tuzba zbog $utnje administracije nisu mogle rijesiti probleme koji su nastali
ukidanjem originalne odluke i vracanjem predmeta na ponovni postupak, a ustavna tuzba

samostalno nije bila ucinkovita.

" Tomasovié protiv Hrvatske, br. 5208/03, 10. studenog 2005. koja je potvrdena u slu¢aju Kozlica protiv Hrvatske,
br. 29182/03 i Sukobljevi¢ protiv Hrvatske, br. 5129/03, 2. studenog 2006.

8 Antonic¢-Tomasovié protiv Hrvatske, br. 5208/03., 10. studenog 2005.

¥ Kozlica protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 7.), Sukobljevi¢ protiv Hrvatske, br. 5129/03, 2. studenog 2006.

10 Bozi¢ protiv Hrvatske, br. 22457/02., 26. lipnja 2006.



U predmetu Pocuca'! postavilo se pitanje je li podnositelj trebao podnijeti ustavnu tuzbu vezano
uz trajanje postupka pred Upravnim sudom. Prije toga podnositelj je ve¢ podnio jednu ustavnu
tuzbu vezano uz prijasnji postupak pred Upravnim sudom pokrenutim tuzbom zbog Sutnje
administracije, a sve u vezi sa sporom pokrenutim 1997. pred prvostupanjskim upravnim tijelom.
Ta mu je tuzba bila odbijena jer je Ustavni sud razmatrao samo duljinu postupka pred Upravnim

sudom (tri godine).

Sud je, razmatrajuci pitanje ucinkovitih pravnih lijekova u Hrvatskoj, zakljucio da nije potrebno
odgovoriti moze li se zbir pravnih lijekova koji se odnose na duljinu upravnih postupaka smatrati
ucinkovitim, jer je ¢injenica da je Upravnom sudu trebalo tri godine da odluci o podnositeljevoj
tuzbi o Sutnji administracije pokazala da lijekovi nisu ni efikasni niti zadovoljavajuéi. U tim

uvjetima Sud je smatrao da podnositelj zahtjeva nije trebao podnositi ustavnu tuzbu.

2.1.3. Prituzbe na uvjete u zatvoru

Slucajevi pred Sudom ticali su se efikasnosti Zalbe predvidene ¢l. 14. Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora®?, koji propisuje da se zatvorenik moze Zaliti sucu nadleznom za izvrienje sankcija ako

smatra da su mu uskracena ustavna prava.

U predmetu Cenbauer®®, u kojem se podnositelj zalio na uvjete u zatvoru Lepoglava, Vlada je
tvrdila da je zahtjev nedopuSten jer se podnositelj nije koristio navedenim lijekom, pozivajuci se
na uspjesnu uporabu tog lijeka u sluaju V. S. pred nacionalnim sudom. S obzirom na to da je
podnositelj zahtjeva ve¢ jednu godinu bio u zatvoru prije nego $to je navedena zakonska odredba
stupila na snagu, a da je zahtjev podnesen prije nego §to je usvojena zalba u sludaju V. S., Sud je

smatrao da podnositelj zahtjeva nije morao iskoristiti taj pravni lijek.

Y Pocuca protiv Hrvatske, br. 38550/02., 29. lipnja 2006.
2NN 190/03.
13 Cenbauer protiv Hrvatske, br.73786/01, ECHR 2006-111.
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Isti prigovor Vlada je uputila i u slu¢aju Testa, unato¢ tome $to se podnositeljica zahtjeva koristila
tim lijekom**, $to upucuje na defenzivan stav Vlade u slucajevima kad je rije¢ o pravima

zatvorenika.

U slucaju Pilcié¢, koji se odnosio na neprikladnu medicinsku skrb u zatvoru, a na $to se podnositelj
zalio i upravitelju zatvora i sucu izvrSenja, Vlada je smatrala da je podnositelj trebao podnijeti
ustavnu tuzbu.’® S obzirom na praksu Ustavnog suda da odbacuje tuzbe podnesene protiv odluke
koje se ne odnose na meritum, te da Vlada nije podnijela nijedan primjer uspjesne tuzbe vezano

uz odbijanje lijeCenja pritvoreniku, Sud je odbacio Vladin prigovor.

2.2. Status Zrtve

Da bi status Zrtve prestao, vlada mora priznati krenje i zrtvi dati odstetu. U slucaju Kljaji¢'®, koji
se ticao nemogucnosti pristupa sudu zbog toga $to je postupak za naknadu imovinske $tete nastale
u ratno vrijeme prekinut do donoSenja novih zakona, Sud je odbacio prigovor Vlade da je
podnositelju zahtjeva donosenjem zakona ukinut status zrtve, zbog toga $to nije bio obestecen za
dugogodisnji period u kojem je bio Zrtva. Sud je time postavio pravilo da se, osim naknade Stete

za postojece krSenje, Zrtva takoder mora obestetiti za prijasnja krSenja.

No, ako odsteta nije dovoljna, podnositelj zahtjeva i dalje ima status zrtve. Stoga je sud odbacio
prigovore Vlade i u slu¢ajevima u kojima je placena odsteta ako ta odsteta nije, prema praksi Suda,
bila dovoljna, a sto je bio &est slucaj.’

2.3.Kompatibilnost ratione temporis

Ovaj zahtjev odnosi se na nacelo po kojem drzava preuzima obveze tek od trenutka ratifikacije

Konvencije. Dakle, krSenja koja su se dogodila prije ratifikacije Sud ne moze razmatrati. No, nije

14 Testa protiv Hrvatske, br. 20877/04., 12. srpnja 2007.

15 pil¢i¢ protiv Hrvatske, br. 33138/06., 17. sije¢nja 2008. Podnositelj je poslao pismo Ustavnom sudu, a tajnik suda
odgovorio je da podnesak nije podesan za razmatranje. Sud nije razmatrao moze li se taj podnesak smatrati
ustavnom tuzbom.

18 Kljaji¢ protiv Hrvatske, br. 22681/02., 17. ozujka 2005.

1 Tomasovié protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 7.).
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uvijek lako odgovoriti kada je doslo do kr$enja, jer period kod kontinuiranih kr§enja moze zapoceti
i prije ratifikacije, a trajati i nakon nje. Pitanja kontinuiranih krSenja javljaju se ¢esto kod novih
¢lanica Konvencije koje su pristupile nakon ratnih perioda u kojima je dolazilo do krSenja ljudskih

prava. Hrvatski slucajevi s tim u vezi bili su izuzetno vazni za sudsku praksu.

Pitanje kompatibilnosti ratione temporis ¢esto se javlja u slu¢ajevima koji se ticu duljine postupka,
kada se postavlja pitanje otkad valja racunati period ako je postupak pocCeo prije stupanja
Konvencije na snagu. U slu¢aju Horvat'® Sud je utvrdio da je datum od kojeg se racuna trajanje
postupka 5. studenog 1997. No, Sud takoder uzima u obzir cijelu duljinu postupka, tj. koliko je

postupak trajao prije stupanja Konvencije na snagu.*®

Medutim, odredivanje granica nije uvijek lako, kako je pokazao slu¢aj Bleci¢.?° U tom su se slucaju
svi dogadaji u vezi s navodnim krSenjem Konvencije, odnosno presude prvostupanjskog,
drugostupanjskog i Vrhovnog suda kojima je gospodi Blec¢i¢ ukinuto stanarsko pravo, dogodili
prije stupanja Konvencije na snagu, osim presude Ustavnog suda. O interpretaciji pravnog u¢inka

odluke Ustavnog suda ovisila je, dakle, dopustenost zahtjeva.

U prvoj presudi malo vije¢e smatralo je da je zahtjev dopusten jer je odluka Ustavnog suda, koju
je Sud smatrao konacnom odlukom, donesena u vrijeme vazenja Konvencije, drzeci da se postupak
mora sagledati u cjelini. Medutim, Veliko vijece nije se slozilo s tim tumacenjem jer je kona¢nom
odlukom, te stoga i mijesanjem u prava podnositeljice zahtjeva, smatrao odluku Vrhovnog suda.
Veliko vijec¢e smatralo je ustavnu odluku samo remedijalnom akcijom, odnosno pravnim lijekom,
Sto nije moglo samo krSenje dovesti pod vremensku nadleznost Suda. Pored toga, Veliko vijece
nije smatralo odluku Ustavnog suda problemati¢nom s obzirom na to da taj Sud nije ni mogao

ocijeniti odluku Vrhovnog suda kao krSenje Konvencije, jer Konvencija tada nije bila na snazi.

Ova odluka vecine bila je predmet o$tre kritike triju izdvojenih suprotnih misljenja koju je

potpisalo Sestero sudaca, druk¢ije definiraju¢i odluku Ustavnog suda, §to upucuje na kontroverznu

18 Horvat protiv Hrvatske, br. 51585/99, ECHR 2001-VIII.

19 1bid.

DBlecié protiv Hrvatske (Veliko vijece), br. 59532/00, ECHR 2006-I11; Blecié¢ protiv Hrvatske, br. 59532/00., 26.
srpnja 2004.
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prirodu presude. U prvom odvojenom misljenju, koje je napisao sudac Loucaides, a prihvatila su
ga jos Cetvorica, tvrdi se da predmet postaje res judicata samo kad se na presudu vise ne moze
zaliti, te da je u slucaju Bleci¢ to bio trenutak donosenja odluke Ustavnog suda. Takoder se tvrdi
da se ustavna odluka ne moZe promatrati odvojeno od cijelog postupka. Sudac Zupan¢i¢ u svojem
odvojenom misljenju, koje je potpisao i sudac Barreto, kriticki se osvrnuo na misljenje vecine,

prema kojem je Ustavni sud samo dopustio da se krSenje nastavi, no nije ga konstituirao.

Ovo misljenje ima smisla; odluka Ustavnog suda ne moze se smatrati samo aktom kojim se dopusta
nastavak krSenja, ve¢ se cijeli period mora promatrati u kontinuumu. Inace, kao $to je rekao sudac
Zupanéié¢, presuda Bleci¢ moze umanjiti vaznost odluka ustavnih sudova i usmjeriti kriterij
uskladenosti ratione temporis na problematican put. U svakom slucaju, ova presuda ukazala je na
dva razli¢ita na¢ina gledanja na kompatibilnost ratione temporis, za koja mozemo predvidjeti da

¢e postojati 1 u buduénosti.

2.4. Zakljuéni komentari o dopustenosti

Hrvatska Vlada Cesto je upotrebljavala prigovore nedopustenosti, ali je rijetko bila uspjesna. U
nekim slucajevima, kao npr. Testa, ¢ini se da su prigovori bili ulozeni zbog toga §to nije postojala
nikakva stvarna obrana. Medutim, neki slucajevi, prvenstveno Bleci¢, unijeli su u praksu
zanimljiva poimanja dopusStenosti. Bit ¢e zanimljivo vidjeti kako ¢e vlada u buduénosti braniti
slucajeve 1 kako ¢e odgovarati na sve bolju vjestinu podnositelja zahtjeva 1 njihovih odvjetnika 1

odvjetnica.

3. Meritum

Kao §to je ve¢ navedeno, u odnosu na Hrvatsku doneseno je sto sedamdeset devet presuda. Veéina
njih (110) odnosi se u cjelini ili dijelom na ¢&l. 6. Cini se da ovaj trend ostaje: od sredine 2007. do
danas preko polovine zahtjeva koji su komunicirani vladi odnosi se na ¢l. 6. S obzirom na to da ¢l.
6. jamc¢i pravo na pravi¢no sudenje, dominantnost zahtjeva po tom ¢lanku upucuje u najmanju ruku

da postoji ozbiljno nezadovoljstvo s funkcioniranjem pravosudnog sustava.?:

21 Ta ¢e se pitanja razmatrati U nastavku.
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Ostale presude odnose se na sljedece Clanke: 2. (pravo na Zivot), 3. (zabrana mucenja), 8. (pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog zivota), 9. (sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi), 10.
(sloboda izrazavanja) 14. (zabrana diskriminacije), ¢l. 1. Protokola br. 1. (zastita vlasniStva ) i ¢l
2. Protokola br. 1. (pravo na obrazovanje). Zanimljivo je da je podneseno vrlo malo zahtjeva koji
se ticu ¢l. 9., €l. 10. 1 ¢l. 11. (sloboda okupljanja i1 udruzivanja), iako se mnoge presude drugih
zemalja ¢lanica odnose upravo na te ¢lanke. Mali broj zahtjeva mogao bi svjedociti ili o visokom
stupnju tolerancije i otvorenosti Hrvatske ili o nedostatku svijesti i znanja o mehanizmima

Konvencije 1 uporabi tih mehanizama za zastitu osobnih i politi¢kih sloboda hrvatskih gradana.

3.1. Presude po ¢l. 2. Konvencije

Do sada postoji samo jedna presuda po ¢&l. 2.: Branko Tomasi¢ i drugi®®. Taj su sluéaj podnijeli
roditelji 1 bra¢a osobe koju je ubio partner M. M., koji je bolovao od poremecaja li¢nosti. Ubojstvu
su prethodile brojne prijetnje, zbog ¢ega je M. M. bio osuden na kaznu zatvora i obvezno
psihijatrijsko lije¢enje. Prvostupanjski sud odredio je da lijeenje traje po potrebi, dok je
drugostupanjski sud preinacio takvu odluku odredivsi da lijeCenje moze trajati samo dok traje 1
zatvorska kazna.? No, lijecenje u zatvoru bilo je sporadiéno i provodile su ga nestruéne osobe. Po
izlasku iz zatvora, M. M. ubio je sebe, partnericu i njihovo dijete. Podnositelji zahtjeva tvrdili su
da su vlasti prekrsile pozitivne obveze da sprijeCe ubojstva, kao 1 procesne obveze da efikasno

istraZe ta ubojstva.

Sud je, primjenjujuéi nacela postavljena u sluéaju Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva?,
zakljucio da Hrvatska nije ucinila dovoljno da ukloni opasnost koja je obiljezila odnos M. M.-a
prema bivSoj partnerici 1 djetetu. Propusti su se ponajprije odnosili na prekratko trajanje
psihijatrijskog lijecenja, neprikladnu psihijatrijsku skrb u zatvoru, nepostojanje individualnog

plana izvrSenja sankcija te propust procjene sigurnosnog rizika pri izlasku iz zatvora.

2 Branko Tomasic¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 46598/06, ECHR 2009 (izvaci).

23 Jako je bila rije¢ o kazni od pet mjeseci zatvora, presuda je postala pravomoéna tek nakon §to je M. M. veé 2
mjeseca i 25 dana proveo u pritvoru, $to je znacilo da je mjera lijeCenja mogla trajati najvise 2 mjeseca i 5 dana.
24 Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI111, 28. listopada 1998.
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Iako ovaj slu¢aj ne pridonosi mnogo praksi Suda u odnosu na ¢l. 2., vrlo je vazan za Hrvatsku jer
je u tom sluéaju Sud prvi put primijenio standarde koji se odnose na spre¢avanje ubojstava pri

ocjeni hrvatskih zakona i prakse.

3.2. Presude po ¢l. 3. Konvencije

Vecina slucajeva po ¢l. 3. odnosi se na prava zatvorenika — uvjete u pritvoru/zatvoru ili tretman
zatvorenika. Takoder postoje dvije presude koje se odnose na zlostavljanje koje su pocinile

privatne osobe.

Slucajevi koji su se ticali prava zatvorenika u Hrvatskoj nisu otvorili neka bitna nova pitanja za
Sud, no nije bilo precedenta u odnosu na sva pitanja koja su se u tim slu¢ajevima pojavila. Te su
presude vrlo vazne za Hrvatsku jer su se kriticki odnosile prema zatvorskim standardima u
Hrvatskoj. U slu¢aju Cenbauer®® Sud je nedostatak prostora (2.8 m?) i sanitarnih &vorova vise od
12 sati dnevno opisao (u t. 50.) kao "nepovoljnost takvog intenziteta koje prelazi onaj stupanj koji
je inherentan pritvaranju™ te zakljucio da je podnositelj zahtjeva bio podvrgnut ponizavaju¢em
postupanju, ¢ak i ne uzimajuéi u obzir prljavstinu, vlaznost i neodgovarajuéu higijenu u ¢elijama.?®
Sud nije prihvatio opravdanje da je podnositelj smjeSten u takve Celije jer je odbio raditi, smatrajuci
da svi zatvorenici imaju prava na uvjete koji su uskladeni sa standardima ¢l. 3. Konvencije (t. 47.

presude).

Losa slika zatvorskih uvjeta u ovom slucaju nije popravljena u slucajevima koji su se ticali
lije¢enja bolesnih zatvorenika.?” U slu¢aju Testa Sud je smatrao da je nedostatak medicinske njege
bolesnice koja je patila od hepatitisa C kod nje stvorio strah koji je imao negativan u¢inak na
njezino zdravlje te da je njezin tretman opcenito bio ponizavajuci (t. 63.). Dok je u slucaju Testa
Sud osim neprikladne medicinske skrbi naveo i neprikladne uvjete u zatvoru, u slucaju Pilcic¢ je

nasao krSenje samo na temelju propusta u pruzanju prikladne medicinske skrbi. Sud je smatrao da

5 Cenbauer protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 13.).

% Ovaj je kriterij ponovno naglasen u slu¢aju Dolenec protiv Hrvatske, br. 25282/06, 26. studenog 2009., kad je
podnositelj zahtjeva bio smjesten u ¢eliju manju od standardne, ali imao je odvojene zahodske prostorije i Cesto je
boravio izvan ¢elije. Sud nije pronasao povredu ¢l. 3.

27 Hepatitis C u sluéaju Testa protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 14.); bubrezni kamenci i druga oboljenja u Plicié
protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 15.).
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su prisiljavanjem podnositelja zahtjeva da trpi bolove u slucaju kad je operacija bila moguca

hrvatske vlasti prekrsile obveze prema ¢l. 3. Konvencije.

Ovi sluc¢ajevi pridonijeli su razvoju sudske prakse jer su objasnili koju razinu postupanje prema
zatvorenicima mora dose¢i da bi palo pod ¢l. 3. Dok je odreden stupanj ponizenja svojstven
boravku u zatvoru, postupanje sa zatvorenicima ipak mora postovati ljudsko dostojanstvo. Pilci¢
je praksi koja se tice brige o zatvorenicima dodao standard prema kojem drzave, u slu¢ajevima u
kojima zatvorenici pate od bolesti koja zahtijeva operaciju, takvu operaciju moraju osigurati
pravodobno, iako je malo kasnjenje dopusteno u slucajevima u kojima treba osigurati sigurnosne
uvjete u bolnicama, kad je rije¢ o opasnim zatvorenicima. Slu¢aj Testa pak nadovezao se na slucaj
Price protiv Ujedinjenog Kaljevstva?, u kojem je Sud nasao krienje zbog propusta da se uvjeti u
zatvoru prilagode osobama s invaliditetom. Naime, jedan od problema u slu¢aju Testa bili su uvjeti
u zatvoru. lako prenapucéenost i neprikladnost prostora ne mora biti problem u slu¢ajevima kada
se zatvorenicima omogucuje da mnogo vremena provode izvan ¢elija, ona je bila problem u slucaju
Testa jer je podnositeljica zbog bolesti morala ¢esto boraviti u ¢eliji kako bi se odmarala. Sud je
ovim slu¢ajem potvrdio nacelo izreceno u sluc¢aju Price da se uobicajena pravila moraju prilagoditi
u slu¢ajevima u kojima je rije¢ o osobama s invaliditetom ili boles¢u kako bi se osiguralo da nisu

podvrgnuti postupanju protivnom ¢l. 3.

Dva su se slucaja ticala nasilja nad Romima koje su po€inile privatne osobe, a odnosila su se, osim
na ¢l. 3., i na ¢&l. 14. Konvencije. U slucaju Seci¢?®, podnositelj zahtjeva bio je Zrtva rasno
motiviranog nasilja, a istraga je zbog propusta vlasti trajala vise od 7 godina bez rezultata. Sud je
potvrdio pravila da drZave moraju poduzeti korake da sprijece nasilje koje su pocinile privatne
osobe, da moraju istraziti takvo nasilje ucinkovito i promptno, pridajuéi posebnu pozornost rasno
motiviranom nasilju. Sud je smatrao da Hrvatska nije udovoljila tim obvezama jer nije poduzela
sve mjere da nade pocCinitelje, propustajuci, izmedu ostalog, podnijeti zahtjev novinaru da otkrije

izvor, ograni¢avajuéi se na ispitivanje o¢evidaca dogadaja.

28 Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33394/96, ECHR 2001-VII.
2 S'ec'ic'prativ Hrvatske, br. 40116/02, ECHR 2007-VI.
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U sluéaju Beganovi¢®® podnositelja romske etni¢ke pripadnosti takoder su napale privatne osobe,
a zalio se po €l. 3. na neucinkovito postupanje drzavnog odvjetnistva i sudova, koja je na kraju
rezultirala time da sudovi nikad nisu imali priliku utvrditi ¢injenice zbog zastare kaznenog
progona. Sud je u ovom slu¢aju nasao krienje ¢l. 3. Vaznost ovog sludaja, kao i sludaja Seci¢,
odnosi se prvenstveno na doprinose antidiskriminacijskoj praksi. Ti elementi slucajeva bit ¢e

razmatrani pod analizom presuda po ¢l. 14. Konvencije.

Vaznost procesne obveze da se istraze potencijalna krsenja ¢l. 3. ponovo je naglaSena u slucaju
Dolenec®, u kojem je podnositelj zahtjeva tvrdio da su ga napali zatvorski ¢uvari. Dokazi su bili
slabi pa su zatvorski sluZbenici ignorirali njegovu prituzbu. Sud je, medutim, naglasio da drzavne
vlasti moraju provesti istragu kad postoji prituzba o zlostavljanju u zatvoru. Istraga je posebno
vazna u slucajevima u kojima je rije¢ o zatvorenicima s obzirom na to da su postupci prituzbi

interni, a zbog odnosa mo¢i izmedu zatvorenika i sluzbenika postoji opasnost od zlouporabe.

3.3. Presude po ¢l. 6. Konvencije

Od 179 presuda u kojima je Hrvatska tuzena drzava, golema veéina (110 presuda) u cijelosti se ili
djelomicno ticu ¢l. 6. Kako se ¢l. 6. u nacelu odnosi na pravicno funkcioniranje pravnog sustava
drzave, takvo bi stanje trebalo biti vrlo zabrinjavajuce za sve koji su ukljuceni u borbu za

pravi¢nost 1 prava u Hrvatskoj.

Najveci broj presuda po €l. 6. odnosi se na duljinu gradanskih postupaka, no novije presude ti¢u
se 1 pravi¢nosti sudenja, ve¢inom u kaznenim postupcima. lako se ve¢ina komuniciranih slucajeva
ne odnosi na dugotrajnost postupaka, i dalje postoji velik broj zahtjeva koji se odnose na duljinu
postupaka, S§to upucuje na fundamentalne probleme u sustavu koji nisu rijeSeni, unato¢

kontinuiranoj osudi Suda.®?

30 Beganovié protiv Hrvatske, br. 46423/06, ECHR 2009 (izvaci).

31 Op. cit. (bilj. br. 26.).

32 S druge strane, sve je vise zahtjeva po €l. 6. koji se odnose na utvrdivanje gradanskih prava i obveza, §to moze
upucivati na to da su gradani Hrvatske sve osvjesteniji kad je rije¢ o njihovim ustavnim i konvencijskim pravima.

17



3.3.1. Duljina postupaka

Razlozi prekomjerne duljine spadaju u 3 kategorije. U prvoj kategoriji nalaze se sluc¢ajevi u kojima
domaci sudovi nisu niSta poduzimali. Unato¢ velikom broju presuda u kojima je Sud kritizirao
Hrvatsku neprihvacajuci argumente kompleksnosti predmeta ili prenatrpanost sudova, ovakvi se
slucajevi i1 dalje podnose Sudu. U drugu kategoriju spadaju slucajevi gdje je dugotrajnost rezultat
proceduralnih problema, primjerice konstantnog ukidanja odluka i vra¢anja na ponovo sudenje.
Kona¢no, u zadnjoj su kategoriji sluc¢ajevi u kojima su odluke donesene, ali postoje problemi u
izvrSavanju, Sto se Cesto dogada u sluc¢ajevima koji se odnose na delozaciju ili pla¢anje naknade
Stete. Takvi problemi javljaju se i u komuniciranim sluéajevima, upucuju¢i na nedostatak

poboljsanja.

Vlada kontinuirano tvrdi da je dugotrajnost postupka rezultat ponasanja podnositelja zahtjeva 1
kompleksnosti slucajeva. Medutim, iako Sud prihvaca da podnositelji zahtjeva svojim ponaSanjem
gesto pridonose duljini postupka, samo je u slu¢aju So¢* na temelju toga Sud zakljucio da ¢l. 6.
nije prekrSen. U svim ostalim slu¢ajevima Sud je zakljucio da ponasanje podnositelja zahtjeva ne
objasnjava u potpunosti prekomjernu duljinu postupka. U samo je jednom slu¢aju Sud utvrdio da

nije bilo krsenja ¢l. 6. st. 1. zbog kompleksnosti slu¢aja.3*

Tesko je odrediti poboljsava li se situacija. U jednom nedavnom slucaju® Sud je odredio da je o
ustavnoj tuzbi odluceno u razumnom vremenu, ali to je zasad jedina takva presuda. Stoga je
prerano zakljuciti da ta presuda znaci promjenu u hrvatskom pravnom sustavu, no mozemo se

nadati da ¢e broj slucajeva koji se ticu duljine postupaka odsad opadati.

3.3.2.  Pristup sudu

Sljedeca kategorija slucajeva po ¢l. 6. odnosi se na postupke za naknadu Stete koja je posljedica

rata ili teroristickih akcija koji postupci su prekinuti nakon izmjena Zakona o obveznim odnosima,

33 So¢ protiv Hrvatske, br. 47863/99., 5. svibnja 2003.
34 posedel-Jelinovié¢ protiv Hrvatske, br. 35915/02., 24. studenog 2005.
3 Kuralié protiv Hrvatske, br. 50700/07., 15. listopada 2009.
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1996. i 1999. godine. Clanak 180. tadasnjeg zakona®® regulirao je odgovornost za $tetu nastalu
nasiljem, aktima terora ili javnim demonstracijama tako da su odgovorni bili sluzbenici zaduzeni
za spreCavanje takve Stete, dok je ¢l. 184. regulirao naknadu Stete uzrokovane izravno aktima
drzavnih sluzbenika. Izmjenama zakona 1996. svi postupci pokrenuti prema ¢l. 180. prekinuti su
do donosenja novih zakona.®” Godine 1999. novim izmjenama prekinuti su postupci protiv RH
zbog naknade Stete koju su pocinili pripadnici Hrvatske vojske ili policije tijekom Domovinskog
rata od 7. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. No, takva specijalna zakonska regulativa donesena
je tek 6 godina nakon prvih izmjena, 2003. godine (u odnosu na postupke pokrenute po bivsem ¢l.

180.).>° Na taj naéin tijekom dugac¢kog vremenskog razdoblja pojedinci nisu imali pristup sudu.

Presude Suda vezane uz ovu problematiku dosljedne su, s obzirom na sli¢nost Cinjenica u
slu¢ajevima. Vlada ni u jednom slucaju nije uspjela uvjeriti Sud da odstupi od precedenta. U vezi
s ¢1. 180. odlucujuéi slucaj bio je Kuti¢*®, u kojem je Sud odredio da je period od 6 godina — tijekom
kojih je trajao prekid postupka — bio problemati¢an s aspekta ¢l. 6. st. 1. u dijelu koji se odnosi na
pristup sudu. Argument da je zastoj bio potreban kako bi se odlué¢ilo o novom zakonu nije bio
dovoljan. Sli¢an zaklju¢ak Sud je iznio i u vezi s postupcima pokrenutima prema ¢l. 184. bivseg
Zakona o obveznim odnosima u slu¢aju Multiplex.** U slu¢aju 4éimovi¢* isti zakljuak donesen

je 1u odnosu na postupak pokrenut za naknadu Stete na podnositeljevoj kuéi.

Novi zakoni*® nisu se pokazali uspje$nima, s obzirom na to da se naknada moze dosuditi samo za
Stetu nastalu smrcu ili tjelesnim ozljedama, odnosno narusavanjem zdravlja, ali ne kada ju je
uzrokovala Hrvatska vojska. Naknada Stete na imovini ostvaruje se na osnovi Zakona o obnovi

koji pojedincu daje pravo da postavi zahtjev relevantnom tijelu ministarstva.** lako ti zakoni nisu

36 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 57/89, dostupno na:
http://pdf.hulufile.com/zakon-o-obligacionim-odnosima.html; preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o obveznim
odnosima, NN 53/91.

37 Zakon o izmjeni zakona o obveznim odnosima, NN 7/96.

38 Zakon o dopunama Zakona o obveznim odnosima, &l. 184 a, NN 112/99.

39 Zakon o odgovornosti RH za §tetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom
Domovinskog rata, NN 117/93.

40 Kuti¢ protiv Hrvatske, br. 48778/99, ECHR 2002-11.

41 Multiplex protiv Hrvatske, br. 58112/00., 10. srpnja 2003.

42 A¢imovié protiv Hrvatske, br. 61237/00, ECHR 2003-XI.

43 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, NN 117/03.

44 Zakon o obnovi, NN 24/96, 54/96, 87/96, 57/00, 38/09.
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zadovoljavajuéi iz perspektive naknade Stete, njihovim donoSenjem rijeSeni su slucajevi koji se

ticu pristupa sudu.

3.3.3. Pravicno sudenje

Iako broj presuda po ovoj osnovi nije velik, nedavno odluceni i komunicirani slu¢ajevi upucuju na
to da broj zahtjeva po ovoj osnovi raste. Jedan od vaznih slucajeva koji identificira elemente
pravi¢nog sudenja jest slu¢aj Peri¢®. U tom slucaju podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je sudenje
bilo nepravicno jer je rasprava bila odrzana bez njezinog odvjetnika, a datum sljedece rasprave
nije bio komuniciran odvjetniku. Na sljedecoj raspravi domaci sud odbio je njezin prijedlog da se
sasluSaju svjedoci, a istovremeno je dopustio da se saslusaju dva svjedoka obrane. Europski sud
zakljucio je da je ovim djelima i propustima, posebice odbijanjem prijedloga za sasluSanje

sviedoka, sudenje izgledalo kao nepraviéno te je nasao krenje ¢l. 6.4

Slucaj L. B. Interfinanz pak primjer je procesne nepravilnosti koja nije imala za posljedicu
nepravi¢nost postupka.*’ U tom slu¢aju podnositeljica zahtjeva, $vicarska tvrtka L.B.Interfinanz,
bila je vjerovnik hrvatskoj banci u ste¢aju — Zupanijskoj banci. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je
da je u stecajnom postupku prekrseno akuzatorno nacelo jer nije imala priliku osporiti potrazivanja
koje je iznio drugi vjerovnik, Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga (DAB-a). Potrazivanja
vjerovnika bila su zabiljeZena i na raspolaganju svim zainteresiranima prije rociSta na kojem je
provedeno saslusanje, ali nije bilo moguce ispitati potrazivanje na ro€istu jer jos nije bilo dospjelo.
Medutim, potraZivanje je poslije rocisSta prihvatio stecajni upravitelj u pisanoj odluci, $to nije bilo

javljeno podnositeljici zahtjeva.

Sud u Strasbourgu primijetio je da iako neobavjeStavanje o odluci na roc€iStu predstavlja povredu
postupovnih pravila, podnositeljica zahtjeva bila je na rocistu, a zapisnik s rasprave pokazuje da
su sva potrazivanja usvojena. Pogotovo nije bilo posebne informacije koja bi upucivala na to da je

DAB-ino potrazivanje bilo odbaceno. Prilika da se ospori DAB-ino potrazivanje je dakle postojala

4 Peri¢ protiv Hrvatske, br. 34499/06., 17. ozujka 2008.
46 Kr3enje po sli¢noj osnovi nedavno je dosudeno u slucaju Oluji¢ protiv Hrvatske, br. 22330/05, 5. veljace 2009.
47L. B. Interfinanz A. G. protiv Hrvatske, br. 29549/04, 17. ozujka 2008.
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1 1ako pristanak nije javljen na propisan nacin, ne moze se re¢i da je bio potpuno nepoznat

podnositeljici zahtjeva.

No, unato¢ tome §to se od podnositeljice zahtjeva o¢ekivalo da poduzme neke proaktivne mjere,
takvi zahtjevi ne smiju predstavljati nesrazmjerni teret. U sludaju Ismeta Baci¢*® podnositeljica
zahtjeva podigla je tuzbu za naknadu placa protiv bivSeg poslodavca nad kojim je proglasen steca;.
Ona je propustila pravovremeno prijaviti svoje potrazivanje nakon §to je stecaj oglasen u
Narodnim novinama. Europski sud slozio se s njezinom tvrdnjom da se pokretanje gradanskog
postupka treba smatrati prijavom potrazivanja, drze¢i da bi stavljanje sve odgovornosti na nju
podnositeljici predstavljalo prevelik teret.

U praksi postoji i nekoliko slu¢ajeva koji se odnose na nezavisnost sudova. U sluéaju Meznari¢*
sudac koji je predsjedavao zalbenim vije¢em bio je odvjetnik podnositelja zahtjeva, a poslije je
odvjetnica podnositelja zahtjeva postala njegova k¢éi. lako je sudac bio odvjetnik podnositelja samo
dva mjeseca, Sud je smatrao da je suceva dvostruka uloga u postupku, kao i kontinuirana obiteljska
veza, mogla probuditi sumnju u njegovu nezavisnost, sumnju koja je moguca, ako ne stvarna. Ovaj
je slu€aj bio presedan za pitanje nezavisnosti sudova jer se prijasnji slu¢ajevi nikad nisu odnosili

na dvostruku ulogu suca.

U sludaju Olujic®® podnositelj zahtjeva bio je predsjednik Vrhovnog suda koji je smijenjen s
polozaja i duznosti suca povodom optuzbi da je imao seksualne odnose s maloljetnicom te da je
Stitio financijske aktivnosti poznatih kriminalaca. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je postupak
pred Drzavnim sudbenim vijeCem bio pristran jer su ¢lanovi vije¢a o njemu medijima davali
negativne izjave prije zavrSetka postupka. Sud je naglasio vaznost i objektivne 1 subjektivne
nezavisnosti: ne samo da postupci moraju biti pravicni nego mora i izgledati kao da su pravicni.
Sud je zakljucio da davanje negativnih komentara u medijima prije nego §to je postupak okoncan

upuduje na to da su ¢lanovi Vijeéa bili pristrani.>

48 Ismeta Bacic protiv Hrvatske, br. 43595/06, 19. lipnja 2008.

4 Meznari¢ protiv Hrvatske, br. 71615/01, 15. srpnja 2005.

50 Oluji¢ protiv Hrvatske, br. 22330/05, 5. veljace 2009.

51 Medutim, slu¢aj Parlov-Tkalcié protiv Hrvatske, br. 24810/06, 22. prosinca 2009., upucuje na to da sudovi mogu i
nepristrano suditi.
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Osim toga, krSenje je u ovom slucaju nadeno na temelju ¢injenice da postupak nije bio javan. lako
esto postoje razlozi za tajnost postupka®, razlog koje je Vijeée dalo — zastita dostojanstva
podnositelja zahtjeva — nije bio valjan, s obzirom na to da je on zatrazio da postupak bude javan.
Osim toga, kako su postojale spekulacije u politicku motiviranost postupka, bilo je izuzetno vazno

da se omogu¢i nadzor javnosti.

3.3.4. Kazneni postupci

Nedavni slu¢ajevi ticali su se ¢l. 6. st. 3. koji se odnosi na prava optuzenih u kaznenim postupcima.
zastupao iako je imao duSevne smetnje koje su mu otezavale shvacanje situacije. Opc¢inski sud u
Puli na kraju mu je dodijelio besplatnog odvjetnika, no podnositelj zahtjeva s njim nije imao
kontakta sve do pocetka rasprave.>* Europski sud smatrao je da se podnositelj nije mogao efektivno
odreéi prava na zastupanje, pa je zakasnjelo postavljanje branitelja ve¢ samo po sebi predstavljalo
krSenje ¢l. 6. st. 3., Sto je dodatno pogorSano nedostatkom komunikacije s dodijeljenim

odvjetnikom, ¢ime se samo iluzorno zadovoljilo uvjete ¢l. 6. st. 3. Konvencije.>®

Takoder se javilo pitanje odrzavanja rasprave bez prisutnosti branitelja. U slu¢aju HanzZevacki®®
branitelj zbog bolesti nije bio na raspravi. Hrvatski sudovi smatrali su da bi odgoda rezultirala
neopravdanim odugovla¢enjem postupka, no Sud nije prihvatio taj stav, s obzirom na to da je
branitelj podnio dokaz bolesti i pravovremeno se ispricao. U tim okolnostima, Sud je nasao krSenje

¢l. 6. st. 3. Konvencije.

Medutim, Sud na kaznene postupke ne gleda univerzalno kriti¢no. U sluéaju Kuralic®' podnositelj

zahtjeva tvrdio je da je pod prisilom priznao da je ubio svoju Zenu, a priznanje je poslije povukao.

52 Martinie protiv Francuske (odluka), br. 58675/00, ECHR 2004-I1 (izvaci).

58 Prezec protiv Hrvatske, br. 48185/07, 15. listopada 2009.

54 Op¢inski sud u Puli poslije je priznao da je u smislu pravi¢nosti bilo potrebno zastupanje po odvjetniku te su
podnositelju omogucili pravnu pomo¢ i imenovali branitelja na teret proracunskih sredstava.

%5 Sli¢na se situacija pojavila u slu¢aju Dolenec, op. cit. (bilj. br. 26.), u kojem je Sud takoder zakljucio da je rije¢ o
povredi.

6 Hanzevacki protiv Hrvatske, br. 17182/07, 16. travnja 2009.

57 Kuralié protiv Hrvatske, br. 50700/07, 15. listopada 2009.
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Takoder je tvrdio da je druge izjave koje je dao pred sucima izrekao iz straha od novog batinanja.
Sud nije nasao kr$enje s obzirom na to da je priznanje uklonjeno iz spisa, a ostale izjave dane su

uz odvjetnika na pravilan nacin.

Ove cetiri kategorije nisu jedini temelj po kojem se moze pozivati na povredu ¢l. 6.: dok se zahtjevi
u vezi s duljinom postupka i nepravi¢nosti postupka i dalje podnose®, vise je zahtjeva koji se
odnose na propust da se odrede gradanska prava i obveze. To sugerira da hrvatski sudovi ne samo
da imaju problema s dugotrajnos¢éu postupka nego i da ne razumiju konvencijske standarde. S
druge strane, mogucée je da postoji problem i u pravnoj profesiji, odnosno da su odvjetnici
nedovoljno upoznati s materijom i ne reprezentiraju slucajeve prikladno. U svakom slucaju,
Cinjenica da je sve vise komuniciranih slu¢ajeva na tim osnovama od sredine 2007. godine sugerira
da postoji barem percepcija da hrvatski sudovi ne sude pravedno, a takva situacija ne pridonosi

pravosudnom sustavu.

3.4. Presude po ¢l. 8. Konvencije

Jedan od najvaznijih sludajeva jest X. protiv Hrvatske®, koji je bitan ne samo za hrvatsko
zakonodavstvo i praksu nego i za praksu Europskog suda. Podnositeljici, koja je bolovala od
shizofrenije 1 bila ovisna o drogama, oduzeto je pravo da zZivi s djetetom. Dijete je dano na
posvajanje, a podnositeljica zahtjeva s tim u vezi nije imala nikakva prava u postupku (ukljuc¢ujuéi

pravo na Zalbu) jer joj je bila oduzeta poslovna sposobnost.

lako Konvencija dopusta da se dijete oduzme roditeljima u slucajevima kad ne skrbe o djeci,
problem u ovom slucaju bio je u tome $to podnositeljica nije imala postupovnih prava zato $to joj
je bila oduzeta poslovna sposobnost. Sud je naglasio da je odluka o posvajanju ozbiljna i kona¢na
te da se ne moZe donositi bez procjene odnosa djeteta i bioloSkih roditelja, kao i konzultacije s

roditeljima. S obzirom na to da podnositeljica zahtjeva nije bila uklju¢ena u postupak konzultacije

%8 Na dan 23. kolovoza 2011. 11 je komuniciranih slu¢ajeva, koji se ti¢u svakog od ovih temelja, u fazi ¢ekanja na
odluku o dopustenosti.
%9 X. protiv Hrvatske, br. 11223/04, 17. srpnja 2008.
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1 nije imala priliku zaliti se na odluku o posvajanju, Sud je smatrao da je prekrSeno njezino pravo

na obiteljski zivot te je naSao krsenje Cl. 8.

Jedna kategorija sludajeva po ¢l. 8. odnosila se na duljinu postupka. U sluéaju Mikulic¢®
podnositeljica je zeljela utvrditi je li H. P. njezin otac. Sud je zakljucio da je hrvatsko postupanje
obiljeZzeno dugim trajanjem zbog toga Sto H. P. nije pristao podvrgnuti se DNK testu, kao i

nepostojanjem pravnih lijekova kojima bi hrvatski sudovi utvrdili o¢instvo.

Sludaj Karadzic®* odnosio se na postupak kojim je podnositeljica zahtjeva Zeljela uspostaviti
skrbnistvo nad svojim sinom, kojeg je njezin biv§i muz oteo nekoliko godina prije. lako je Sud
naredio da se sin vrati majci, vlast viSe puta nije uspjela odgovarajuce izvrsiti odluku. Kao i u
slu¢aju Mikuli¢, Sud je utvrdio da nemoguénost hrvatskih sudova da ujedini ¢lanove obitelji

predstavlja povredu ¢l. 8. kojim se §titi pravo na obiteljski Zivot.

Sljedeca kategorija slu¢ajeva 0dnosi se prava na dom. Prvi sluajevi®? ticali su se smetanja posjeda
I nemoguénosti uporabe imovine zbog neucinkovitosti postupka izvrSenja sudskih odluka. U oba
slucaja Sud je primijetio da je vlada propustila poduzeti pozitivne obveze kako bi osigurala
uzivanje konvencijskih prava zbog neucinkovitosti postupka izvrSenja, iako podnositelje zahtjeva

nije namjerno stavila u poziciju gdje nisu imali pristup imovini.

Nedavni sluéajevi ticali su se prava osoba koje su imale stanarsko pravo. U slucaju Cosic®®
podnositeljica zahtjeva bila je uciteljica kojoj je poslodavac dao stanarsko pravo na racun statusa
samohrane majke. Nakon raspada Jugoslavije Hrvatska je postala vlasnicom stanova koji su prije
bili u vlasnistvu Jugoslavenske narodne armije, a to se dogodilo i sa stanom u kojem je zivjela
podnositeljica zahtjeva. Zahtjevi Skole da se najam produlji bili su ignorirani, ali podnositeljici
nikad nije reCeno da mora oti¢i pa je ona nastavila Zivjeti u tom stanu i placati najam drZzavi. Osam

godina poslije drzava je pokrenula postupak evikcije. Sud je smatrao da bez obzira na to $to je

80 Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, ECHR 2002-1.

81 Karadzi¢ protiv Hrvatske, br. 35030/04, 15. prosinca 2005.

82 Cvijeti¢ protiv Hrvatske, br. 715497/01, 26. veljace 2004. i Pibernik protiv Hrvatske, br. 75139/01, 4. ozujka
2004..

8 Cosic¢ protiv Hrvatske, br. 28261/06, 15. sije¢nja 2009.
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postupak bio u skladu sa zakonom, sudovi nisu uzeli u obzir (ne)razmjernost mjere, nacelo koje je
Sud postavio u slu¢aju Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva®*. Nedostatak analize razmjernosti
znacio je da nisu postojala postupovna jamstva protiv arbitrarnog oduzimanja doma, ¢ime se krsio

¢l. 8. Konvencije.®®

Sludaj Sandra Jankovic® takoder se ti¢e nemoguénosti stupanja u posjed doma, no naglasak je u
ovom slucaju na kaznenopravnoj zastiti u vezi s fizickim napadom koji je po€inio sustanar. Naime,
podnositeljicu su fizicki i verbalno napali sustanari prilikom pokusaja ulaska u stan na temelju
sudske presude. Ona je incident prijavila policiji, koja je slu¢aj podnijela PrekrSajnom sudu u
Splitu. Sud je nov¢ano kaznio pocinitelje zbog verbalnog napada, no nije naSao dovoljno dokaza
za fizi¢ki napad. Na tu odluku Zalila se podnositeljica zahtjeva, no tijekom Zalbenog postupka

doslo je do zastare prekr$ajnog djela.

Osim toga, podnositeljica zahtjeva sama je poslala kaznenu prijavu Opc¢inskom drZzavnom
odvjetnistvu u Splitu, koje je odlucilo da ne¢e pokrenuti postupak, smatraju¢i da je rije¢ o
kaznenom djelu lake tjelesne ozljede, u vezi s kojim se postupak pokrece privatnom tuzbom. Gda
Jankovi¢ nakon toga je podnijela istrazni zahtjev Zupanijskom sudu u Splitu, koji ga je u konaénici
odbacio kao nedopusten jer je smatrao da podnositeljica nije valjano izmijenila i dopunila istrazni
zahtjev u skladu s dobivenim uputama pa je on, prema misljenu suda, ostao nerazumljiv i nepotpun,

1ako je sadrzavao 1 opis 1 pravnu kvalifikaciju djela, kao 1 dokumentaciju.

U ovom slucaju Sud je analizirao sustav kaznenih progona u Republici Hrvatskoj iz perspektive
zastite ljudskih prava. Sud je zakljucio da je, iako je sustav u kojem progon manje teSkih djela
poduzimaju oSte¢ene osobe kompatibilan s Konvencijom, implementacija normi u konkretnom
slu€aju bila manjkava ¢ime krSio ¢l. 8. Naime, krivnja navodnih pocinitelja nikad nije utvrdena:
prekr$ajni postupak obustavljen je zbog zastare, a kazneni postupak bio je nepravedan prema

podnositeljici s obzirom na to da je ona postupila po uputama domaceg suda, te uzimajuci u obzir

84 Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 66746/01, 27. svibnja 2004.
8 To je potvrdeno nekoliko mjeseci poslije u slucaju Pauli¢ protiv Hrvatske, br. 3572/06, 22. listopada 2009.
8 Sandra Jankovié protiv Hrvatske, br. 38478/05, ECHR 2009 (izvaci).

25



to da je sud i sam imao informacije 0 navedenom djelu, koje su prikupljene tijekom prekrsajnog

postupka.

3.5. Presude po ¢l. 10. Konvencije

Do sada je donesena samo jedna presuda po ¢l. 10., Europapress Holding d.o.0. protiv Hrvatske.®’
Podnositeljica zahtjeva, medijska ku¢a Europapress Holding, Zalila se na ishod postupka kojeg je
bivsi ministar S. podnio protiv nje zbog klevete izre¢ene u ¢lanku u Globusu. U tom je ¢lanku
izneseno da je ministar S. uperio pistolj u novinarku E. V., prijeteéi da ée je ubiti. U sudskom
postupku, medutim, pokazalo se da se ta tvrdnja ne moze dokazati te je podnositeljici zahtjeva
naloZeno da plati naknadu Stete i troskove postupka. Ni sama novinarka nije mogla potvrditi da je
ministar uperio pistolj direktno u nju. Okolnosti slucaja dakle ostale su neutvrdene, iako su u

novinskom ¢lanku iznesene kao ¢injenice.

Prema ¢l. 10. novinari moraju poduzeti sve mjere kako bi utvrdili Cinjenice, a kad je sadrzaj
njihovih tekstova spekulativan, to moraju naglasiti. Dok se vrijednosni sudovi ne mogu dokazivati,
¢injeni¢éne izjave zahtijevaju dokaze.®® Ta su nacela potvrdena u slu¢aju Europapress, a njihova
primjena na slucaj bila je jednostavna. U tekstu objavljenom u Globusu zakljucci su prezentirani
kao cinjenice, koji ne ostavljaju prostor sumnji, dok se u sudskom postupku pokazalo da prica nije
potvrdena i da novinar nije poduzeo mjere da prikladno ispita slucaj, ve¢ je odlucio iznijeti samo

jednu stranu price.

3.6. Presude po ¢lanku 13. Konvencije

Prituzbe po ¢l. 13. prili¢no su Ceste, a obi¢no se navode zajedno s prituzbama po ¢l. 6. st. 1. Budu¢i
da se navodi o neucinkovitosti pravnih lijekova u Hrvatskoj ¢esto razmatraju pod €l. 6. st. 1., vazne
presude po ovom ¢lanku rijetke su. Obi¢no postoji samo jedan odjeljak u kojem se konstatira
krSenje, odnosno da nema krsenja ¢l. 13. Konvencije. Izgleda da ¢e ¢1. 13. ostati u sjeni ¢l. 6. st. 1.

sve dok se vecina prituzbi po ovoj osnovi razmatra na temelju €l. 6. st. 1.

57 Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske, br. 25333/06, 12. listopada 2009.
8 Lingens protiv Austrije, Serija A, br. 103, 8. srpnja 1986.
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3.7. Prituzbe po ¢l. 14. Konvencije

Mali je broj presuda koji se ti¢u ¢l. 14 u hrvatskoj sudskoj praksi. Medutim, mnogi zahtjevi
navodili su diskriminaciju na temelju nacionalnosti (srpske), no odbaceni su ili zbog nedostatka
dokaza ili zbog toga $to su okolnosti bile izvan vremenske nadleznosti Suda. Navodi o povredi ¢l.
14. koje je Sud naSao dopusStenima ticali su se pak romske manjine. Proslih nekoliko godina Sud
je razmatrao mnoge slu¢ajeve diskriminacije nad Romima, ukljuéujuéi D. H. i drugi protiv Ceske
Republike® i Nachova i drugi protiv Bugarske.”® Ti slu¢ajevi postavili su temelje za hrvatske

slucajeve te su stoga bitni za Hrvatsku 1 za budu¢u praksu Suda.

Sluéaj Seci¢™, koji se ticao istrage rasno motiviranog nasilja, nastavio se na slu¢aj Nachova. U
slu¢aju Nachova Sud je postavio pravilo prema kojem je vrlo bitno da se istraga provede s
posebnom pozorno$¢u i neovisno$¢u kad postoji sumnja da je napad rasno ili nacionalno
motiviran.”? Dok su u sluéaju Nachova drzavni sluzbenici po€inili nasilje, u sluéaju Seci¢
podnositelja su napale privatne osobe. Na taj je nacin slucaj pridonio razvoju sudske prakse,
zahtijevaju¢i od drzava da "razotkriju rasne motive" napada; ne samo u slu¢ajevima kad su ih

pocinili drzavni agenti nego i privatne osobe.

Sludaj Beganovic¢™ takoder se ticao napada na Rome koji je po¢inila privatna osoba, no Sud je
odbacio navode po ¢l. 3. 1 €l. 14. jer je u tom slucaju bilo dovoljno dokaza koji su upucivali na to
da je napad bio osveta za prijasnji napad koji je pocinio podnositelj zahtjeva. Nije bilo indicija da
je napad rasno motiviran. U izjavama napadaca nije bilo spomena podnositeljevog rasnog

porijekla, niti je iSta upucivalo na to da je njegova rasa bila razlog napadu.

Kona¢ni slu¢aj ¢injeni¢no je nalikovao slucaju D. H. protiv Ceske™, koji je rijesen 2007. godine.

Kaoislu€aj D. H., hrvatski slucaj Orsus i drugi tie se drzavne politike prema obrazovanju romske

8 D. H. i drugi protiv Ceske Republike (Veliko vijec¢e), br. 57325/00, ECHR 2007 i D. H. i drugi protiv Ceske
Republike, br. 57325/00, 7. veljace 2006.

0 Nachova i drugi protiv Bugarske, br. 43577/98, 43579/98, 26. veljace 2004., i Nachova i drugi protiv Bugarske
(Veliko vijece), br. 43577/98 i 43579/98, ECHR 2005-VII.

™t Seci¢ protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 29).

2 Nachova i drugi protiv Bugarske, op. cit. (bilj. br. 70).

8 Beganovié protiv Hrvatske, br. 46423/06, ECHR 2009 (izvaci).

™ D. H. i drugi protiv Ceske (Veliko vijece), br. 57325/00, ECHR 2007.
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djece. Kao i u Ceskoj, u Hrvatskoj je postojala praksa segregacije romske djece, no dok su u Ceskoj
djecu smjestili u specijalne $kole, u Hrvatskoj su djeca bila izolirana u posebne razrede. Vlada je
tvrdila da je takav smjestaj bio utemeljen na nedovoljnom poznavanju hrvatskog jezika romske
djece, zbog Cega bi djeca patila u "normalnim razredima”, te da je cilj bio djecu nauditi hrvatski u

posebnim razredima kako bi se $to prije reintegrirala u "normalne” razrede.

U prvoj presudi malo vijece smatralo je da nema krSenja ¢lanka 2. Protokola br. 1. (pravo na
obrazovanje), zajedno s ¢lankom 14. Smatralo se da je cilj kako ga je iznijela Vlada — pomo¢ u
obrazovanju za romsku djecu koja bi imala teskoc¢a u "normalnim razredima" zbog nepoznavanja
jezika — bio vazan i relevantan. Malo vijece pozornost je pridalo i ¢injenici da su djeca, za razliku
od slucaja D. H., ostajala u "obi¢nim" $kolama, $to je omogucéavalo da se reintegriraju u

"normalno” skolstvo kad savladaju jezik.”

Veliko vijeée preinadilo je tu presudu, nasavsi krsenje ¢l. 14 zajedno s ¢l. 2. Protokola br. 1.7 Ono
je takoder smatralo da je cilj bio vazan i relevantan, no fokus presude bio je na prikladnosti mjere
navedenom cilju, te je li se djeci omogucila integracija U "normalne” razrede. Sud je smatrao da u
Hrvatskoj nije postojala politika separacije romske djece, kao §to je to bio slucaj u Ceskoj.
Medutim, s obzirom na to da se mjera primjenjivala samo na romsku djecu, postojala je razlika u
postupanju te stoga i mogucénost indirektne diskriminacije. Sud se takoder osvrnuo na opiranje
roditelja neromske djece ideji o mijeSanim razredima, Sto je moglo znaciti da je politika Skola ipak

bila diskriminatorna.

Sud je nakon toga razmatrao opravdanje za takav tretman. Smatrao je problemati¢nim $to nije
postojao jasan sustav kojim se djeca izmjeStavaju iz normalnih razreda: nije postojalo testiranje, a
ni opca politika da se djeca koja imaju jezi¢ne teSkoce izdvajaju. Nadalje, nije postojao program
ili jasna politika nadziranja napretka djece u odvojenim razredima, te se stoga ¢inilo da je i smjestaj
I reintegracija te djece arbitrarna. Pored toga, kurikulum nije bio osmisljen tako da rijesi jezi¢ne

teSkoce; Stovise, bio je reduciran 30%.

S Orsus i drugi protiv Hrvatske, br. 15766/03, 17. srpnja 2008.
8 Orsus i drugi protiv Hrvatske (Veliko vijece), br. 15766/03, ECHR 2010.
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Sud je zakljucio da je doslo do diskriminacije. Premda mjera nije bila direktno diskriminatorna,
ve¢ se njome probao rijesiti problem prikladnog Skolovanja romske djece, koji je prisutan u
mnogim europskim zemljama, mjera je bila nesrazmjerna zbog toga §to nisu postojala dostatna
jamstva koja bi osigurala da se u primjeni mjere u obzir uzme ranjiv status romske djece i osigura

njihova reintegracija.

3.8. Presude po ¢l. 1. Protokola br. 1.

Glavna tema svih slucajeva po €l.1. Protokola br. 1. jest nerazmjerno uplitanje drzave u pravo na

mirno uzivanje imovine.

U sluéaju Radanovi¢’" stan podnositeljice zahtjeva bio je tijekom ratnih 1990-ih dan u posjed
prognaniku M. V. dok je podnositeljica bila izvan Hrvatske, a nakon donosenja Zakona o
privremenom preuzimanju i upravijanju odredenom imovinom (NN 73/95 i 7/96). M. V. ostao je

u posjedu dok nije naden alternativan smjestaj, do 2003.

Sud je primijetio da je hrvatska Vlada imala legitiman cilj — smjestaj prognanika, no smatrao je da
je provedba tog cilja njezina odgovornost: bez obzira na urgentnost situacije, Vlada nije smjela
staviti tako velik teret na privatnu osobu, dajuc¢i u posjed privatne stanove i stavljajuci teret povrata

na vlasnika. Ovaj je slucaj vazan zato Sto je utvrdeno da sam zakon kr$i Konvenciju.

U slucaju Gashi’® podnositelj zahtjeva dobio je 1988. u zasti¢eni najam stan od svog poslodavca.
U svibnju 1996. godine podnositelj je otkupio stan od Opéine Pula prema Zakonu o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo’®, te je unesen u zemlji$ne knjige kao vlasnik. Medutim,
kad je odluka podnesena istarskom Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu na potvrdu, opéina Pula
pokrenula je parni¢ni postupak zbog poniStenja ugovora, tvrdeci da je vlasni$tvo nevaljano jer su

jedino tijela lokalne uprave mogle dati stan u najam, a ne poslodavac.

" Radanovié¢ protiv Hrvatske, br. 9056/02, 21. prosinca 2006.

8 Gashi protiv Hrvatske, br. 32457/05, 13. prosinca 2007.
NN 27/91.
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Sud je naglasio da je u konkretnom slucaju rijec o stanu koji je kupio obican ¢ovjek na legitiman
nacin, i u kojem je godinama mirno zivio s obitelji, a ne o stanu koji je nekom dan pod povoljnim
uvjetima u diktatorskom rezimu tako Sto je nekom drugom oduzeto vlasniStvo. Prema misljenju
Suda, ugovorom o kupoprodaji opéina Pula implicitno je priznala pravo vlasnistva. Premda bivsi
poslodavac podnositelja zahtjeva mozda nije imao pravo dati stan podnositelju, to je pravo imala
op¢ina koja je s podnositeljem 1 potpisala kupoprodajni ugovor. Sud je takoder primijetio da u
ovom sluc¢aju ne postoje suprotstavljeni interesi, te je temeljem svega navedenog smatrao da je to

$to je ZDO pokrenuo postupak nesrazmjerno i nelegitimno.

Ostali slucajevi ticu se naknade za oduzimanje imovine. U sluéaju Vajagic® proslo je gotovo 30
godina prije nego §to je podnositelj dobio naknadu, od toga osam i pol godina nakon $to je u
Hrvatskoj Konvencija stupila na snagu. Sud je primijetio da drzave ¢lanice imaju Siroko polje
slobodne procjene u odludivanju o ekonomskim i socijalnim politikama, ali da to polje nije
neograni¢eno — mora se posti¢i pravi¢an razmjer izmedu ciljeva i prava pojedinca. Sud je smatrao

da to nije postignuto u ovom slu¢aju te je stoga utvrdio da je rije¢ o krsenju ¢&l. 1. Protokola br. 1.8

Slu¢aj Bistrovic® ticao se visine dobivene naknade. Podnositelji zahtjeva Zivjeli su na
poljoprivrednoj zemlji, koja je ve¢im dijelom oduzeta radi izgradnje autoceste. Dosudena im je
naknada Stete za svaki oduzeti metar prema vrijednosti koju je stru¢njak izracunao. Podnositelji su
tvrdili da je zbog koli¢ine oduzete zemlje 1 buke koja ¢e nastati gradnjom autoceste njihov dom
postao neupotrebljiv te su zato traZili kompenzaciju za cijelo zemljiSte. Sud je smatrao da je
odbijanjem isplate pune naknade te neposjecivanjem zemljiSta radi utvrdivanja ucinaka

oduzimanja dijela zemljiSta na dom podnositelja, drzava prekrsila €l. 1. Protokola br. 1.

8 Vajagié protiv Hrvatske, od 20. srpnja 2006., br. 30431/03.

81 Pitanja odstete i duljine postupka javila su se opet u slu€aju Sincié¢ protiv Hrvatske, br. 25803/05, 8. sije¢nja
2009. Kamion podnositelja zahtjeva, koji je bio konfisciran zbog osnovane sumnje da je ukraden, vraéen je
podnositelju u losSem stanju, a postupak popravka i odstete trajao je 6 godina. Nemoguénost podnositelja zahtjeva da
dobije presudu kojom bi se naredio povratak vozila u dobrom stanju onemogucavala je da se podnositelj koristi
vozilom, ¢ime je prekrSen ¢l. 1. Protokola br. 1.

82 Bistrovi¢ protiv Hrvatske, br. 25774/05, 31. svibnja 2007.
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Pitanje pravi¢nog balansa pojavilo se opet nedavno u sludajevima Trgo® i Gabric®*. U oba slucaja
Sud je utvrdio da je relevantni zakon pravilno primijenjen, ali na nefleksibilan nacin koji nije uzeo
U obzir test razmjernosti. Slucaj Trgo ticao se stjecanja vlasnistva nad zemljom koja je u bila u
drustvenom vlasnistvu dosjeloscu, Sto je bilo ilegalno za vrijeme bivse Jugoslavije, no predvideno
je kao nacin stjecanja vlasniStva Zakonom o vlasni$tvu iz 1996. godine (NN 91/96). Medutim,
Ustavni sud proglasio je tu odredbu Zakona neustavnhom zbog njezine retroaktivne prirode i
negativnog ucinka na prava tre¢ih osoba. lako je prvostupanjska odluka donesena u korist

podnositelja, nakon te odluke Ustavnog suda podnositelj zahtjeva u konacnici je izgubio spor.

Europski sud smatrao je da je mijeSanje u prava podnositelja zahtjeva nerazmjerno. Naime, iako
je Sud prihvatio kao legitimnu brigu Ustavnog suda za prava tre¢ih osoba — originalnih vlasnika
zemlje u druStvenom vlasniStvu — smatrao je da ta briga nije legitmna u ovom slucaju, jer je
originalni vlasnik zemlje (kome je ista konfiscirana) bio ujak podnositelja zahtjeva. U tim
okolnostima, Sud je smatrao da podnositelj zahtjeva, koji se razumno oslonio na zakonodavstvo
koje je poslije ukinuto zbog neustavnosti, ne bi trebao snositi posljedice pogreske koju je pocinila
sama drzava, donijevsi takav neustavan propis, s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u odnosu

na prava drugih osoba. Na temelju tih argumenta, utvrdeno je krSenje ¢l. 1. Protokola br. 1.

U slucaju Gabri¢ podnositeljici zahtjeva konfiscirano je mnogo novca, u njemackim markama,
kad je htjela prije¢i granicu Bosne 1 Hercegovine i1 Hrvatske, zbog toga $to nije prijavila novac,
suprotno zakonu. Tijekom gradanskog postupka podnositeljica je tvrdila da je taj novac bio
namijenjen za kupnju stana u Hrvatskoj i podnijela je dokumentaciju od njemacke banke koja joj

je dala kredit.

Sud je primijetio da je svrha zakona bila sprijeciti pranje novca, ali da podnositeljica zahtjeva nije
bila za to kazneno gonjena, pa nije postojalo nista $to bi upucivalo na to da je vlada pokusala

sprijeciti kaznenu aktivnost konfiskacijom novca.

8 Trgo protiv Hrvatske, br. 35298/04, 11. lipnja 2009.
8 Gabri¢ protiv Hrvatske, br. 9702/04, 5. veljage 2009.
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S obzirom na to da se svaki slucaj pod ¢l. 1. Protokola br. 1. odnosi na nerazmjerne mjere vlade,

¢ini se da je to podrucje kojem i zakonodavac i sudstvo trebaju pridati pozornost.

3.9. Presude po ¢l. 2. st. 2. Protokola br. 4.

U sluéaju Napijalo®® podnositelju zahtjeva hrvatski carinici konfiscirali su putovnicu na granici s
Bosnom i Hercegovinom jer je odbio platiti kaznu. Podnositelj zahtjeva pokrenuo je postupak za
povrat putovnice pred Opéinskim sudom u Zagrebu i naknadu Stete zbog nemoguénosti da napusti
Hrvatsku te postupak za naknadu Stete zbog krSenja prava osobnosti (slobode kretanja) pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu, u kojem je postavio zahtjev za povratak putovnice. Nijedan od
postupaka nije zavrsio u njegovu korist, s time da je prvi trajao vise od dvije godine i u tom periodu

podnositelj zahtjeva nije imao putovnicu.

Sud je smatrao da je duljina postupka suprotna zahtjevu €l. 6. Konvencije, ali i ¢l. 2. Protokola br.
2. Naime, produljena konfiskacija putovnice nije bila nuzna u demokratskom drustvu te je time

prekrSena sloboda kretanja.

Ovaj je slucaj vazan jer je to prvi hrvatski slu¢aj pod ovom odredbom, a takoder pridonosi i razvoju

sudske prakse, koje u odnosu na ovaj ¢lanak gotovo i nema.

Clanak 4. Protokola br. 7. jam¢i pravo da se ne moze dva puta biti suden ili kaznjen za isto djelo,
a najvazniji je slu¢aj Sergei Zolotuhin protiv Rusije®®. U cjelokupnoj praksi Suda postoji samo 26

slucajeva temeljenih na ovom ¢lanku. Jedan je slucaj iz Hrvatske.

U slu¢aju Maresti protiv Hrvatske®” podnositelj zahtjeva za isto je djelo bio dva puta kaznjen;
jednom za prekrSaj i jednom za kazneno djelo. S obzirom na to da su oba postupka pocivala na

istoj prijavi policije, odnosno na istoj ¢injeni¢noj osnovi, Sud je nasao krSenje Protokola. Osim

8 Napijalo protiv Hrvatske, br. 66485/01, 13. studenog 2003.
8 Sergei Zolotuhin protiv Rusije (Veliko vijece), br. 14939/03, ECHR 2009.
87 Maresti protiv Hrvatske, br. 55759/07, 25. lipnja 2009.
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toga, Sud je primijetio da se podnositelj zahtjeva eksplicitno Zalio na krSenje nacela non bis in

idem, no Zalba je bila odbacena.

Ovaj slucaj, u kontekstu ostalih hrvatskih slu¢ajeva, ponovo upucuje na problem pravosudnog
sustava u Hrvatskoj — sustav se ¢ini previSe kompleksnim, $to dovodi do konfuzije u vezi s

procedurama.®®

4. Zaklju€ak

U hrvatskoj praksi Suda dominiraju slu¢ajevi po ¢l. 6. Konvencije, $to nije dobra indikacija
ucinkovitosti pravosudnog sustava. lako se broj komuniciranih slu¢ajeva po ovoj 0snovi smanjuje,
zahtjevi po ¢l. 6. jo$ su najbrojniji. Medutim, sam broj predmeta po ¢l. 6. nije toliko zanimljiv
koliko je zanimljivo to da je tako malo predmeta koji se pozivaju na povrede drugih ¢lanaka

Konvencije.

No, postoje i predmeti koji su uvelike pridonijeli razvoju sudske prakse, kao npr. X. i Orsus. U
nekim pak podrucjima, posebice u odnosu na ¢l. 9., 10., 1 11., posebno je malo predmeta. To

zacuduje jer je vecina drzava pod nadzorom Suda u mnogo Sirem smislu.

Vrlo mali broj slucajeva upucuje na to da svijest o moguénostima koje pruza Konvencije nije
visoka unutar opce populacije, ali, moguce, i unutar pravne profesije. No, nedavno komunicirani
sluc¢ajevi upucuju na to da znanje o Konvenciji raste, i to u odnosu na $ira podrucja. Zaklju¢no se
moze re¢i da u Hrvatskoj kultura ljudskih prava evoluira te da razli€itost 1 veca sofisticiranost
zahtjeva, unatoC tome §to se vecina i1 dalje odnosi na €l. 6., upucuje na to da je sve vise ljudi koji

se bore za promjene.

8 V. npr. Dolenec protiv Hrvatske, br. 25282/06, 26. studenog 2009.
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Interpretativna nacela Europskog suda za ljudska prava

IVANA RADACIC

*Tekst je zavrSen 1. kolovoza 2010. godine
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1. Uvod

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija) jedan je od
najvaznijih dokumenata za zastitu ljudskih prava. Njezina vaznost ne proizlazi, medutim, iz samog
teksta, koji se (po svojoj apstraktnosti i sazetosti) ne razlikuje mnogo od ostalih medunarodnih
dokumenata za zastitu ljudskih prava, ve¢ iz prakse Europskog suda za ljudska prava. Taj je Sud
naime, primjenjujuci evolutivni i integrativni interpretativni pristup, tom instrumentu, donesenom
prije 60 godina, osigurao vodecu ulogu u definiranju suvremenih standarda zastite ljudskih prava
u svim europskim drzavama. Sud je prosirio opseg konvencijskih prava u skladu s uvjetima
dana$njice tako da Konvencija ne §titi samo od direktnog kr$enja klasi¢nih gradanskih i politi¢kih
prava nego i postavlja standarde u vezi s problemom nejednakosti i diskriminacije, kao i nasilja u
privatnoj sferi, namecuéi drzavama i negativne obveze i Sirok opseg pozitivnih obveza. Tako je

Konvencija postala moénim instrumentom druStvene promjene.

Taj potencijal, medutim, u Hrvatskoj jo$ nije iskoriSten. Jedan od razloga jest nedovoljno
poznavanje sudske prakse i njome izgradenih interpretativnih nacela Suda. Znanje interpretativnih
nacela nuzno je za Citanje Konvencije — bez poznavanja istih Konvencija je skup apstraktnih
principa. Cilj je ovog ¢lanka objasniti osnovna interpretacijska nacela i metodologiju Suda. Clanak
pocinje kratkim opisom konvencijskih prava 1 njihovom klasifikacijom, nakon ¢ega se razlaze
nacelo ucinkovitosti i s njim povezane doktrine Suda: teorija autonomnih koncepata, evolutivno
interpretativno nacelo , pozitivne obveze 1 integrativni pristup. Nakon toga raspravlja se o nacelu
supsidijarnosti i s njime povezanoj doktrini slobodnog polja procjene drzava. Na kraju se razmatra

nacelo balansiranja i razmjernosti, koji su inherentna nacela konvencijskom sustavu.
2. Konvencijska prava
Konvencija je donesena 1953. u okviru Vije¢a Europe s ciljem ocuvanja i daljnjeg ostvarivanja

ljudskih prava u zemljama ¢lanicama, a kao reakcija na strahote Drugog svjetskog rata i prijetnje

komunizma.! Nakon usvajanja Konvencije doneseno je 14 protokola, od kojih su neki dodali nova

1 Overy, C., White, R.C.A., "Context, Background and Institutions", The European Convention on Human Rights,
Oxford, Oxford University Press, 2006., str. 1. — 17.
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prava, a neki uredivali implementacijske mehanizme. Protokolom br. 11. uspostavljen je danasnji
Sud, koji je isklju¢ivo odgovoran za interpretaciju Konvencije, dok Odbor ministara nadgleda

izvrienje presuda Suda.?

Cilj Konvencije bio je sprijeciti nastanak totalitarne drzave, a ne stvoriti drzavu blagostanja. Taj
je kontekst utjecao na tekst Konvencije: ona sadrzi samo gradanska i politi¢ka prava, uz iznimku
prava vlasni$tva, a ne sadrzi ni samostalnu odredbu o zabrani diskriminacije.® Prava zajaméena
Konvencijom sljedec¢a su: pravo na zivot (¢l. 2.), sloboda od mucenja (¢l. 3.), sloboda od ropstva i
prisilnog rada (¢l. 4.), pravo na slobodu i sigurnost (¢l. 5.), pravo na pravi¢no sudenje (Cl. 6.),
zabrana retroaktivne primjene kaznenog prava (¢l. 7.), pravo na obiteljski i privatan zivot (¢l. 8.),
sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijesti (¢l. 9.), sloboda izrazavanja (¢l. 10.), sloboda
okupljanja i udruzivanja (¢l. 11.), pravo na brak (¢l. 12.), pravo na djelotvorni pravni lijek (¢l. 13.)
i sloboda od diskriminacije (¢l. 14.). Protokoli su dodali sljedeca prava: Protokol br. 1. dodao je
zastitu vlasnistva (€l. 1.), pravo na obrazovanje (¢l. 2.) i pravo na slobodne izbore (¢l. 3.); Protokol
br. 4. dodao je zabranu duznickog zatvora (¢l. 1.), slobodu kretanja (¢l. 2.), zabranu protjerivanja
vlastitih drzavljana (¢l. 3.), zabranu kolektivnog protjerivanja stranaca (Cl. 4.); Protokol br. 6.
ukidanje smrtne kazne (¢l. 1.); Protokol br. 7. postupovne garancije vezano uz protjerivanja
stranaca (€l.1.), pravo na zalbu u kaznenim predmetima (¢l. 2.), naknadu Stete zbog pogresne
presude (€l. 3.), pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen u istoj stvari (¢l. 4.), jednakost

medu supruznicima (€. 5.), te Protokol br. 12 op¢u zabranu diskriminacije (¢l 1.).

Prava zajamcena Konvencijom i protokolima (konvencijska prava) nisu apsolutna. Osim zabrane
mucenja, slobode od ropstva, zabrane retroaktivne primjene kaznenog prava i zabrane izgona
vlastitih drzavljana sva se mogu ograniciti u odredenim okolnostima. Odredena prava ogranicena
su eksplicitno veé¢ u definiciji tako $to je definiran sadrzaj* ili okolnosti u kojima se pravo

primjenjuje®, odredena prava implicitno su ograni¢ena®, a odredena prava sadrze ograni¢enja u

2 Protokol br. 11 uz Konvenciju (stupio na snagu 1. 11. 1998.), CETS br. 155.

3 Protokol br. 12 uz Konvenciju (koji je stupio na snagu 1. 4. 2005.) sadrZi opéu zabranu diskriminacije, ali ratificiralo
ga je samo 18 drzava do 12. 8. 2010, CETS br. 177.

4 Cl. 2. propisuje pod kojim je uvjetima dopusteno upotrijebiti smrtonosnu silu.

5 Cl. 5. propisuje pod kojim se uvjetima sloboda mozZe ogranigiti, odnosno oduzeti.

® Pravo pristupa sudu svojstveno €l. 6. moZe se ograni¢iti pod uvjetom da se ne krsi srZ prava. Legitimna ograni¢enja
ukljucuju propisivanje zastare, rokova, uvjeta pod kojim je dopustena zalba, placanje sudske pristojbe. Implicitno je
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javnom interesu, kojima se drzavama dopusta da se mijeSaju u prava radi ostvarivanja legitimnih
ciljeva, prvenstveno kolektivne prirode (koji su navedeni primjerice, a ne taksativno), ako je to u
skladu s pravom i neophodno u demokratskom drustvu.” Zadnja kategorija prava (kvalificirana
prava) razlikuje se od prve dvije (ogranicena prava) u tome §to se kod ocjene krSenja tih prava
svaki put iznova mora provoditi analiza toga koji interes (privatni ili javni) preteze. Sva je prava,
osim onih zajamcenih ¢l. 2. (uz iznimku liSenja zivota kao rezultata zakonitih ratnih ¢inova), 3., 4.
i 7., moguée derogirati za vrijeme rata ili javne opasnosti koja prijeti Zivotu nacije. Pitanja

interpretacije javljaju se kod interpretacije opsega prava i legitimnosti mije$anja u prava.®

3. Glavna interpretativna nacela

Interpretativna nacela Suda uvjetovana su dvjema karakteristikama Konvencije: ona je s jedne
strane, kao medunarodni instrument, supsidijarni mehanizam zastite ljudskih prava, dok je s druge
strane njezina namjena da ucinkovito Stiti ljudska prava. Te su karakteristike nasle izraz u nacelu
supsidijarnosti koje je dovelo do razvoja doktrine slobodnog polja procjene (margin of
appreciation), i u nacelu ucinkovitosti koje je dovelo do razvoja teorije autonomnih koncepata te
evolutivnog (dinami¢nog) i integrativnog interpretativnog pristupa. Pored tih dvaju nacela, nacelo
balansiranja i razmjernosti ima vaznu ulogu u interpretaciji Konvencije jer je pronalaZenje
praviéne ravnoteze izmedu javnog i privatnog interesa "inherento konvencijskom sustavu".® Sva

su ova nacela povezana, kao Sto ¢e se prikazati dalje u tekstu.

ograni¢eno i pravo na brak jer se ¢l. 12. poziva na domace pravo, a pravo na obrazovanje takoder ima svojstvena
ograni¢enja jer ovisi, izmedu ostalog, o uspjesnosti i znanju kandidata.

7 Pravo na mirno uzivanje vlasni§tva, pravo na slobodu kretanja i pravo slobodnog izbora svojeg boravista, ¢l. 2.,
Protokol br. 4. i moZze se ograniiti kad je to u javnom interesu. Najpoznatija kvalificirana prava, ona zajam¢ena ¢l. 8.
— 11., mogu se ograniciti zbog raznih ciljeva, koji ukljucuju: zastitu prava drugih, javnog reda, zdravlja i morala,
sprecavanje kaznenih djela, ocuvanje ekonomskog blagostanja. Sli¢na ogranicenja postavljena su i u odnosu prava na
javno sudenje (Cl. 6. st. 1.), prava na izlazak iz zemlje (¢l. 2. st. 2. Protokola br. 6.) i prava na pravi¢an postupak prije
izgona stranaca (¢l. 1. Protokola br. 7.).

8 Podnositelj zahtjeva mora podnijeti prima facie dokaz mijeSanja u prava, nakon Cega je teret dokaza na vladi da
objasni razlog takvom mijesanju, Reid, K., A Practitioner's Guide to the European Convention of Human Rights,
London, Sweet and Maxwell, 2004.

° Brogan i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 145-B, 29. studenog 1988.
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3.1. Nacelo supsidijarnosti i doktrina polja slobodne procjene

Nacelo supsidijarnosti, reflektirano u ¢l. 1., 13. i 35. Konvencije, nalaze da drzave imaju obvezu
osigurati uzivanje konvencijskih prava i da im se mora dati prilika da isprave krSenja prije nego
$to se podnese zahtjev Sudu.'® Drzave dakle imaju proceduralni prioritet u odnosu na medunarodni
sud. Pored toga, konvencijski organi smatrali su da drzave imaju normativni prioritet u zastiti
ljudskih prava zbog "direktnog i kontinuiranog kontakta s vitalnim snagama svog drustva"!! te da
im stoga pripada odredeno polje slobodne procjene kad balansiraju izmedu individualnih prava i

javnih interesa.

Doktrina slobodnog polja procjene razvila se najprije u kontekstu ¢l. 15. koji propisuje kad je
moguce derogirati konvencijska prava. Sud je oklijevao iznositi miSljenje o opravdanosti
derogacije, smatrajuéi da su domade vlasti kompetentnije u tom pogledu.’> Osim u ovom
kontekstu, doktrina se primjenjuje kad se ocjenjuje opravdanost mijeSanja u kvalificirana prava,
kao i opravdanost diskriminacije, te pri ocjeni opsega pozitivnih obveza. Drugim rije¢ima, doktrina
se primjenjuje kad god se mora balansirati izmedu javnog i privatnog interesa. Uz to, primjenjuje
se i kod interpretacije nejasnih termina, kao $to je persons of unsound mind iz ¢l. 5. st. 1. e (pravo
na slobodu i sigurnost), kao i u slu¢ajevima u kojima drzavni organi imaju diskreciju, kao $to je,

na primjer, procjenjivanje ¢injenica 1 dokaza u sudskim postupcima u okviru €l. 6.

Sud je prvi put ekstenzivno artikulirao doktrinu u slu¢aju Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstval®. U tom je slu¢aju Sud analizirao je li kaznena osuda podnositelja zahtjeva zbog
distribuiranja "opscene™ publikacije (knjiga liberalno orijentiranog sadrzaja u kojoj su se mogle
pronaci informacije o seksualnosti i druge informacije za djecu i adolescente) bila neophodna u

demokratskom drustvu za zastitu morala. Sud je naveo sljedece:

10 Clanak 1. nameée drzavama obvezu stititi prava, ¢l. 13. jaméi pravo na u¢inkoviti pravni lijek, a &l. 35. st.1. propisuje
da se prije podnosenja zahtjeva moraju iskoristiti dostupna i efikasna pravna sredstva.

11 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 24, 7. prosinca 1976.

12 Gréka protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 176/56 (1959.), (Europska komisija za ljudska prava).

13 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. 11.).

38



"Zbog direktnog i kontinuiranog kontakta s vitalnim snagama drustava... drzavne
vlasti su u pravilu u boljem polozaju od medunarodnog suca dati misljenje o
to¢nom sadrzaju tih zahtjeva [zaStite morala], kao 1 'neophodnosti restrikcije' i
'kazne'... ¢ija je namjera zadovoljiti ih ...Stoga ¢l. 10 st. 2 ostavlja drzavama

&lanicama slobodno polje procjene."**

No, Sud je istakao kako $irina polja nije neogranic¢ena:

"Sud... je ovlasten dati posljednji sud o tome moZze li se ograni¢enje pomiriti sa
slobodom izrazavanja zaSti¢enom ¢l. 10. Slobodno polje procjene tako ide ruku

pod ruku s europskom supervizijom."®

No, unato€ toj izjavi Sud je jednostavno prihvatio stav drzave, uzimaju¢i u obzir da ne postoji
zajednicki koncept morala u drzavama ¢lanicama. To je op¢i pristup suda: kada je polje Siroko,

Sud prihvati stajaliSte drzave i smatra da nije bilo krSenja prava.

Sirina polja ovisi o broju faktora: prirodi prava u pitanju, prirodi aktivnosti i njihovoj vaznosti za
pojedinca, prirodi ciljeva, a posebno ovisi o tome ticu li se ekonomske 1 socijalne politike, prirodi
obveza drzava, tekstu Konvencije, postojanju konsenzusa medu drzavama c¢lanicama ili u
komparativnom ili medunarodnom pravu.'® Opéenito je polje uze kad je pravo od vitalne vaznosti
za demokraciju 1 vladavinu prava (kao npr. sloboda izraZavanja, sloboda od rasne i spolne
diskriminacije, pravo na poStovanje izuzetno bitnih aspekata privatnog Zivota, kao $to su fizicki 1
psihicki integritet);!” kao i kada postoji konsenzus. Polje je Sire kad su u pitanju vlasni¢ka prava,
kada se ciljevi odnose na zastitu nacionalne sigurnosti, morala ili religijskih osjecaja drugih, ili
kad su u pitanju socio-ekonomske politike koje iziskuju materijalne resurse, te kada nema

konsenzusa.

4 1bid, t. 48.

15 Ibid, t. 49.

16 Brems, E., Human Rights: Universality and Diversity, Hague, Kluwer Law International, 2001., str. 357. — 380.;
Van Dijk, P. i Van Hoff, G. J. H., "The margin of appreciation" u Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights, Haag, Kluwer Law International, 1998., str. 82. — 97.

17 Kod negativnih obveza po apsolutnim pravima ne postoji polje slobodne procjene, dok je u vezi s pozitivnim
obvezama u tim slu¢ajevima polje prili¢no usko. V. npr. Siliadin protiv Francuske, br. 73313/01, ECHR 2005-VIl;
M. C. protiv Bugarske, br. 39272/98, ECHR 2003-VII.
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Konsenzus ima najvazniji utjecaj, no njegovo znacenje nije jasno. Konsenzus je osim s doktrinom
slobodnog polja procjene povezan i s evolutivnim interpretativnim pristupom. Naime, kad Sud
analizira $to "uvjeti danasnjice" zahtijevaju u vezi s interpretacijom Konvencije, te u skladu s time
hoce li drzava imati Siroko ili usko polje procjene, Sud prvenstveno razmatra postoji li konsenzus
o relevantnom pitanju. Sud najée$¢e razmatra praksu drzava ¢lanica da bi utvrdio postoji li
konsenzus.*® Ako su prakse razli¢ite, Sud obi¢no ostavlja drzavama §iroko polje procjene.'® No,
katkad Sud gleda progresivni razvoj u komparativnom i/li medunarodnom pravu?, ili se referira
na razvoj drustvenih stavova.?! Konaéno, u nekim slu¢ajevima jednostavno utvrdi da nema
konsenzusa bez analize praksa drzava ili medunarodnog i komparativnog prava. Stoga su neki
kritizirali Sud da manipulira pojmom konsenzus kako bi interpretirao prava u skladu s ideologijom

koja mu odgovara.?

Pored konsenzusa, cilj zastite morala igra veliku ulogu u odredivanju S$irine polja slobodne
procjene. Kad drZzave kao cilj navode zastitu morala, Sud im obi¢no daje Siroko slobodno polje
procjene jer konsenzus o konceptu morala ne postoji, bez analize postojanja zajednickog pristupa
u drzavama ¢lanicama ili normi medunarodnog prava. Taj pristup primjenjuje se osobito kad je
rije¢ o nekonvencionalnim seksualnim aktivnostima, kao npr. homoseksualni sado-mazo seks, ili
kad jer rije¢ o reproduktivnim pravima, unato¢ vaznosti tih prava za samoodredenje i slobodu

odredenih grupa ljudi.

18 Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 45, 22. listopada 1981; Rees protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Serija A, br. 106, 17. listopada 1986.; Cossey protiv Velike Britanije, Serija A, br. 184, 17. rujna 1990.;
Sheffield i Horsham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Reports of Judgments and Decisions 1998-V, 30. srpnja 1998.
19 Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Veliko vijece), br. 27238/95, ECHR 2001-1; Coster protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (Veliko vijece), br. 24876/94, 18. sijenja 2001.; Jane Smith protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Veliko
vijece), br. 25154/94, 18. sije¢nja 2001; Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Veliko vijece), br. 25289/94, 18. sije¢nja
2001.; Beard protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Veliko vijece), br. 24882/94, 18. sije¢nja 2001.

2 Kad se naglasak stavi na progresivne medunarodne dokumente, (ne)postojanje zajednickog pristupa u drzavama
¢lanicama u velikoj je mjeri irelevantno. Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Veliko vijece), br.
28957/95, ECHR 2002-VI; Marckx protiv Belgije, Serija A, br. 31, 13. lipnja 1979.; Siliadin protiv Francuske, op.
cit. (bilj. br. 17.); M. C. protiv Bugarske, op. cit. (bilj. br. 17.).

21 Kada Sud stavlja naglasak na "promijenjene drustvene uvjete", katkad razmatra, a katkad ne, praksu i zakone drzava
¢lanica i/ili medunarodne instrumente: Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 26, 25. travnja 1978.; M.
C. protiv Bugarske (ibid).

22 Helfer, L. R., "Consensus, Coherence and the European Convention on Human Rights", Cornell International Law
Journal, sv. 26., 1993, str. 133. — 152.
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3.2. Nacelo ucinkovitosti, evolutivni pristup, teorija autonomnih koncepata i integrativni pristup

Nacelo ucinkovitosti navodi da konvencijska prava nisu "teorijska i iluzorna, nego prakti¢na i
ucinkovita".Z Stoga se Konvencija prvenstveno interpretira teleologki, a travaux préparatoires je
manje-vise irelevantan. Takav pristup rezultirao je razvojem teorije autonomnih koncepata,
Sirokim opsegom prava u koji su ukljuceni i socijalni i ekonomski elementi, te Sirokim opsegom

pozitivnih obveza drzava.

Teorija autonomnih koncepta prvi je put iznesena u slu¢aju Engel i drugi protiv Nizozemske.?*
Podnositelji zahtjeva pozvali su se na krSenja ¢l. 6. u disciplinskom postupku koji se protiv njih
vodio, iako se ¢l. 6. primjenjuje samo na kaznene i gradanske postupke. Sud je, medutim,
strahuju¢i da bi drzave mogle izigrati konvencijska jamstva mijenjajuci kvalifikaciju postupka,
odlucio prihvatiti zahtjev i1 kaznenoj optuzbi dati autonomno znacenje, neovisno o klasifikaciji u

domacem zakonodavstvu.

Nakon tog slucaja, Sud je autonomno znacenje dao sljede¢im pojmovima: gradanska prava i
obveze,® posjed,? udruga,?’ Zrtva,?® drzavni sluzbenik,?® zakonit pritvor * i dom®.. Pored toga,
kod ocjene jesu li ograni¢enja kvalificiranih prava u skladu sa zakonom, Sud gleda ne samo na

puko postojanje zakona nego i na njegovu kvalitetu (dostupnost i predvidljivost).®2

23 Airey protiv Irske, Serija A, br. 32, 9. listopada 1979. . (t. 24.) , jest paradigmatski sludaj.

V. takoder Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 18, od 21. veljace 1975.; Marckx protiv Belgije, op.
cit. (bilj. br. 20.).

24 Engel i drugi protiv Nizozemske, Serija A, br. 22, 8. lipnja 1976.

25 Konig protiv Njemacke, Serija A, br. 27, 28. lipnja 1978.; Rasmussen protiv Danske, Serija A, br. 87, od 28. studenog
1984.

2 Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka Velikog vije¢a), br. 65731/01 1 65900/01 ECHR 2005-X; Matos
e Silva, Lda. i drugi protiv Portugala, Reports of Judgements and Decisions 1996-1V, 16. rujna 1996.

27 Chassagnou i drugi protiv Francuske (Veliko vijeée), br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, ECHR 1999-111.

28 Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 18.); Siliadin protiv Francuske, op. cit. (bilj. br. 17.); Y.
F. protiv Turske, br. 24209/94, ECHR 2003-1X.

29 Pellegrin protiv Francuske (Veliko vijeée), br. 28541/95, ECHR 1999-VIII.

30 Eriksen protiv Norveske, Reports of Judgments and Decisions, 1997-111, 27. svibnja 1997.

8L Niemietz protiv Njemacke, Serija A, br. 251-B, 16. prosinca 1992.

32 poltoratskiy protiv Ukrajine, br. 38812/97, ECHR 2003-V; Wood protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23414/02,
16. studenog 2004.
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Kod tumacenja znacenja konvencijskih termina, definicije u nacionalnom pravu samo su startna
pozicija; u obzir se uzimaju i opc¢a nacela prava, kao i medunarodni instrumenti, dok se travaux
préparatoires rijetko analiziraju. Sud je Siroko definirao prava Cak kada je takva interpretacija bila
protivna travaux préparatoires, stite¢i srz prava. Na primjer, u slu¢aju Young, James i Webster
protiv Velike Britanije®® Sud je smatrao da sloboda udruzivanja sadrzi i negativno pravo
neprisiljavanja na udruzivanje, odnosno postajanje ¢lanom sindikata, iako su tvorci Konvencije

takvu slobodu iskljucili iz ¢l. 11.

Opseg prava, osim primjenom teorije autonomnih koncepata, prosiren je i razvojem pozitivnih
obveza, utemeljenim u nac¢elu udinkovitosti i ¢l. 1.34 Pozitivne obveze obi¢no se definiraju kao
obveze koje od drzave zahtijevaju da neSto poduzme, za razliku od negativnih obveza koje nalazu
drzavama da se suzdrZze od krSenja prava. Pozitivne obveze tiCu se dakle i odnosa izmedu
pojedinaca; drzava je odgovorna za slucajeve u kojima je propustila poduzeti sve mjere s duznom
paznjom kako bi sprijecila pojedince da krse neéija prava, odnosno kada drzava nije prikladno

istrazila krSenje, kaznila pocCinitelje i Zrtve obestetila.

Sud smatra da nema jasne razlike izmedu pozitivnih i negativnih obveza te da je metodologija
analize ista: u oba konteksta u obzir se mora uzeti praviénu ravnotezu koji treba posti¢i izmedu
interesa pojedinca i zajednice, a u oba konteksta drzave imaju slobodno polje procjene.®® Medutim,
Sud nije uvijek primjenjivao ovo nacelo ve¢ je drzavama obi¢no ostavljao Sire polje slobodne

procjene kad je bila rije¢ o pozitivnim obvezama. U vezi s time Sud je naveo:

"Pojam 'postovanja’ sadrzan u ¢l. 8. nije jednoznacan, osobito u vezi s pozitivnim
obvezama koje su inherentne tom pojmu: uzimajuéi u obzir razli¢itost praksi i

situacija u drzavama ¢lanicama, zahtjevi tog pojma mogu se znacajno razlikovati od

33 Young, James i Webster protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 44, 13. kolovoza 1981.,

3 Zarazvoj v. Mowbray, A. W., The Development of Positive Obligations under the European Convention on Human
Rights by the European Court of Human Rights, Oxford, Hart Publishing, 2004.; Starmer, K., "Positive Obligations
under the Convention" u Starmer, K., i Cooper, J. (ur.), Understanding Human Rights Principles, Hart Publishing,
Oxford, 2001., str. 139. — 161.

% Gl protiv Svicarske, Reports of Judgments and Decisions 1996-1, 19. velja¢e 1996.; Kroon i drugi protiv
Nizozemske, Serija A, br. 297-C, 27. listopada 1994.
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slucaja do slucaja 1 polje slobodne procjene ... moze biti Sire nego u drugim

konvencijskim podru¢jima."®

Pozitivne obveze prema praksi Suda uklju¢uju obvezu da se uspostavi u¢inkovit zakonski okvir,
potpomognut ucinkovitim implementacijskim mehanizmom (§to mozZe ukljuéivati obvezu
edukacije i obuke sluzbenika);3’ obvezu da se poduzmu sve nuzne mjere kako bi se krienje prava
sprijecilo (ukljucujuéi mjere zastite u odredenim okolnostima, kao i pristup informacijama)®;
obvezu da se istraze (te gdje je prikladno kazne) navodna kr$enja (tzv. postupovne obveze); i
obvezu da se poprave kr$enja, odnosno da se obesteti zrtva.** Te su obaveze &esto povezane:

duznost spreCavanja krSenja, poduzimanja istrage i obeStecenja zrtve pretpostavlja prikladan

pravni okvir.

Obveza poduzimanja zastitnih mjera kako bi se sprijecilo ili zaustavilo nasilje prvi je put
razmatrana u kontekstu propusta policijskih sluzbenika da sprijede privatne osobe da krse ¢l. 2.4
Poslije je ova obveza nametnuta i u odnosu na zatvorske sluzbenike U vezi sa zastitom zatvorenika
od nasilnih ¢ina drugih zatvorenika,*? te na djelatnike centara za socijalnu skrb u vezi sa zastitom
djece od obiteljskog nasilja.*® Suci takoder mogu imati te obveze u vezi sa zastitom javnosti od

osudenih nasilnika.** Obveza je dakle nametnuta svim tijelima drzavne vlasti, a sastoji se od

%V, Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 18.), t. 37.; Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, t. 37.;
i Sheffield i Horsham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, t. 52., gdje je Sud naglasio da je rije¢ o pozitivnim, a ne
negativnim obvezama.

37 McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 324, 27. rujna 1995.

38 Guerra i drugi protiv Italije, br. 23218/94, ECHR 1998-1.

%9 Procesne obveze najrazvijenije su glede ¢l. 2. 1 3., ali u zadnje ih se vrijeme moZe naéi pod ¢l. 8. Veéina slucajeva
koji se ti¢u €l. 2. i 3. u kojima su pronadene povrede ticu se krSenja procesnih obveza. Obveza pretpostavlja odredenu
kvalitetu istrage. Istraga mora biti pravovremena, efikasna, neovisna i nepristrana i mora dopustiti javni nadzor. Za
vi$e informacija v. Mowbray, op. cit. (bilj. br. 34.).

40U nekim slu¢ajevima bit ée dovoljna gradansko-pravna zastita. Medutim, kad je rije¢ o temeljnim interesima, mora
postojati kazneno-pravna zastita (X. i Y. protiv Nizozemske, Serija A, br. 91, 26. ozujka 1985.) ili i jedna i druga (Z. i
drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Veliko vijece), br. 29392/95, ECHR 2001-V).

41 0sman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23452/94, 1998-V/I1I.

42 paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, ECHR 2002-11.
4 D. P.iJ. C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 38719/97, 10. listopada 2002. ; Z. i drugi protiv Ujedinjenog

Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 40.); E. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33218/96, 26. studenog 2002.

4 U slucaju Mastromatteo protiv Italije (Veliko vijeée), br. 37703/97, ECHR 2002-VIIl, podnositelji zahtjeva tvrdili
su da vlasti nisu zastitile Zzivot njihovog sina time $to su dopustili otpust opasnom zatvoreniku koji je na kraju njihovog
sina ubio. Sud je prepoznao da je zaStita druStva od zlo¢ina bitan cilj, ali takoder je uzeo u obzir cilj drustvene
reintegracije zatvorenika. Preispitao je sustav sankcija u Italiji te odluke sudaca i zaklju¢io da nije bilo dostupnih
informacija koje bi ih upozorile na opasnost za drustvo. Iz ovoga proizlazi da u slu¢ajevima u kojima su suci svjesni
ili bi trebali biti svjesni opasnosti za drustvo imaju i duznost pruziti zastitu.
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poduzimanja svih razumnih mjera kako bi se §titili pojedinci od “privatnog nasilja” u slucajevima

kad ta tijela znaju ili su morala znati da postoji realna o0 neposredna opasnost od takvih djela.

Pozitivne obveze nalazimo prvenstveno pod ¢l. 8. (pravo na obiteljski i privatni zivot, dom i
dopisivanje)* koji najsire tumaéi Sud.*® Mnoge od tih obveza nametnute su u drustveno-
ekonomskoj ili okolisnoj sferi, ali drzave imaju Siroko polje slobodne procjene. Pozitivne obveze
takoder mozemo naci pod ¢l. 2. (pravo na zivot), ¢l. 3. (zabrana mucenja), ¢l. 6. (pravo na pravi¢no
sudenje), ¢l. 10. (sloboda izrazavanja) i ¢l. 11. (sloboda udruzivanja), dok je ¢l. 5. jos uvijek usko
definiran kao jamstvo protiv oduzimanja slobode samo u slu¢ajevima u kojima su odgovorni

drZzavni sluzbenici.*’

Nametanjem pozitivnih obveza u opseg konvencijskih prava ukljuceni su elementi socijalnih
prava. Prepoznaju¢i da "iako Konvencija §titi ono $to su u biti gradanska i politicka prava, mnoga
od njih imaju implikacije socijalne i ekonomske prirode"”, konvencijski organi ugradili su mnoga

ekonomska i socijalna prava u Konvenciju, najéesée Sirokim i tumacenjem ¢l. 8.

Najveci broj zahtjeva koji se odnosi na "socijalna i ekonomska prava™ pozivao se na krsenja ¢l. 8.

zajedno s ¢l. 14.% Tako su konvencijski organi smatrali da u okvir tog ¢l. 8. spadaju sljedeée

45 Reid, op. cit. (bilj. br. 8.). Prvi slu¢aj u kojem moZemo naéi pozitivne obveze jest Marckx protiv Belgije, op. cit.
(bilj. br. 20.).

46 Clanak 8. &titi pravo na postovanje obiteljskog i privatnog Zivota, doma i dopisivanja. Ima najveéi opseg, koji se
stalno $iri. U navodu o povredi ¢l. 8. ne treba odrediti koje se pravo krsi (iako se u veéini slu¢ajeva to radi); tako
katkad ni Sud ne kategorizira povredu. Pored toga, odredeno krSenje ¢1. 8. moze se ticati vise od jednog aspekta ¢l. 8.
Privatni Zivot pokriva §irok raspon aktivnosti u osobnoj domeni, ukljucujuéi stvaranje (i raskidanje) veza s drugima,
postovanje fizickog i moralnog integriteta osobe, ukljucujuéi zastitu od ekoloskih opasnosti; seksualnost i rodno
izraZavanje; osobni identitet i navodenje imena; povjerljivost podataka; intimne odnose koji ne spadaju u kategoriju
"obiteljskog zivota" prema standardima Suda. Pravo na posStovanje obiteljskog Zivota, koje pretpostavlja postojanje
obitelji, ukljucuje pravo €lanova obitelji na zajednicki Zivot i na razvijanje medusobnih odnosa. "Obitelj" je jedan
autonoman koncept. Postoji li obitelj, ovisi ne o de jure, ve¢ o de facto stanju stvari. Kad je rije¢ o bioloskoj obitelji,
koncept nije ograni¢en samo na uzu obitelj. Dom i dopisivanje takoder su autonomni koncepti.

47U slu¢aju Nielsen protiv Danske, br. 10929/84 (1988.), Serija A, br. 144., Sud je utvrdio da €l. 5. nije primjenjiv na
situacije u kojima je podnositelj zahtjeva smjesten u psihijatrijsku ustanovu na zahtjev majke. V. takoder Botta protiv
Italije, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, 24. veljate 1998., u kojem se raspravljalo o povredi ¢l. 5., ali
Komisija je odludila da se treba raspravljati samo o povredi ¢l. 8. Konvencije.

48 Da bi se ¢l. 14. mogao primijeniti, ¢injenice sluaja moraju potpasti "unutar granica" nekog ¢lanka Konvencije. To
ne znaci da bilo koje drugo pravo Konvencije treba biti povrijedeno: ¢l. 14. moze biti prekrSen i kad drugi ¢lanak
samostalno ne bi bio. To je obi¢no slucaj kada drzava odluci pruziti odredene povlastice koje sam ¢lanak ne zahtijeva,
ali to ¢ini na diskriminatoran nacin.

44



okolnosti: zabrana zaposljavanja u $irokoj sferi trzista i otkaz (zbog bivseg statusa KGB agenta)*®;
odbijanje zahtjeva za naknadu troskova operacije promjene spola®’; okoligno zagadenje®'; standard

zdravstvene njege®?; i roditeljske novéane potpore®,

Ostali ¢lanci takoder su interpretirani tako da ukljuc¢uju ekonomska i socijalna prava. Na primjer,
zdravstvena skrb® i okoli$na zagadenja® mogu spadati i u opseg ¢l. 2.; zdravstvena skrb,>® uvjeti
u pritvoru (kao npr. prenapucenost, losi higijenski uvjeti, nedovoljno grijanje, lo$ standard
prehrane) spadaju i pod opseg ¢l. 3. °'; nepostojanje sustava besplatne pravne pomo¢i u
kompleksnim gradanskim parnicama spada pod opseg ¢l. 6. (i 8.)%; te mnoge vrste socijalne
pomo¢i spadaju u pravo mirnog uzivanja vlasnistva (koje se obicno klasificira kao ekonomsko

pravo, pa je kao takvo iznimka u Konvenciji, tj. protokolima).>®

S druge strane, konvencijski organi smatrali su da propust razumne prilagodbe osobama s
invaliditetom — kao §to je propust omoguéavanja pristupa privatnim plazama®, ili javnim
zgradama®® — ne spada u opseg prava na privatni Zivot zbog socijalne prirode tih prava. Sud je
tako, u slucaju Botta protiv Italije, naveo da se "pravo pristupa plaZzi ... odnosi na meduljudske

odnose tako Sirokog i neodredenog opsega da ne postoji direktna veza izmedu mjera koje je drzava

4 Sidabras i DZiautas protiv Litve, br. 55480/00 i 59330/00, ECHR 2004-VIII; Rainys and Gasparavicius protiv Litve,
br. 70665/01 i 74345/01, 7. travnja 2005.

%0 Van Kiick protiv Njemacke, br. 35968/97, ECHR 2003-VII.

51 Bilo je nekoliko slu¢ajeva u kojima su podnositelji zahtjeva tvrdili da su vlade prekrsile obvezu postovanja
njihovih domova jer nisu uspjele pruziti odgovarajucu zastitu od onecis¢enja okolisa koje je utjecalo na njihove
domove (¢ak i kada su $tetu pocinile fizi¢ke osobe). Ekolo$ke prijetnje ukljucivale su buku: Powell i Rayner protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 9310/81, Serija A, br. 172, 21. veljace 1990.; Hatton i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (Veliko vijece), br. 36022/97, ECHR 2003-VIII; i emisije $tetnih plinova iz tvornice: Lépez Ostra protiv
Spanjolske, Serija A, br. 303-C, 9. prosinca 1994. ; Oneryildiz protiv Turske (Veliko vijeée), br. 48939/99, ECHR
2004-XI1.

52 Pentiacova i drugi protiv Moldavije (odluka), br. 14462/03, ECHR 2005-I.

%3 Petrovi¢ protiv Austrije, Reports of Judgments and Decisions, 1998-11, 27. ozujka 1998.

% L. C. B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23413/94, ECHR 1998-I11; Vo protiv Francuske (Veliko vijece), br.
53924/00, ECHR 2004-VI1I; Calvelli i Ciglio protiv Italije (Veliko vijece), br. 32967/96, ECHR 2002-1; Pentiacova
i drugi protiv Moldavije, op. cit. (bilj. br. 52.).

% Oneryilidz protiv Turske, op. cit. (bilj. br. 51.).

% Pentiacova i drugi protiv Moldavije, op. cit. (bilj. br. 52.).

5" Dougoz protiv Gréke, br. 40907/98, ECHR 2001-11; Kalashnikov protiv Rusije, br. 47095/99, ECHR 2002-VI.

%8 Airey protiv Irske, op. cit. (bilj. br. 23.).

%9 Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 26.).

80 Botta protiv Italije, op. cit. (bilj. br. 47.).

81 Zehnalovd i Zehnal protiv Ceske Republike, br. 38621/97, ECHR 2002-V.
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trebala poduzeti u vezi s propustom prilagodbe plaza i privatnog Zivota podnositelja".%? U slu¢aju
Zehnalova i Zehnal protiv Ceske Republike Komisija je, smatrajuéi da je njezin zadatak napraviti
granicu izmedu konvencijskih prava i socijalnih prava zajamcenih Europskom socijalnom
poveljom, navela kako se ¢l. 8. ne primjenjuje pri svakom ometanju svakodnevnog zivota, ve¢
samo "u izvanrednim slucajevima gdje nemogucnost pristupa javnim zgradama i zgradama
otvorenima za javnost u takvoj mjeri utjece na zivot da ometa pravo na osobni razvoj i pravo na
razvitak odnosa s drugima i s vanjskim svijetom".®® Komisija je zaklju¢ila da je pravo u pitanju
"previse Siroko i neodredeno" te da stoga ne spada u opseg ¢l. 8.%4, bez obzira na tvrdnje aplikanata
da su navedena prava bila neophodna kako bi se osigurala njihova integracija u drustvu i osigurao
dostojanstven Zivot. S obzirom na to da je ova interpretacija u suprotnosti s inace Sirokom
interpretacijom ¢l. 8., moZemo se nadati da ¢e sud u dogledno vrijeme promijeniti stav. No, kako
bi do toga doslo, odvjetnici i nevladine organizacije trebaju zastupati strateske, dobro osmisljene

slu¢ajeve, koji bi sud navodili u tom smjeru.

3.3. Balansiranje i nacelo razmjernosti

Test balansiranja prvenstveno se primjenjuje kod tumacenja takozvanih kvalificiranih prava, no
do njegove primjene dolazi i u slu¢ajevima ogranicenih prava, kod ocjene opravdanja pod ¢l. 14.,
te kod analize postojanja i opsega pozitivnih obveza.%® Balansiranjem se nastoje izmiriti prava
pojedinaca s interesima zajednice. Pretpostavka jest da bi zaStita neapsolutnih prava u svim
okolnostima mogla imati negativne posljedice na interese zajednice.®® Toénost te pretpostavke
ovisi o shvacanju prirode prava i interesa zajednice. U svakom slu€aju, balansiranje moZze biti
opasno jer podvrgava ljudska prava testu posljedica, otvarajuéi vrata utilitaristiCkom razmisljanju

Koje se upravo ograni¢ava nacelima ljudskih prava.®’

b2 Botta protiv Italije, op. cit. (bilj. br. 47.).

83 Zehnalova i Zehnal protiv Ceske Republike, op. cit. (bilj. br. 61., t. 352.).

& Ibid.

% Prema tome, ustaljeno misljenje da se apsolutna prava ne mogu balansirati s drugim interesima nije to¢no; ono se
primjenjuje samo na negativne obveze u vezi s apsolutnim pravima.

% Cali, B.: "Balancing Human Rights, Methodological Problems with Weights, Scale and Proportionality”, Human
Rights Quarterly, sv. 29., 2007., str. 251. — 270.

57 Cali, ibid.; Letsas, G. "Two Concepts of the Margin of Appreciation”, Oxford Journal of Legal Studies, sv. 26.,
2006., str. 705. — 732.
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Iz navedenih razloga Sud primjenjuje nacelo razmjernosti pri testu balansiranja. To nacelo sluzi
ograniCavanju mijeSanja u prava zbog javnog interesa, a zahtijeva da interes, odnosno cilj, bude
dovoljno bitan kako bi se opravdalo mije$anje u prava, te da mjera mijesanja bude prikladna i
nuzna kako bi se taj cilj postigao. No, taj ne propituje cilj, ve¢ samo odnos mjere i cilja, te stoga
postoji opasnost da ljudska prava "umjesto uloge ograni¢avanja politicke moci... legitimiziraju

primjenu te mo¢i."®

Nacelo razmjernosti nema jednozna¢nu formulu: Sud se koristi razli¢itim varijantama u razli¢itim
kontekstima.®® Opéenito, test ocjenjuje posljedice mijesanja (posebice je li sa¢uvana srz prava)’®,
postojanje manje ograni¢avajuée alternative’®, postupovnu pravi¢nost pri implementaciji mjere.’?
Test je nesto strozi pri ocjeni neophodnosti mjere u demokratskom drustvu u kontekstu ¢l. 8. —
11.7 Sud u tim slu¢ajevima ocjenjuje je li mjera "razmjerna legitimnom cilju",’* postoji li hitnost
drustvene potrebe’® za mjeru, ili jesu li razlozi za odluku "relevantni i dostatni".”® Sud primjenjuje
manje strogu varijantu u ocjeni mijeSanja u vlasnicka prava, opsega pozitivnih obveza te

opravdanosti diskriminacije kada samo gleda postoji li "razumna mjera razmjernosti izmedu cilja

i sredstva”’’; odnosno "je li postignut pravi¢an balans izmedu prava pojedinca i interesa drustva".’®

8 Cali, op. cit. (bilj. br. 66.).

8 Van Dijk, P. I.; Van Hoof, G. J. H., The Margin of Appreciation u Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights, Haag, Kluwer Law International, 1998.

70 sheffield i Horsham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 18., t. 66.). Ovaj se test najée$¢e primjenjuje
pri procjeni zadiranja u prava koja u sebi sadrze implicirana ogranicenja, kao $to su pravo na sklapanje braka, pravo
na obrazovanje i pravo na pristup sudovima.

" Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 51.), t. 97. Medutim, to ne znaci da ée Sud traZiti
alternative kad nisu ocite. Reid, op. cit. (bilj. br. 8.).

2§ obzirom na to, Sud pazi da je proces odlu¢ivanja koji dovodi do mjera mijeSanja bio pravedan i da, kao takav,
postuje interese zasti¢ene pojedinim ¢lankom; Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 19.), t. 92.
Medutim, to ne znaci da ¢e Sud ispitivati bit postupka, nego ¢e biti dovoljno da su se postovala procesna pravila.

73 Jos§ je strozi u smislu ¢l. 2., st. 2.: sila koja je upotrijebljena u odredenom slu¢aju jest nuzna. V. McCann protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 37.).

4 Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 19.), t. 90.

75 1bid.

76 Test se primjenjuje pri procjeni odluka drzavne vlasti, kao npr. u slu¢ajevima u kojima se dodjeljuje skrbnistvo nad
djecom po ¢l. 8. V. npr. McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 24. veljaée 1995., Serija A, br. 307-B.

" Marckx protiv Belgije, op. cit. (bilj. br. 20.), t. 33.

8 Reese protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 18.), t. 37.
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Strogost ocjene ovisi o tome koliko je Siroko slobodno polje procjene koje Sud daje drzavama;
stoga je na¢elo razmjernosti opisano kao "druga strana polja slobodne procjene”.” Kad Sud odlugi
da je polje Siroko, njegov je pristup blazi i obi¢no prihvaca ocjenu drzave o uravnotezenju
privatnog i javnog interesa. Primjer takvog stava slucajevi su koji se ticu stanovanja Roma i
nomada u Velikoj Britaniji u kojima su se podnositelji zahtjeva zalili na odbijanje drzavnih vlasti
da im se izda gradevinska dozvola za postavljanje karavane na zemlju u njihovom vlasnigtvu.&
Sud je prihvatio stajaliSte drzave da je mjera bila usmjerena postizanju legitimnog cilja — zastite
prava drugih kroz zastitu okoliSa, zanemarujuéi eventualnu ulogu rasizma u donosenju odluka ili
drugi drustveni interes — o¢uvanje kulturalne razlike.®! Razmatrajuéi je li mjera bila neophodna u
demokratskom drustvu, Sud je naveo da je polje slobodne procjene Siroko u pitanjima urbanog
planiranja, da ne postoji dovoljno konkretan konsenzus u vezi sa stambenim pitanjem Roma,
unato¢ medunarodnim normama koje od drzava zahtijevaju da rijeSe to pitanje, te je prihvatio
ocjenu o uravnotezenju interesa koju su dala drzavna tijela.3? U vezi s proporcionalno$éu mjere,
Sud se usredotocio jedino na to da su u inspekcijskom postupku postojala jamstva, te da je
podnositeljima dana moguénost da u njemu sudjeluju. Nije bilo analize utjecaja mjere na
konkretnu populaciju, u kontekstu drZzavnog neizvrSavanja obveze osiguravanja alternativnih
smjestaja za Rome i nomade. S druge strane, u nedavnom slu¢aju Orsus,2® koji se ticao §kolovanja
romske djece, Sud je, analiziraju¢i niz medunarodnih dokumenata koji se ticu pozicije Roma i
rasne diskriminacije, primijenio strog test razmjernosti i donio zaklju¢ak o krSenju prava, §to jos

jednom upucuje na nedosljednost u primjeni interpretativnih nacela.

" Arai-Takahashi, Y., The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the ECHR,
Antwerp, Intersentia, 2002., str. 14.

8 Prvi je slu¢aj bio Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Reports of Judgments and

Decisions,1996-1V, 25. rujna 1996., odluka bivseg Suda. O pet ostalih slu¢ajeva Sud je odlu¢io 2001.: Chapman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva; Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Coster protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Jane Smith
protiv Ujedinjenog Kraljevstva ; Beard protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 19.). Svi su se temeljili na
slicnim c¢injenicama. Podnositelji zahtjeva vodili su nomadski zivot. Zbog nedacéa koje proizlaze iz takvog nacina
zivota, podnositelji zahtjeva poZzeljeli su zasnovati siguran dom. Kupili su zemlju i onamo smjestili o¢iS¢ene prikolice.
Medutim, odbijena im je lokacijska dozvola na temelju op¢ih ogranicenja, iako postoje zakonske odredbe za smjestaj
pod posebnim okolnostima (bez osvrta na potrebe nomada). Podnositelji zahtjeva bili su podvrgnuti ovrsnom postupku
(i kaznenom postupku zbog nepostovanja odredbi o evikeiji), §to je dovelo do velikih teSkoc¢a za podnositelje zahtjeva
zbog nedostatka prikladnog alternativnog smjestaja. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je do$lo do povrede ¢l. 8.1 14.,
te ¢1. 1. Protokola br. 1. Raspravljalo se samo o povredi ¢l. 8. Konvencije.

81 Podnositelji zahtjeva tvrdili su da Zele Zivjeti tradicionalnim "ciganskim na¢inom Zivota" te da je to vazno za drustvo
u cjelini. Sud se sloZio da postoji druStveni interes u ocuvanju tradicionalnog nacina zivota Roma, ali nije ukljucio taj
interes u raspravu o zakonitosti osporavane mjere.

82 Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 19.), t. 92.

8 Orsus i drugi protiv Hrvatske (Veliko vijeée), br. 15766/03, ECHR 2010.
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4. Zakljucak

U ovom su radu opisane neka klju¢na interpretativna nacela Suda kako bi se upozorilo na
kompleksnost metodologije Suda i nuznost poznavanja sudske prakse za razumijevanje
Konvencije, odnosno konvencijskih prava. Kao $to su navedeni primjeri iz sudske prakse pokazali,
prava nisu jasno definirana, odnosno, niti jedno od interpretativnih na¢ela Suda nema jednoznacno,
objektivno znacenje koje Sud moze mehanicki primijeniti u svakoj situaciji, dok su istovremeno

sva nacela medusobno povezana.

Interpretativa nacela odrazavaju kompleksnu mrezu razli¢itih interesa — odnosa izmedu drzava i
medunarodne zajednice, odnosa izmedu drzava ¢lanica, kao 1 odnosa raznih grupa unutar drzava
Clanica. Oni su sredstva s pomocu kojih se odreduje medusoban odnos izmedu triju glavnih
znacajki konvencijskog sustava: njegove medunarodne prirode, vaznosti uc¢inkovite zastite prava
1 potrebe za uravnotezenjem razli¢itih interesa u svakom drustvu. Koja ¢e od te tri znacajki
prevagnuti u konkretnom slucaju, odnosno kako ¢e se odrediti interes medunarodne zajednice i
drzava, odnosno razli¢itih skupina unutar drusStva te kojem ¢e se od njih dati prednost, uvelike
ovisi 0 argumentima koje iznose razne strane. Stoga je vrlo bitno poznavati interpretativna nacela
i metodologiju Suda, jer omogucavaju snalazenje u prostoru u kojem se vodi "borba™ oko toga $to

znaci biti covjek.
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Pravo na Zivot: ¢l. 2. Europske konvencije za zasStitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda

KRISTIJAN GRDAN

*Tekst je zavrsen 20. sijecnja 2011. godine
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1. uvOD

Pravo na zivot temeljno je ljudsko pravo zajamceno brojnim medunarodnim dokumentima. Medu
njima, s obzirom na ¢lanstvo Republike Hrvatske u Vije¢u Europe, svakako je najvaznija Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija). Pravo na zivot proizlazi iz
ljudskog dostojanstva, ono je primarno pravo svakog covjeka i preduvjet postojanja. Ispred je
svakog drugog prava, uz odredena nuzna ograni¢enja, kao, primjerice, kod izlaganja opasnosti u

provodenju sluzbene duznosti, u slucajevima nuzne obrane, odnosno zastite zivota drugih.

Svrha ovog osvrta na primjenu ¢lanka 2. Konvencije jest provjeriti razinu uskladenosti hrvatskog
zakonodavstva s odredbama Konvencije o zastiti zivota i odgovarajuéih protokola, kao i polozaj
Republike Hrvatske u odnosu na nacela razvijena kroz praksu Europskog suda za ljudska prava
(ESLJP). Osim osvrta na zakonske propise, u tekstu se navode primjeri iz sudske prakse te drugi
izvori koji mogu biti relevantni za donoSenje meritornog zakljucka. U svojoj osnovi tekst se odnosi
na one okolnosti koje se ti¢u prava na zivot i zakonske zastite od protupravnog liSenja zZivota u
kontekstu Konvencije, a zbog metodoloskih ogranicenja isti nije bilo moguce prosiriti u toj mjeri
da se, primjerice, detaljno ispituje pravo na zivot u kontekstu zdravstvene zastite, zaStite okolisa
ili socijalne sigurnosti. Iako su ova podru¢ja takoder od fundamentalne vaznosti za ostvarivanje
prava na zivot, a njihovim sustavnim izucavanjem svakako se dolazi i do brojnih etic¢kih pitanja,
zbog sloZenosti pravne materije i potrebe za provodenjem opseznijih istrazivanja Sireg broja
struénjaka u ovom osvrtu ta su pitanja izostavljena. Namjera je ovog teksta da barem posluZzi u
temeljnom razumijevanju primjene odredaba Konvencije o pravu na zivot, svakako ostavljajuci

otvorena vrata daljnjim 1 opseZnijim istraZivanjima.
2. PRAVO NA ZIVOT PREMA CL. 2. KONVENCIJE
Pravo na zZivot prema ¢l. 2. Konvencije glasi:
(1) Pravo svakoga na Zivot zaSti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota

osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta kazna

predvidena zakonom.
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(2) Nije u suprotnosti s odredbama ovog ¢lanka liSenje zivota proizaslo iz upotrebe sile
koja je bila nuzno potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;

b) pri zakonitom uhiéenju ili pri sprecavanju bijega osobe zakonito liSene slobode;

¢) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.

Opce nacelo prava na zivost jest da ono mora biti zasticeno zakonom te da nitko ne smije biti
namjerno liSen zivota. Dopustena je smrtna kazna ako je utemeljena na zakonu i za djelo za koje

je propisana, ali viSe se ne primjenjuje.

1z odredaba ¢l. 2. Konvencije vidljivo je da postoje ograni¢enja u postivanju prava na zivot te se
stoga smatra da to pravo nije apsolutno, iako neki misle da ograni¢enja ne ukidaju svojstvo tog

prava da bude apsolutno, ve¢ da ga samo relativiziraju.t

Tri su temeljne obveze drzave u zastiti prava na zivot prema Konvenciji — negativna, pozitivna i
procesna. Prema negativnoj obvezi, na koju se odnosi najveéi broj predmeta razmatranih po ¢l. 2.
pred Sudom, drzavni organi duzni su suzdrzati se od primjene smrtonosne, odnosno potencijalno
smrtonosne sile 2, osim radi zastite od nasilja, uhiéenja, spre¢avanja bijega zatvorenika i gusenja
nereda ili pobune.®> Smrtonosna sila koju primijene drzavni sluzbenici zakonita je samo ako je
apsolutno nuzna. Je li taj zahtjev poStovan ovisit ¢e o na¢inu na koji se smrtonosna sila primjenjuje,
primjerice, nafinu primjene vatrenog oruZja, pa se od drzavnih vlasti zahtijeva da ustanove
prikladno zakonodavstvo i administrativni okvir kako bi drzavni sluzbenici imali jasne smjernice
i kriterije glede uporabe smrtonosne sile.* Za ispitivanje apsolutne nuznosti u primjeni smrtonosne
sile nije dovoljno utvrditi da je ona bila nuzna u demokratskom drustvu, vec¢ je potrebno ispitati je
li bila proporcionalna legitimnim zahtjevima iz ¢l. 2. st. 2. Konvencije, kojima je njezina primjena

dopustena.®

1 Separovié Z., Granice rizika — etickopravni pristupi medicini, Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu, 1985., str. 69.

2 Primjena ¢1. 2. Konvencije dolazi u obzir i kada drzavni sluzbenici nisu namjeravali ubiti osobu, pa i ako je ostala
ziva, radnje koje su sluZbenici poduzimali bile su opasne po zivot, dakle mogle su imati smrtnu posljedicu.
Makaratzis protiv Gréke (Veliko vijece), br. 50385/99, ECHR 2004-XI.

3 Priru¢nik za pravnike — pravo na Zivot prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravima, INTERIGHTS, 2006., str.
19.

* Makaratzis protiv Grcéke (Veliko vijeée), br. 50385/99, ECHR 2004-XI.

> McCann i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 324, 27. rujna 1995.,
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jurisdikcijom kako kroz obvezu uspostave pravnog okvira kojim se ureduje pravo na zivot, tako
kroz obveze poduzimanja pozitivnih koraka za zastitu pojedinaca ¢iji je zivot ugrozen. To
podrazumijeva i donoSenje odgovaraju¢eg kaznenog zakonodavstva koje mora biti poduprto
djelotvornim sustavom za sprecavanje krSenja takvih zakona, $to zna¢i da moraju postojati 1
obuceni pravnici 1 suci te djelotvorne procedure za kazneni progon. Nacionalno zakonodavstvo
mora pokazati da se zakon moze primijeniti protiv svih koji su nezakonito oduzeli zivot drugoj
0s0bi.® Duznost je drzave poduzimati preventivne mjere u zastiti Zivota, pa stoga i donijeti zakone

iz podrucja kaznenog prava ¢ija ¢e svrha biti sprecavanje kaznenih djela protiv Zivota, a zakoni

usmjereni na prevenciju tih kaznenih djela te otkrivanju i kaznjavanju njihovih po¢initelja. ’

Pozitivnu obvezu za zastitu zivota predstavlja i poduzimanje preventivnih mjera kako bi se zivot
zaStitio od nezakonitog djelovanja drugih, ne nuzno drZavnih sluZbenika. Vlasti su duZzne poduzeti
odgovarajuc¢e mjere u odnosu na zahtjev Zrtve za zastitu kako bi istrazile razinu prijetnje 1 opasnosti
po Zivot te uvele odgovarajuée preventivne mjere.® Nepoduzimanje mjera prevencije kod ozbiljnih
I izravnih prijetnji, u smislu napada na zivot, tim viSe ako se takve prijetnje ponavljaju pa dode i
do njihova izvrSenja, a prijavljivane su policiji, predstavlja povredu prava na zivot u smislu ¢l. 2.

Konvencije.®

Mjere se mogu odnositi na Sirok spektar razli¢itih situacija, kao, primjerice, opasnost od
samoubojstva ili ubojstva koje moZe pociniti drugi zatvorenik za vrijeme izvrSavanja kazne
zatvora, potom ovakve opasnosti za vrijeme boravka u civilnim ustanovama socijalne i
zdravstvene zastite, kao i opasnosti za sve druge osobe koje se nalaze pod nadleznos¢u drzave, ali
i situacije kada drzavni organi znaju ili bi trebali znati da postoji izravna i ozbiljna prijetnja za
zivot koja poti¢e od strane druge, privatne osobe. Neka od pitanja koja su se otvorila u praksi
ESLJP-a bila su vezana uz pobacaj, eutanaziju, zdravstvenu zaStitu i izlaganje ekoloSkim

opasnostima.

6 Isayeva protiv Rusije, br. 57950/00, od 24. veljage 2005.

" Grdini¢, E., "Europski sud za ljudska prava i zatita prava na Zivot", Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, sv. 27., br. 2., 2006., str. 1089. — 1126.

8 Kilic protiv Turske, br. 22492/93, ECHR 2000-I11.

9 Opuz protiv Turske, br. 33401/02, ECHR 2009
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Prema postupovnoj obvezi, drzava je duzna osigurati primjerenu i ucinkovitu istragu svakog
ubojstva, bilo da su ga pocinili drzavni sluzbenici ili druge osobe, pri ¢emu se treba neovisno,
nepristrano, pravodobno i ozbiljno utvrditi odlu¢ne ¢injenice vezane uz svako ubojstvo. Posebnu
pozornost, svakako, zbog mogucnosti povezivanja s ¢l. 14. Konvencije — zabranom diskriminacije
— treba posvecivati onim ubojstvima koja su imala diskriminatornu podlogu, odnosno moguce je

utvrditi povredu Konvencije ako su istrage izostale zbog diskriminacijskih motiva.

3. USKLADENOST HRVATSKOG ZAKONODAVSTVA | PRAKSE

3.1. Zakonodavni okvir

Pravo na zivot zajamc¢eno je ¢l. 21. Ustava Republike Hrvatske, kao i ¢itavim nizom zakonskih
propisa. Neki propisi usmjereni su u prvom redu na reguliranje upotrebe (smrtonosne) sile od
strane drzavnih sluzbenika, kao npr. Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima te Zakonom o
izvrSenju kazne zatvora, dok se drugi odnose na pozitivne obveze, primjerice: Kazneni zakon,
Zakon o zdravstvenoj zastiti, Zakon o obveznim odnosima i dr. Procesne odredbe uglavnom su

vezane uz primjenu Zakona o kaznenom postupku te Prekrsajnog zakona.

3.2. Negativne obveze

Pri razmatraju kako Republika Hrvatska postuje negativne obveze, pozornost je potrebno posvetiti
zakonskim propisima u RH kojima se odreduje zakonita primjena (smrtonosne) sile koja je
potrebna: a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja; b) pri zakonitom uhi¢enju ili pri
spreavanju bijega osobe zakonito lisene slobode; te ¢) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu
sa zakonom. To su dakle, u prvom redu, odredbe Zakona o policijskim poslovima i ovlastima'® te
Pravilnika o na¢inu postupanja policijskih sluzbenika.'* Za potrebe ovog osvrta analizirane su i

odredbe Zakona o izvr$avanju kazne zatvora.'?

10NN 76/09; u daljnjem tekstu ZPPO.
11 NN 89/10; u daljnjem tekstu PNPPS.
12 NN 128/00, 129/00, 190/03, 76/07, 27/08, 73/09; u daljnjem tekstu ZIKZ.
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Temeljna su nacela sukladno ¢l. 5. ZPPO-a da policijski sluzbenik postupa imaju¢i u vidu razmjer
izmedu ovlasti koju primjenjuje 1 svrhe obavljanja policijskog posla te da ¢e uvijek primijeniti
policijsku ovlast kojom se u najmanjoj mjeri zadire u slobodu i prava ¢ovjeka, a postize svrha
obavljanja policijskoj posla. Uporaba sredstava prisile policijska je ovlast koja se izravno mijesa s
pravom na zivot pojedinca prema kojemu tu ovlast policijski sluzbenik primjenjuje. Sukladno ¢l.
81. ZPPO-a sredstva prisile su sljedeca: tjelesna snaga, rasprSiva¢ s nadrazujucom tvari, palica,
sredstva za vezivanje, uredaj za prisilno zaustavljanje motornog vozila, sluzbeni pas, sluzbeni
konj, posebna motorna vozila, kemijska sredstva, vatreno oruzje, uredaj za izbacivanje vode,
eksplozivna sredstva i posebna oruzja. Sukladno ¢l. 82. ZPPO-a sredstva prisile smiju biti
uporabljena u slucajevima koji su propisani zakonom, a poradi zaStite zivota ljudi, svladavanja
otpora, spreCavanja bijega, odbijanja napada i otklanjanja opasnosti ako je vjerojatno da se
mjerama upozorenja i naredbi nece posti¢i cilj. Sredstva prisile mogu se uporabiti nakon
prethodnog upozorenja, osim ako je vjerojatno da bi prethodno upozorenje ugrozilo postizanje
cilja. Obveza je policijskog sluzbenika, sukladno ¢l. 83. ZPPO-a, da uvijek uporabi najblaze
sredstvo prisile kojim se postize cilj, a s prisilom mora prestati odmah po nestanku razloga iz kojeg

se pribjeglo uporabi sredstva prisile.

Iako svaka od propisanih mjera prisile u odredenoj mjeri moze ugroziti pravo na zivot pojedinca
prema kojem se primjenjuje, za potrebe ove analize valja se ponajviSe osvrnuti na primjenu
vatrenog oruZja kao obliku primjene smrtonosne sile. Sukladno ¢l. 91. ZPPO-a, policijski
sluzbenik ima pravo primijeniti vatreno oruzje kao sredstvo prisile:

- unuznoj obrani;

- u krajnjoj nuzdi ako bez uporabe vatrenog oruzja ne moze otkloniti istodobnu ili izravno
predstojecu neskrivljenu opasnost za vlastiti zivot ili Zivot druge osobe, koja se na drugi
nacin nije mogla otkloniti;

- ako na drugi nacin ne moze uhititi osobu zatecenu u kaznenom djelu za koje se moze izreci
kazna zatvora od najmanje deset godina ili osobu za kojom je raspisana potraga zbog
pocinjenja takvog kaznenog djela;

- ako na drugi na¢in ne moze sprijeciti bijeg osobe koja je osumnjiena ili optuzena za
kazneno djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od najmanje deset godina ili osobe koja

je pobjegla s izdrzavanja kazne za takvo kazneno djelo.
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Odredbe iz €1. 91. t. 3. i1 4. ZPPO-a, ¢ini se, izlaze izvan okvira obrane, krajnje nuzde i apsolutno

opravdane sile.

Odredbom iz ¢l. 29. st. 2. ZIKZ-a propisano je da ovlaStena sluzbena osoba, drzavni sluzbenik

odjela osiguranja, u obavljanju sluzbe moze primijeniti sredstva prisile i vatreno oruzje u skladu s

odredbama toga Zakona. Sukladno odredbi iz ¢l. 149. st. 1. ZIKZ-a, propisana je moguc¢nost

uporabe vatrenog oruzja. Opée nacelo jest, jednako kao i u primjeni sredstava prisile prema

odredbama ZPPO-a, da se izmedu sredstava prisile odabire ono koje najmanje ugrozava zdravlje i

zivot pojedinca, kojim se uspjesno svladava otpor, a razmjerno je pogibelji koja prijeti. Vatreno

oruzje kao sredstvo prisile moze se primijeniti u okviru ZIKZ-a (¢l. 142. st. 5. u vezi s ¢l. 141. st.
1.do 3.):

samo kad je to nuzno da se sprijeci bijeg zatvorenika, tjelesni napad na sluzbene ili druge
osobe, nanoSenje ozljeda drugim osobama, samoozljedivanje, namjerno prouzrokovanje
materijalne Stete, ili radi svladavanja pasivnog ili aktivnog otpora zatvorenika;

protiv osoba koje oslobadaju zatvorenike, napadaju zatvorenike, protupravno ulaze u
objekt ili prostore kaznionice, odnosno zatvora ili ako se neovlasteno nalaze unutar objekta
ili prostora kaznionice, odnosno zatvora;

kada postoji aktivni otpor; dakle, kad zatvorenik ne postupa po zakonitoj naredbi ovlastene

sluzbene osobe a da pritom ugrozava sebe, druge osobe ili imovinu vece vrijednosti.

Medutim, za primjenu vatrenog oruzja vrijede 1 pravila iz ¢l. 143. ZIKZ-a koja predvidaju 1

sljedece okolnosti:

ako se drugim sredstvima prisile ne moZe odbiti istodoban ili izravno predstojeci
protupravni napad kojim se ugrozava Zivot zatvorenika, zaposlenika ili drugih osoba
zateCenih u kaznionici, odnosno zatvoru;

radi onemogucavanja bijega zatvorenika iz zatvorene kaznionice, odnosno zatvora, pri
svladavanju vanjskog zida, a drugim se sredstvom ne moze onemoguciti bijeg;

radi onemogucavanja bijega zatvorenika pri provodenju, ako se drugim sredstvima ne
moze onemoguciti bijeg 1 ako je rije¢ o zatvoreniku koji izdrzava kaznu zatvora od pet
godina ili teZzu kaznu, ili je pak rije¢ o pritvoreniku protiv kojega se vodi kazneni postupak

zbog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teza kazna.
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Vatreno oruzje moze primijeniti drzavni sluzbenik samo nakon $to je upozorio zatvorenika, zatim
ispalio metak upozorenja, a prilikom uporabe oruzja mora nastojati ne ozlijediti vitalne organe
zatvorenika (¢l. 143. st. 2. ZIKZ-a). Drzavni sluzbenik, medutim, ne smije upotrijebiti vatreno

oruzje ako bi se time ugrozio zivot druge osobe (¢l. 143. st. 3.).

Osim propisa koji izlaze izvan okvira krajnje nuzde u primjeni sredstava prisile, ostali propisi u

okviru negativne obveze drzave Cine se zadovoljavajuci.

3.3. Pozitivne obveze zastite Zivota

3.3.1. Pravni okvir zastite zivota

U ¢lanku 21. st. 1. Ustava RH propisano je da svatko ima pravo na zivot.*® U glavi X. posebnog
dijela Kaznenog zakona odreden je katalog kaznenih djela protiv Zivota i tijela gdje se upravo
najstroze sankcije propisuju za kaznena djela ubojstva i teSkog ubojstva, pri ¢emu je moguce izreci
i dugotrajnu kaznu zatvora.’* Kaznenim zakonodavstvom Zivot se titi i kroz druge inkriminacije
kod kojih je doslo do smrtne posljedice uslijed poc¢injenja nekih drugih kaznenih djela, pri ¢emu
se smrt zrtve uzima kao kvalifikatorno obiljezje kaznenog djela, za §to je propisana i teza zakonska

sankcija za pocinitelja.

Prema statistickim pokazateljima Ministarstva unutarnjih poslova RH, u prvih devet mjeseci 2009.
godine ukupno je prijavljeno 37 kaznenih djela ubojstva te 130 pokusaja ubojstva.’® Od toga je,
kada je rije¢ o kaznenim djelima ubojstva, razrijeSeno 94,6% prijavljenih djela, dok kod onih gdje
je rije¢ o kaznenim djelima ubojstva u pokusaju razrijeSeno je 96,2% prijavljenih djela. Kada je
rije¢ o sigurnosti prometa, u prvih devet mjeseci 2009. godine dogodilo se sveukupno 408
prometnih nezgoda sa smrtnim ishodom, u kojima je poginulo 457 osoba. Najve¢i broj ¢ine vozaci

(N=261), zatim putnici (N=124) te pjeSaci (N=71).

13 NN 56/70, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 18/01, 41/01, 55/01, 76/10 i 85/10.

14 NN 110/97, 27/98, 50/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08.

15 Pregled osnovnih sigurnosnih pokazatelja od sijeénja do listopada 2009.godine u Republici Hrvatskoj, MUP RH —
Tajnistvo ministarstva — Odjel za analitiku.
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U posljednje dvije godine, kada je rije¢ o najtezim kaznenim djelima protiv Zivota i tijela, ubojstva
i teSkog ubojstva, ne moze se govoriti o velikom porastu prijava protiv poznatih pocinitelja ovih
kaznenih djela. U 2008. godini za sva kaznena djela protiv Zivota i tijela koje su pocinile odrasle
osobe, sud je donio 978 osudujucih, 110 oslobadajucih te 91 odbijajuéu presudu.’® Kod kaznenih
djela ubojstva ili ubojstva u pokusaju iz ¢l. 90. 1 91. KZ-a doneseno je ukupno 130 presuda, medu

kojima 112 osudujuéih.t’

Osim Kaznenog zakona vazni su i drugi zakonski okviri: procesno kazneno pravo, zdravstvena

zaStita, osiguravanje sigurnosti u drzavnim ustanovama i dr., na koje ¢u se sada osvrnuti.

3.3.2. Drzavni organi Vvlasti i zastita koju pruzaju

U RH C¢esti su propusti u pruZanju zastite ugroZenim osobama, osobito u slu¢ajevima obiteljskog
nasilja. Tako je, npr., u predmetu Branko Tomasic¢ i dr. protiv Hrvatske'® ESLIP utvrdio povredu
¢l. 2. Konvencije zbog nemogucénosti hrvatskih vlasti da sprijee ubojstva ¢lanica podnositeljevih
obitelji. PoCinitelj kaznenog djela ubojstva bio je vise puta prijavljivan zbog nasilnickog ponasanja
u obitelji 1 prijetnji protiv svoje izvanbracne supruge i njihove zajednicke kéeri. Zbog tih prijetnji,
neko je vrijeme proveo i u zatvoru, ali nakon izlaska iz zatvora pocinio je ubojstva kojima je

prijetio, automatskom puSkom, a potom je i sebi oduzeo zivot.

U svojem razmatranju ESLJP je utvrdio da iako je pocinitelj viSe puta bio spomenuo da ima bombu
1 druga oruzja, nikada se u po€etnim fazama kaznenog postupka nije izvrsila pretraga njegovog
doma i vozila (t. 54.). Sud je utvrdio, bez obzira na to §to je pocinitelju u prethodnom kaznenom
postupku odredena sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeenja, kako je mjera bila
prekratka — trajala je svega dva mjeseca i pet dana prije okonéanja zatvorske kazne (st. 55.). Ni
kvaliteta obveznog psihijatrijskog lijecenja nije bila zadovoljavajuca jer se lijeCenje sastojalo od
razgovora s osobljem zatvora, medu kojima nitko nije bio psihijatar — niti je, sukladno odredbama

ZIKZ-a, pocinitelj imao poseban individualni program (t. 56.). Stoga je ESLJP zakljucio da su te

16 Izvjestaj o radu drzavnih odvjetni§tava u 2008. godini, objavljen u lipnju 2009. godine.
7 Ibid.
18 Branko Tomasié i drugi protiv Hrvatske, br. 46598/06, ECHR 2009. (izvaci).
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okolnosti dovoljne da konstituiraju povredu ¢l. 2. Konvencije u njegovom supstantivnom dijelu
zato Sto su domace vlasti propustile poduzeti sve nuzne i razumljive korake u okolnostima

konkretnog slu¢aja kako bi osigurale zastitu Zivota ubijenih (t. 61.).

Ovaj primjer, nazalost, nije jedini koji je u proteklih godina pokazao neucinkovitost u zastiti Zivota.
22. rujna 1999. godine, nezadovoljan razvojem brakorazvodne parnice pred tadasnjim Opc¢inskim
sudom u Zagrebu, Mato Oraski¢ vatrenim oruzjem usmrtio je sutkinju, svoju suprugu, njezinu
odvjetnicu te tesko ozlijedio zapisniarku.!® Poslije je utvrdeno da mjere zastite na sudu nisu bile
dovoljno dobre, Sto je pocinitelju omogucilo da unese oruzje na sud. U studenom 2000. godine,
Zupanijski sud u Zagrebu osudio je Matu Oraskié¢a na jedinstvenu kaznu od &etrdeset godina

zatvora.

U srpnju 2005. godine razli¢iti mediji objavili su vijest da je pocinitelj Damir Jur¢evi¢ usmrtio
suprugu Suzanu Jurcevié, bez obzira na to §to je neposredno prije toga bio procesuiran pred
PrekrSajnim sudom u Zagrebu zbog nasilnickog ponasanja u obitelji, jer je nakon prekrSajnog
postupka bio pusten na slobodu. U 2006. godini u Domu za djecu bez odgovarajuée skrbi u
Nazorovoj ulici u Zagrebu, iskoristiv§i mogucénost posjeéivanja djeteta koju mu je dodijelio sud,
pocinitelj je u dvoristu ustanove ubio svoju suprugu pa sebe.?’ Prema saznanjima Autonomne
zenske kuce, ovakvi su se nesretni primjeri, nazalost, nastavljali i narednih godina, ¢ak i kada bi
pocinitelji prethodno bili prijavljivani zbog nasilnickog ponaSanja u obitelji ili prekrSajno, odnosno

kazneno gonjeni.

Proteklih godina, medutim, drzava je uloZila odreden trud u suzbijanje nasilnickog ponaSanja u
obitelji, a usvojene su i prilagodbe Zakona o zastiti od nasilja u obitelji?!, te je prosiren i zakonski
okvir, tako da se on na odgovarajuci nacin primjenjuje i na osobe koje Zive u istospolnoj zajednici.
Takoder, Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti donijelo je 1 Protokol o
naéinu postupanja u slu¢ajevima nasilja u obitelji kojim su propisane smjernice za postupanje

nadleznih tijela u spreCavanju nasilja u obitelji 1 zastiti Zrtve.

1922, rujna proglaSen je Nacionalnim danom borbe protiv nasilja nad Zenama.
20 Vidi ¢lanak "Zrtva drzavnog nemara”, Nacional br. 553, 19. 6. 2006.
2L NN 137/09, 14/10 — dalje ZZNO.
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Statisticki podaci Ministarstva unutarnjih poslova pokazuju visoki postotak ucestalosti prekrSaja
vezanih uz nasilni¢ko ponasanje u obitelji??, ¢emu je vjerojatno razlog povecéani broj prijava, kao
1 aktivniji rad prekrSajnih sudova. S obzirom na navedeno potrebno je viSe pozornosti posvetiti
preventivnim mjerama radi otklanjanja opasnosti od ubojstava bilo u kontekstu nasilni¢kog
ponasanja u obitelji ili drugih okolnosti, pri ¢emu treba imati na umu da iskljuciva represivna

primjena zakonodavstva nije dovoljna.

3.3.3. Osobe u nadleZznosti drzave

3.3.3.1. Zatvorenici

Pozitivna obveza zastite zivota odnosi se i na zatvorenike. Vlasti su duzne poduzeti razlozne
korake za zaStitu Zivota zatvorenika kod kojih na temelju medicinskih indikacija postoji opasnost
da bi mogli poéiniti samoubojstvo, a ti se koraci odnose na medicinski nadzor zatvorenika i
prikladan tretman.?® Zatvorenici imaju pravo i na zdravstvenu zastitu, a do povrede prava na Zivot
moze do¢i ako je smrtni ishod nastao propustom zatvorskog osoblja da se na vrijeme i

odgovarajuée pruzi zdravstvena pomo¢ zatvoreniku.?

U Republici Hrvatskoj s godinama postaje evidentan pad broja pokuSaja samoubojstva u
zatvorskom sustavu, a u odnosu na neke europske zemlje broj samoubojstava na 10.000
zatvorenika znatno je manji.?® Osim pojedinih istraZivanja, nema moguénosti pracenja broja
samoubojstava u kaznenom sustavu, jer postojece statistike Ministarstva pravosuda trenutacno
biljeze tek podatke o broju punoljetnih i maloljetnih osoba u sustavu te stanje kadrova u kaznenim

tijelima.?®

22 Pregled osnovnih sigurnosnih pokazatelja u sije¢nju 2010. godine u Republici Hrvatskoj, MUP RH — Odjel za
analitiku i razvoj.

23 Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 27229/95, ECHR 2001-111.

24 Anguelova protiv Bugarske, br. 38361/97, ECHR 2002-1V.

%5 Mihoci, M., "Sigurnost kaznionica i zatvora”, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv. 13., 2006., str. 879.
—905.

2 Statisticki pregled za 2008. godinu, Ministarstvo pravosuda RH.
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Briga o dusevnom zdravlju sastavni je dio zdravstvene zastite na koju se zatvorenik upucuje i na
nju ima pravo.?” Zbog centraliziranog pruzanja zdravstvenih usluga, hospitalizacija zatvorenika s
dusevnim poremecajima i onima suicidalnih sklonosti moguca je iskljucivo u sklopu zatvorske
bolnice, pri ¢emu prednost svakako imaju osudenici kojima je izreCena sigurnosna mjera obveznog
psihijatrijskog lijeCenja. Ne postoje pretpostavke za organizaciju lijeCenja zatvorenika u bolnicama
javnog zdravstva®®, pa ée stoga svaki program namijenjen prevenciji samoubojstava ovisiti o
resursima zatvorskog sustava, Sto zbog slozenosti problematike, kao i nedostatka resursa, moze
biti znatno reducirano u odnosu na programe prevencije samoubojstava iz civilnog javno-
zdravstvenog sustava. lako je Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava od 2009. do
2011. godine®® dao u mandat Ministarstvu pravosuda da do kraja 2009. godine omoguéi barem
provodenje sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja na forenzickim odjelima i u

ambulantnim uvjetima, do ovog trenutka nije poznato u kojoj je mjeri ta odredba provedena.

.......

pocinili drugi zatvorenici. Zatvorske vlasti moraju voditi raCuna o dusevnom zdravlju zatvorenika

i paziti na njihovu sklonost nasilju kako bi osigurale zastitu Zivota drugih zatvorenika.*°

Najces¢i incidenti u hrvatskim kaznionicama i zatvorima su tjelesni sukobi izmedu zatvorenika,
¢iji broj s godinama ne prelazi vise od 250 incidenata. Poja¢ani nadzor najcesca je posebna mjera
odrzavanja reda i sigurnosti u zatvorima i kaznionicama.3! Nema posebnih statistickih podataka 0

smrtnim slu¢ajevima zatvorenika uslijed sukoba s drugim zatvorenicima.

Zakljuéno, pored konkretizacije mjera za spreCavanje Samoubojstava u zatvorima i kaznionicama
u smjeru pruzanja odgovarajucih preventivnih i kurativnih zdravstvenih mjera, vazno je razvijati i
programe namijenjene smanjenju nasilni¢kog ponasSanja u zatvorima i kaznionicama koji ne bi

trebali biti iskljucivo restriktivne prirode.

27 Priruénik za zatvorenike, Uprava za zatvorski sustav, Ministarstvo pravosuda RH, 2005., dostupno na:
http://www.uzs.pravosudje.hr/kaznionica-lipovica/dokumenti/prirucnik-za-zatvorenike.pdf.

28 Susi¢, E., Plese, S., "Aktualni problemi primjene i provodenja sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lije¢enja",
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv. 13., 2006., str. 915. — 932.

2 NN 119/07.

30 Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, ECHR 2002-11.

31 Mihoci, M., "Sigurnost kaznionica i zatvora", Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, sv. 13, 2006., str. 879. —
905.
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3.3.3.2. Osobe smjestene u ustanove socijalne skrbi i zdravstvene zastite

.....

zastite 1 socijalne skrbi. Tu opet dolaze u obzir prevencija samoubojstava i prevencija nasilja koje

mogu poc¢initi drugi korisnici tih ustanova.

U Hrvatskoj postoje nedostaci u zastiti zivota osoba koje se nalaze u ustanovama socijalne skrbi i
zdravstvene zastite. U 2006. godini u Domu za djecu bez odgovarajuée skrbi u Nazorovoj ulici u
Zagrebu, iskoristivsi mogucénost posjecivanja djeteta, nasilnik je pred djetetom u dvoriStu ustanove
ubio svoju suprugu pa sebe.*? Krajem 2009. godine u Neuropsihijatrijskoj bolnici dr. lvan Barbot
u Popovaéi, pacijent je ubio drugog pacijenta.®® Izvjestava se i o samoubojstvima pacijenata u

psihijatrijskim ustanovama.3*

Iako se vode statisticki podaci o stopi samoubojstava na nacionalnoj razini®, nema podataka o
broju samoubojstava pocinjenih u ustanovama socijalne skrbi ili zdravstvene zastite. Nedostaju i

podaci o broju ubojstava u takvim ustanovama.

Sukladno odredbi iz ¢l. 9. st. 1. Zakona o zatiti osoba s dusevnim smetnjama® nije potreban
informirani pristanak pacijenta na psihijatrijsko lije¢enje ako postoji neposredna opasnost po zivot
pacijenta. Odgovaraju¢om dijagnostickom obradom 1 lije€enjem osoba s duSevnim smetnjama
ostvaruje se zastita 1 unapredenje njihovog zdravlja, pri ¢emu treba smatrati da ta zastita znaci 1
sprecavanje samoubojstva. Zdravstvene ustanove, i to ne iskljucivo psihijatrijske, duzne su voditi

racuna o pacijentima koji su skloni samoubojstvu 1 poduzimati mjere za da se ono sprijeci.

Nije jasno kakve se sigurnosne i preventivne mjere provode u ustanovama socijalne skrbi i

zdravstvene zastite. Psihijatrijske ustanove upozoravaju na nedostatne sigurnosne mjere, kao i

32 Vidi ¢lanak "Zrtva drzavnog nemara”, Nacional br. 553, 19. 6. 2006.

33 Vidi ¢lanak "Na psihijatriji u Popovaéi pacijent ubio drugog pacijenta zbog $ampona”, Index, 16. 11. 2009.
34 vidi ¢lanak "Objesio se 44-godisnji §ticenik psihijatrijske bolnice na Ugljanu”, Index, 16. 9. 2009.

35 Dostupno na: http://www.hzjz.hr.

3 NN, br. 111/97, 27/98, 128/99, 79/02 — dalje ZZODS.
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prikladan prostor za lijeenje pacijenata na odjeljenjima forenzicke psihijatrije, a Sto potvrduje i

Odbor za prevenciju muéenja, nehumanog i degradiraju¢eg postupanja Vije¢a Europe.*’

Clanak 2. Konvencije trazi od drzava da imaju reguliranu zastitu Zivota pacijenata u zdravstvenim
ustanovama. Takoder, obvezne su uspostaviti i djelotvoran sudski sustav za utvrdivanje uzroka
smrti u bolnicama i utvrdivanje odgovornosti doti¢nih medicinskih djelatnika.®® lako postoje
naznake da se unutarnjim kontrolnim mehanizmima ispituju, primjerice, samoubojstva u
psihijatrijskim ustanovama, jo§ uvijek nije rije¢ o sudskoj kontroli. Sudska zastita moguca je kroz
kazneni ili gradanski postupak ako je pokrenut na inicijativu posrednog ostecenika (npr. ¢lana
obitelji osobe koja je pocinila samoubojstvo), ali ne postoji uredenje koje bi zahtijevalo
automatsku sudsku kontrolu nad slu¢ajevima samoubojstva u zdravstvenim ustanovama. Stoga je
potrebno donijeti i odgovarajuée zakonske propise kojima bi se zajamcila sudska zaStita u
slucajevima u kojima je u zdravstvenoj ustanovi ili ustanovi socijalne skrbi pocinjeno
samoubojstvo, odnosno ubojstvo s naglaskom na mjere koje su zdravstveni djelatnici i drugo

osoblje trebali poduzeti radi spre¢avanja takvih incidenata.

Valjalo bi kroz nacionalne i regionalne centre za prevenciju samoubojstava razviti standardizirani
protokol, koji bi navodio mjere spreCavanja samoubojstava u zdravstvenim ustanovama i
ustanovama socijalne skrbi, a nuzna bi bila i odgovarajuca edukacija osoblja. Posebnu pozornost
treba u zdravstvenim ustanovama i ustanovama socijalne skrbi posvetiti osobama koje su sklone
nasilju radi prevencije nasilja medu korisnicima ustanova i eventualnih ubojstava, te povecanju

sigurnosnih kapaciteta.

3.4. Druga pitanja vezana uz pozitivne obveze

3.4.1. Prava fetusa i pobacaj

Kako ESLJP ne odgovara konkretno kada pocinje ili zavrSava Zivot, pa stoga nije moguce ni

mnogo jasnije govoriti o pravu na zivot fetusa, tako to pitanje nije dovoljno jasno rijeSeno ni u

37 CPT/Inf (2008.) 30, dostupno na: http://www.cpt.coe.int/documents/hrv/2008-29-inf-eng.htm.
38 Erikson protiv Italije, br. 37900/97, od 26. listopada 1999.
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hrvatskom zakonodavstvu i praksi. Osnovno nacelo u primjeni ¢l. 2. Konvencije u odnosu na fetus
proizlazi iz tvrdnje da je zivot fetusa tijesno povezan sa Zivotom trudnice i ne moze ga se

promatrati odvojeno od njega.®

Ne postoji pozitivna obveza drzave da zastiti pravo fetusa kao samostalne ljudske jedinke koja bi
mogla posluziti kao argument za zabranu pobacaja. No, s druge strane, iako postoje razlicita
stajaliSta medu potpisnicama Konvencije, sasvim se ne isklju¢uje moguénost primjene ¢l. 2.
Konvencije i na fetus*’, uz polje slobodne procjene svake drzave u uredivanju zakonodavstva koje

se odnosi na prava fetusa*!, pa time ni pravo Zene na poba¢aj nije apsolutno.

Ustav Republike Hrvatske u ¢l. 62. jam¢i zastitu materinstva, §to svakako obuhvacda i zastitu
trudnice i ploda, dok je temeljem ¢l. 56. st. 2. Ustava odredeno da Se prava u vezi s materinstvom
ureduju zakonom. Hrvatsko kazneno zakonodavstvo takoder S§titi trudnocu kroz razliCite

inkriminacije.*?

U odredenim zakonskim okvirima pobacaj je dopusten, i to prema odredbama Zakona o
zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odluéivanje o radanju djece.*® Sukladno
¢l. 15. st. 2. toga Zakona pobacaj je dopusten kad je rije¢ o trudno¢i koja traje do deset tjedana.
Temeljem €l. 15. st. 3. Zakona propisana je mogucénost zakonitog prekida trudnoce 1 nakon proteka
perioda od deset tjedana, a to u vezi s €l. 22.:
(1) kad se na temelju medicinskih indikacija utvrdi da se na drugi nafin ne moze spasiti
zivot ili otkloniti uzrok naruSavanja zdravlja zene tijekom trudnoce,
(2) kad se na temelju medicinskih indikacija i saznanja medicinske znanosti moze oc¢ekivati
da ¢e se dijete roditi s teSkim prirodenim tjelesnim ili du§evnim manama, te

(3) kad je do zaceca doslo uslijed pocinjenja kakvog kaznenog djela protiv spolne slobode.

39 X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 8416/78, (1980.) 3 EHRR 408 (Europska komisija za ljudska
prava).

40 R. H. protiv Norveske (odluka), br. 17004/90 (1992.), Decisions and Reports, 73 str. 155 (Europska komisija za
ljudska prava). A., B i C protiv Irske , br. 25579/05 (2010)

41 Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Veliko vijeée), br. 6339/05, ECHR 2007-1V.

42 Npr., ¢l. 91., t. 2. KZ-a — tesko ubojstvo trudnice te ¢I. 97. KZ-a — protupravni prekid trudnoce.

43NN 18/78.
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U ovim zakonskim odredbama sadrzani su razlozi za dekriminalizaciju Zena koje su izvrsile
pobacaj jos 1951. godine, a to su medicinske, eugenicke ili bioloske, eticke ili pravne te socijalne

indikacije.**

Sluzba za socijalnu medicinu Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo na godiSnjoj osnovi prati
prekide trudnoce. Medu razlozima prekida trudnoce, prema statistiCkim podacima, u strukturi su
najzastupljeniji pobacaji koji su legalno inducirani, a kojih je u 2008. godini bilo 4497.4° Nema
statistiCkih podataka o ilegalno induciranim pobacajima, iako bi se oni mogli podvoditi pod ostale
pobacaje ako bi, naravno, o takvim pobacajima bile obavijestene nadleZzne zdravstvene ustanove.
O ilegalno induciranim pobacajima valjalo bi voditi viSe rauna s obzirom na njihove zdravstvene

i drustvene posljedice.

Dostupnost pobacaja, medutim, ovisi o ekonomskim faktorima, jer pobacaj nije besplatan, a s
obzirom na pravo lijeénika na priziv savjesti*® ne provodi se u svim zdravstvenim ustanovama. U
zdravstvenim ustanovama gdje se pobacaj i provodi troskovi su razli¢iti. Na to upuéuju anegdotalni
primjeri i dosad nije provedeno nijedno ozbiljnije istrazivanje o pobacaju i dostupnosti postupka
u zdravstvenim ustanovama, kao ni o ekonomskim ¢imbenicima koji utje¢u na provodenje ove

medicinske procedure.

U javnim raspravama o drustvenim aspektima pobacaja i pocetku Zivota dominira koncept svetosti
zivota, Sto se uglavnom podupire religijskim stavovima o tome da je Zivot definiran od trenutka
zaceca, a Cak i liberalnije politicke strukture promatraju zacece kao pocetak zivota. S druge strane,
postoje ozbiljni zahtjevi dijela civilnog drustva za medicinski sigurnim i besplatnim pobacajem u
svim zupanijskim bolnicama, kao i o$trim te lako provedivim sankcijama za lije¢nike koji odbijaju

uciniti pobacaj na zahtjev Zene.

Do sada, medutim, nije postojala artikulirana inicijativa za zakonske promjene u smjeru primjene

restriktivnijih ili slobodnijih pravila po pitanju pobacaja. S obzirom na Siroko poljeslobodne

4 Separovi¢, op. cit. (bilj. br. 1.), str. 144,

4 Erceg M., Lesjak Z., "Prekidi trudnoée u zdravstvenim ustanovama u Hrvatskoj 2008. godine", Zagreb, Hrvatski
zavod za javno zdravstvo, 20009.

4 Prema ¢l. 20. Zakona o lije¢nistvu, NN 121/03 i 117/08.
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procjene koju ESLJP ostavlja drzavama kroz postojecu praksu, kada je rije¢ o pravu na Zivot, u
ovom trenutku ne vidi se imperativ da nacionalno zakonodavstvo uvodi specifi¢ne promjene po
pitanju pobacaja, ali moze postojati kroz primjenu drugih medunarodnih dokumenata namijenjenih

zastiti prava Zena te drugih odredaba same Konvencije, kao npr. prava na zastitu privatnog zivota.

3.4.2. Pravo na smrt

ESLJP smatra da se ¢l. 2. ne moze tumaciti tako da dodjeljuje dijametralno suprotno pravo od
prava na Zivot, dakle pravo na smrt. Clanak 2. se takoder, prema stajalistu ESLJP-a, ne bavi ni
pitanjima vezanima uz kvalitetu Zivota, ili time S$to ¢e neka osoba odluciti sa svojim zivotom.
Medutim, ESLJP je nasao prostora da bi se pravo na smrt moglo sagledati u okviru ¢l. 8.

Konvencije kojim se §titi pravo na privatni Zivot, ali to nije razmotrio.*’

Hrvatsko kazneno zakonodavstvo inkriminira radnje namijenjene prekidu Zivota osobe na njezin
izri¢it 1 ozbiljan zahtjev, i to kroz kazneno djelo usmrcéenja na zahtjev, kao oblik privilegiranog
kaznenog djela ubojstva.*® Clankom 96. KZ-a inkriminirano je i sudjelovanje u samoubojstvu, pri
c¢emu se prepoznaje 1 nehajno postupanje kada samoubojstvo pocini osoba koja je bila u odnosu

zavisnosti s pociniteljem koji je prema njoj postupao okrutno i necovjecno.

3.4.3. Pravo na zivot kroz zdravstvenu zastitu

U poglavlju u kojem se razmatra suglasnost hrvatskog zakonodavstva i prakse s naéelima ¢l. 2.
Konvencije u odnosu na zastitu osoba koje su pod brigom drzave dotaknuta je obveza drzave da

bolnice imaju osigurane mjere za zastitu Zivota pacijenta.

U svojoj praksi ESLJP smatra da se ¢l. 2. Konvencije ne moZe primjenjivati i na oskudne resurse

u zdravstvenoj njezi jer to nije predmet medunarodnog suda.*® Medutim, ESLIP zakljuéuje da su

*" Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, ECHR 2002-111.
48 Clanak 94. KZ-a, vidi npr. odluku VSRH br. 1 Kz 570/03-3 od 19. 10. 2004.
49 Pentiacova i drugi protiv Moldavije, br. 14462/03, ECHR 2005-I.
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drzave duzne osigurati dostatne oblike naknade Stete u slu¢aju lije¢nicke pogreske zbog kojih bi

Zivot pacijenta bio ugrozen.®

Hrvatsko zakonodavstvo propisuje dostatne mjere zastite prava na zivot u kontekstu zdravstvene

zastite, omogucavajuci razine kaznenog progona i gradansko-pravne zastite.

3.5. Procesne obaveze drzave
3.5.1. Odgovornost drzavnih sluzbenika

3.5.1.1. Pojam "istraga™

U smislu ¢l. 2. Konvencije pod pojmom "istraga”, zbog kvalitete koju taj ¢lanak trazi moraju se
smatrati one radnje kojima se mogu neovisno, nepristrano, pravodobno i ozbiljno utvrditi odlu¢ne
¢injenice vazne za utvrdivanje odgovornosti drzavnih sluzbenika u primjeni smrtonosne sile.
Pritom nije nuzno da se pod istragom smatra isklju¢ivo znacenje istrage po odredbama ZKP-a, ve¢
se pod time moze podrazumijevati i viSe razli¢itih zakonskih radnji i mjera koje u medusobnoj
povezanosti i ukupnosti slijede procesne zahtjeve ¢l. 2. Konvencije.

3.5.1.2. Duznost osiguravanja neovisne i nepristrane istrage

Clanak 2. Konvencije podrazumijeva da osobe koje provode istragu zbog primjene smrtonosne
sile trebaju biti hijerarhijski i institucionalno odvojene od osoba upletenih u slucaj,a zahtijeva se i

prakti¢na neovisnost kako bi istraga bila uspjeSna.

Novelacijom Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine, istraga u okviru toga zakona stavljena
je u nadleznost Drzavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske.>! U ¢l. 124. Ustava Republike
Hrvatske, Drzavno odvjetnistvo odredeno je kao samostalno i neovisno pravosudno tijelo. Ono
nema takvu vaznost neovisnosti kao $to ima sudbena vlast, ali prema zahtjevu iz ¢l. 2. Konvencije

ipak je neovisno tijelo u odnosu na Ministarstvo unutarnjih poslova, koje je tijelo izvr$ne vlasti.

%0 Qyal protiv Turske, br. 4864/05, 23. ozujka 2010.
51 NN 152/08.
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Postupak nakon primjene sredstava prisile, ukljucujuéi vatreno oruzje kao smrtonosnu silu, u
Republici Hrvatskoj propisan je podzakonskim aktom, i to Pravilnikom o nacinu postupanja
policijskih sluzbenika.>? Policijski sluzbenik koji je uporabio, kao i policijski sluzbenik koji je
zapovjedio uporabu sredstava prisile duzan je o tome izvijestiti operativno dezurstvo policijske
postaje ili operativno-komunikacijski centar i podnijeti pisani izvjeStaj nadleZnom rukovoditelju
ustrojstvene jedinice, odnosno rukovoditelju ustrojstvene sluzbe u sjedi$tu Ministarstva unutarnjih
poslova sukladno ¢l. 152. PNPPS-a. Stavkom 3. te odredbe propisano je da ¢e nacelnik policijske
uprave organizirati prikupljanje svih relevantnih saznanja vezanih za uporabu sredstava prisile
koju je osobno zapovjedio ili uporabio, te ih zajedno s pisanim izvjeS¢em 1 misljenjem, bez
odlaganja dostaviti na ocjenu glavnom ravnatelju policije. Odredbom iz ¢l. 154. PNPPS-a
propisana je mogucnost imenovanja odredenog rukovoditelja ili sluzbenika za zakonitost
postupanja, odnosno linijskog sluzbenika policijske uprave, dok Glavni ravnatelj policije ima
mogucnost oformiti i struéni tim za prikupljanje obavijesti o primjeni sredstava prisile. Takav tim
¢e se, sukladno ¢l. 154. st. 3. PNPPS-a obavezno oformiti ako je zbog uporabe sredstava prisile
neka osoba izgubila Zivot ili zadobila teske tjelesne ozljede opasne po Zivot. Rukovoditelji iz ¢l.
153. PNPPS-a duzni su u roku od 24 sata od prijema pisanog izvjesc¢a donijeti ocjenu opravdanosti
i zakonitosti uporabe sredstava prisile, odnosno ta je duznost dana Glavnom ravnatelju policije
ako je sredstva prisile uporabio ili zapovjedio nacelnik policijske uprave ili policijski sluzbenik
Ministarstva unutarnjih poslova u sjedistu, kako to propisuje ¢l. 155. PNPPS-a. 1z prakse proizlazi
da ¢e se istraga u smislu ¢l. 216. ZKP-a eventualno provoditi tek ako Ministarstvo unutarnjih
poslova utvrdi da je smrtonosna sila kao sredstvo prisile bila nezakonito uporabljena, i to nakon

Sto o tome obavijesti nadleZzno DrZavno odvjetnistvo.

Iz prakse ESLJP-a proizlazi da nije dovoljno ni da Ministarstvo unutarnjih poslova samo obavijesti
DrZavno odvjetniStvo o poduzetim radnjama u utvrdivanju zakonitosti uporabe smrtonosne sile,
zato Sto takve radnje nemaju odgovarajucu kvalitetu kada su redarstvenici koji su vodili takvu
istragu bili povezani s redarstvenicima koji su bili pod istragom. Slijedom navedenog, Republika
Hrvatska ne ispunjava procesnu obvezu osiguravanja neovisne i nepristrane istrage jer su tijela
koja ocjenjuju zakonitost uporabe smrtonosne sile kroz primjenu vatrenog oruzja kao sredstva

prisile hijerarhijski nadredena osobama (policijskim sluZzbenicima) koje su to sredstvo

52 NN 89/10, dalje PNPPS.
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primjenjivale.>® Ovakav zaklju¢ak ne mijenja niti injenica da odredba iz ¢l. 154, st. 3. PNPPS-a
stavlja obavezu formiranja struénog tima za prikupljanje obavijesti o primjeni sredstava prisile
kada je njima pocinjeno ubojstvo odnosno kada je neka osoba dovedena u Zivotnu opasnost, s
obzirom da prikupljanje obavijesti nema isti znacaj kao i davanje ocjene o zakonitosti primjene
srestava prisile, a takvu zakonitost i dalje odreduju tijela koja su hijerarhijski nadredena
policijskim sluzbenicima koji su primjenili sredstva prisile. Potrebno je uciniti dopunu ZPPO-a
tako da se jasno definira nacin postupanja redarstvenih vlasti kod ispitivanja zakonitosti uporabe
smrtonosne sile kroz primjenu sredstava prisile kako bi Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske

provelo neovisnu istragu.

3.5.1.3. Duznost pravovremenog provodenja istrage

Kod primjene smrtonosne sile drzava je obavezna pravovremeno provesti istragu.>* Sukladno ¢l.
152. st. 1. PNPPS-a policijski sluzbenih duzan je poduzeti radnje obavje$¢ivanja i davanja pisanog
izvjesca nadleznim sluzbama i rukovoditelju ustrojbene jedinice Ministarstva unutarnjih poslova,
ali mu nije propisano nikakvo vremensko ograni¢enje. Sukladno ¢l. 155. st. 1. PNPPS-a ocjena
zakonitosti uporabe sredstava prisile donosi se u roku od 24 sata od zaprimanja pisanog izvje$ca
policijskog sluZzbenika o primjeni sredstava prisile. To znaci da ¢e istraga koju bi eventualno
mogao provoditi nadlezni drzavni odvjetnik biti odgodena najmanje 24 sata od trenutka primjene
sredstva prisile. U svojoj praksi ESLJP je odredio nacelo da istraga mora biti brza, ali u predmetima

koje je razmatrao bila je rije¢ o odgodama u provedbi istrage na nekoliko mjeseci, ili ¢ak godina.*®

Kod zakonskog uredivanja obveze drzavnog odvjetnika da provede istragu, u kontekstu
pravovremenog djelovanja, treba preispitati rok od devedeset dana, kojim je — temeljem ¢l. 217.
st. 1. ZKP-a — odluka o pokretanju istrage dopustena drzavnom odvjetniku, ako bi se istraga
odredena prema odredbama ZKP-a smatrala istragom za utvrdivanje zakonitosti uporabe

smrtonosne sile u primjeni sredstava prisile.

58 Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24746/94, ECHR 2001-111.

54 McShane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 43290/98, 18. svibnja 2002.

%5 Kelly i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 30054/96, 4. svibnja 2001.; Paul i Audrey Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 30.).

69



3.5.1.4. Duznost provodenja ozbiljne istrage

Duznost provodenja ozbiljne istrage pretpostavlja one radnje kojima se svi aspekti ubojstva mogu
u potpunosti istraziti, gdje se moraju saslusati svi svjedoci, i to ne samo policijski sluzbenici

upleteni u slu¢aj, te obaviti podroban pregled dogadaja vezanih uz to ubojstvo.*

Prema stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske istraga se ne moze provoditi ako se na temelju
radnji poduzetih u predistraznom postupku moze utvrditi da je smrtonosna sila bila uporabljena
sukladno odredbi iz ¢l. 32. KZ-a, temeljem ¢ega je iskljuéena protupravnost.>’ Novi prijedlog

Kaznenog zakona u opéem dijelu ne sadrZi takvu odredbu.®

Temeljem ¢l. 217. st. 1. ZKP-a, drzavni odvjetnik izdaje nalog o provedbi istrage tek onda kad
postoje sumnje da je pocinjeno djelo za koje se ima provesti istraga. Kada bi se drzavnom
odvjetniku zakonski odredilo da je duzan pokrenuti istragu u smislu ¢l. 216. ZKP-a, uvijek kad je
rije¢ o uporabi smrtonosne sile u primjeni sredstava prisile, tada bi on to bio duzan uciniti, pa cak
i ako nema sumnji da je poCinjeno djelo za koje se ima provesti istraga. To bi onda moglo dovesti
do automatske 1 neopravdane primjene kaznenog zakonodavstva prema osumnji¢enicima za

kaznena djela, $to dovodi u pitanje zastitu njihovih temeljnih prava i sloboda.

Uzevsi u obzir da istraga u smislu ¢l. 2. Konvencije ne mora nuzno biti vezana uz zakonsko
znacenje istrage po odredbama ZKP-a, drZzavni odvjetnik moZe imati razli¢ite nacine utvrdivanja
zakonitosti uporabe smrtonosne sile kroz primjenu sredstava prisile redarstvenih vlasti ako oni

poStuju procesne zahtjeve koje utvrduje ESLJP.

U kontekstu ozbiljnosti istrage, drzavni odvjetnik duzan je provjeriti navode koji su vezani uz
konkretan slucaj i ta provjera mora biti neovisna o mehanizmima kojima su ti navodi utvrdeni, pri

gemu se ne moze oslanjati isklju¢ivo na izvjestaj redarstvenih vlasti.>

% McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 5).

571z odluke VSRH br. IV Kz 214/02-4 od 16. studenog 2005.

%8 www.pravosudje.hr.

%% Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 53.); Kaya protiv Turske, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1, 19. veljace 1998.,
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Iako treba biti pravovremena, istraga ne smije biti prekratka ako bi kratko¢a utjecala na opseg 1

kvalitetu radnji poduzetih za utvrdivanje odlu¢nih &injenica.®

Opseg radnji kojima se provjeravaju navodi koje su dale redarstvene vlasti svakako treba biti takav
da ¢ini objektivnu nadogradnju nad navodnim okolnostima uporabe smrtonosne sile u primjeni
sredstava prisile. To, stoga, treba biti vodeno metodikom istrazivanja kaznenih djela protiv zivota
i tijela, jer svaka sumnja na neprirodnu smrt zahtijeva provodenje kriminalistiCke obrade u kojima
se poduzimaju 1 odredene istrazne radnje kao, primjerice, u smislu ocevida ili vjeStacenja radi
utvrdivanja uzroka smrti®?, ali i radi utvrdivanja odluénih &injenica vezanih uz same okolnosti koje
su do usmréenja dovele jer je to sve vazno za uspjeSan kazneni postupak ako se utvrdi da je
primjena sile mogla biti nezakonita. Odgovarajuca istraga ukljuCuje iznalaZenje forenzickih
dokaza poput pronalaZenja metaka®? i ¢ahura, metalurike analize metaka ili dijelova metaka te
balistickog izvjestaja o koriStenom oruzju, podnoSenje odgovaraju¢ih izvjestaja i evidencija o
navodnom pronalasku oruzja ili patrona, intervjuiranje sluzbenika koji su izvr$ili uhi¢enje te svih
ostalih svjedoka, ukljucujuci pripadnike redarstvenih snaga, ¢injeni¢no stanje u vezi s uporabom
sile te zdravstveno stanje zrtve u vrijeme uhicenja (ako je do njega doslo), obdukciju koju provodi
struénjak kako bi se dobio precizan izvjestaj o ozljedama te objektivne analize klinickih nalaza,
pripremanja prikaza mjesta dogadaja, ispitivanja ruku osumnjicenika na tragove koji bi se mogli

povezati s uporabom oruzja itd.%®

U pristupu istrage za usmréenje koje je rezultiralo primjenom sredstava prisile, dakle, mora se
postupati na jednak nacin kao Sto se pristupa drugim istragama neprirodne smrti. Oc¢evid ne smije
biti povrsan i, kao istrazna radnja, mora biti pravovremen; potrebno je potraziti svjedoke i ispitati
ih, obdukciju mora obaviti kvalificiran lijecnik-struénjak, moraju se uciniti balisticki testovi ako

je bila rije¢ o uporabi vatrenog oruzja.%*

80 Kilig protiv Turske, op. cit. (bilj. br. 8.).

81 Pavigi¢ B., Modly D., Kriminalistika — drugo izdanje, Rijeka, Pravni fakultet Sveu¢ilista u Rijeci, 1999., str. 315.
62U tom kontekstu bit ¢e potrebna i obdukcija Zrtve, ako je rije¢ o strijelnim ozljedama.

8 Priru¢nik za odvjetnike — pravo na Zivot prema Europskoj konvenciji 0 ljudskim pravima, INTERIGHTS, 2006.,
str. 53. — 54., dostupno na: http://www.cms.hr/edukacija-odvjetnika-za-europsku-konvenciju/edukacija-odvjetnika-
o0-europskoj-konvenciji-za-zastitu-ljudskih-prava-i-osnovnih-sloboda.

8 Tanrikulu protiv Turske (Veliko vijece), br. 23763/94, ECHR 1999-1V.
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Istraga se treba odnositi na svako usmréenje do kojeg je doslo uporabom bilo kojeg sredstva prisile,
ne samo Vatrenog oruzja. Primjerice, do smrti moze do¢i i od ozljeda zbog primjene tjelesne snage,
gumene palice, ¢ak i od ozljeda koje je prouzrocio sluzbeni konj. Nuzno je utvrditi vrijeme kada
je ozljeda nastala®, je li mogla nastati samopovredivanjem te je li bas ta ozljeda, neka druga, ili
meduodnos vise ozljeda doveo do smrti. Propust da se to ucini predstavljat ¢e povredu ¢l. 2.

Konvencije.

3.5.1.5. Javna provjera istrage i njezinih rezultata

Javna provjera istrage i rezultata ne znaci ukljucenost Sire javnosti u svaki element provodenja
istrage za nezakonito ubojstvo®®, jer istrazni materijali mogu obuhvacati razli¢ita osjetljiva pitanja

te bi katkad njihovo objavljivanje moglo imati Stetne posljedice i po samu istragu.

Clanak 2. Konvencije, medutim, zahtijeva da istrazi moraju imati pristup bliski rodaci Zrtve, bez
obzira na stupanj te istrage i na eventualnu identifikaciju poéinitelja.’” Clanovi obitelji Zrtve
moraju biti obavijesteni o fazama postupka i uklju¢eni u sam postupak tako da imaju prilike i kao
sviedoci sami dati iskaz o okolnostima ubojstva ako su mu nazo¢ili.®® Pravo obitelji preminulog
¢ija se smrt istrazivala da sudjeluje u procesu zahtijeva osiguravanje potrebne zastite njihovih
interesa koji mogu biti u direktnom sukobu s interesima policije ili snaga sigurnosti umijesanih u

ubojstvo.®

Odredbe PNPPS-a ne predvidaju moguénost sudjelovanja bliskih srodnika ubijene osobe u
postupku ispitivanja zakonitosti primjena sredstava prisile policijskih sluzbenika niti obvezu
Ministarstva unutarnjih poslova da o bilo kojem aspektu tog ispitivanja obavjeStava bliske

srodnike Zrtve. Ovakav postupak nije u skladu sa zahtjevima iz ¢l. 2. Konvencije.

% Velikova protiv Bugarske, br. 41488/98, ECHR 2000-VI.

% Ramsahai i drugi protiv Nizozemske (Veliko vijeée), br. 52391/99, ECHR 2007.
57 Ogur protiv Turske (Veliko vijeée), br. 21594/93, ECHR 1999-111.

8 Gul protiv Turske, br. 22676/93, 14. prosinca 2000.

8 Kelly i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 55.).
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3.5.1.6. Konkretna djelotvornost istrage

Zastita od nezakonitog ubijanja koju drzava mora pruzati u okviru ¢l. 2. Konvencije mora biti
stvarna. Gdje god postoji sumnja u neovisnost u provodenju istrage, ESLJP smatra da se moraju
navesti razlozi iz kojih je utvrdeno da je mjera prisile bila zakonita.”” Clanak 2. Konvencije,
medutim, ne trazi automatski da se navode razlozi za negonjenje kada je ubojstvo pocinio drzavni

sluzbenik.”

Kada izvjeStava o primjeni sredstava prisile, Ministarstvo unutarnjih poslova navodi okolnosti
unutar kojih je do primjene tih sredstava doslo i svoju ocjenu zakonitosti primjene, iz ¢ega nije
moguce razluciti na koji su nacin provjerene opisane okolnosti i je li takvo utvrdivanje odgovaralo

standardima koje trazi ¢l. 2. Konvencije.

3.5.2. Istrazivanja smrti u drugih okolnostima

Duznost provodenja istrage ne odnosi se samo na ubojstva koja su pocinili drzavni sluzbenici.
Drzava je duzna istrazivati ubojstva na vlastitu inicijativu kad sazna za odredeni slu¢aj.’? Drzava

je duzna $tititi pravo na Zivot gradana i kada prevladavaju nasilni oruzani sukobi.”

U Republici Hrvatskoj, progon za kaznena djela ubojstva pokrece se po sluzbenoj duznosti, a kako
je za kazneno djelo teSkog ubojstva propisana i kazna dugotrajnog zatvora, temeljem ¢l. 216. ZKP-

a drzavni odvjetnik duzan je provesti istragu.
3.5.3. Diskriminacijski motivirana ubojstva
Clanak 2. Konvencije moZe se uzeti u razmatranje zajedno s ¢l. 14. Konvencije kada postoji sumnja

da je ubojstvo bilo diskriminacijski motivirano ili da je zbog diskriminacije i predrasuda istraga

takvog ubojstva bila nezadovoljavaju¢a. Ako predrasude prema etnickim manjinama dovedu do

0 Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 53.).

"1 McShane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 54.).

2 Khashiyev i Akayeva protiv Rusije, br. 57942/00 i br. 57945/00, 24. veljace 2005.
3 Ergi protiv Turske, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, 28. srpnja 1998.
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izostanka istrage o mogucéim rasistickim pobudama ubojstva, to predstavlja povredu Konvencije
po obje osnove.’* Medutim, $iroke drustvene predrasude prema rasnim, etni¢kim ili drustvenim
manjinama ne moraju uvijek biti pokazatelj da je do nezakonitog ubojstva doslo ba$ zbog tih

predrasuda.”

Novelacijom Kaznenog zakona iz 2006. godine u definicije zakonskog znacCenja pojedinih
pojmova u ¢&l. 89. dodan je novi stavak 36. kojim se definira "zlo¢in iz mrznje".”® Tom odredbom
kao "zloc¢in iz mrznje" moze se smatrati svako kazneno djelo koje je protiv osobe pocinjeno na
temelju kakvih diskriminacijskih osnova. U ¢l. 91. t. 6. KZ-a dodan je pojam mrZnje kao
kvalifikatorna okolnost po kojoj ¢e se ubojstvo iz mrznje smatrati teSkim ubojstvom, §to je
kaznjivo kaznom zatvora od najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora. Potreba za
striktnijim vezivanjem pojedinih kaznenih djela uz diskriminatorne osnove proizasla je ponajvise
iz ucestalosti fizickih napada na Rome, Srbe te seksualne i rodne manjine, a za ta je kaznena djela
istraga u pravilu bila nedostatna.”” Zakonskom definicijom pojma "zlo¢in iz mrznje", medutim,
nije dana nikakva moguénost njezine konkretne primjene, iako postoje primjeri iz prakse Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske’® da su se sadinjavali optuzni prijedlozi kojima su se
diskriminacijski motivirana djela vezivala uz definiciju "zlo¢ina iz mrznje", iako bez jasno

odredene svrhe, osim moZda radi boljeg razlikovanja kod izrade statistickih analiza.

Nedostatno provodenje istrage kada je rije¢ o rasisticki motiviranom nasilju vidljivo je i iz
predmeta Secié¢ protiv Hrvatske'®, kada je ESLJP utvrdio povredu ¢l. 3. u vezi s ¢l. 14 Konvencije
(s obzirom na to da nije bila rije¢ o ubojstvu, ve¢ o fizickom napadu) jer drZava nije provela

zadovoljavajucu istragu za etnicki motiviran fizicki napad.

Neucinkovitost istrage za diskriminacijski motivirane fizicke napade, njihova ucestalost i

nedostatak posvecivanja duzne paznje drzavnog aparata u odnosu na takva kaznena djela, upucuju

74 Nachova i dugi protiv Bugarske (Veliko vijece), br. 43577/98 i 43579/98, ECHR 2005-V/II.
5 Ognyanova i Choban protiv Bugarske, br. 46317/99, 23. veljace 2006.

76 NN 71/06.

" Dostupno na: http://www.sdf.hr; http://www.iskorak.org.

8 Dostupno na: http://www.dorh.hr.

™ Seci¢ protiv Hrvatske, br. 40116/02, ECHR 2007-VI.
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na to da bi lako moglo do¢i do sli¢nih propusta i u slucaju ubojstava, pa bi o tome trebalo voditi

viSe racuna.

4. OCJENA STANJA | PRIJEDLOG REFORMI

Nedostaci u postivanju prava na zivot u hrvatskom zakonodavstvu i praksi upucuju na nuznost
reformi postojecih propisa i uspostavljanja odgovarajuéeg okvira prakse u postupanju kada je rije¢

0 zastiti zivota.

Kako bi se postovale procesne obveze drzave, valjalo bi jasnijom regulativom zakonodavstva
osigurati neovisnu, nepristranu, pravodobnu i ozbiljnu istragu u slu¢ajevima uporabe smrtonosne
sile u kontekstu posljedica primjene sredstava prisile, pritom vodeci racuna o sljedec¢em:

a) da provoditelj istrage mora biti tijelo koje je hijerarhijski i institucionalno odvojeno od
redarstvenih vlasti, odnosno zatvorskog sustava. Preporucuje da se nadleznost za provodenja
takvih istraga prepusti Drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske;

b) da istraga mora sadrzavati sve elemente kojima se neovisno mogu utvrditi okolnosne Cinjenice,
a tako se zatim mogu provjeriti tvrdnje drzavnih sluzbenika koji su primijenili mjere prisile. Na
temelju neovisno utvrdenih ¢injenica mogu se, u sluc¢aju da se utvrdi da je primjena smrtonosne
sile bila nezakonita, provesti uspjesni kazneni postupci protiv poc€initelja;

c¢) da istraga mora biti pravovremena, jer svaka neopravdana odgoda moze umanjiti uspjesnost
istrage — primjerice, moze se zahtijevati od drzavnog sluzbenika ili njemu nadredene osobe da u
Sto kra¢em roku, odnosno najkasnije 24 sata od primjene sredstava prisile, o tome obavijesti
nadleznog Drzavnog odvjetnika;

d) da u sve razine istrage moraju biti ukljuceni bliski srodnici Zrtve te da o okonCanju istrage 1
eventualnom pokretanju kaznenog postupka protiv po€initelja treba obavijestiti javnost;

e) da ishod istrage daje konkretno i utemeljeno obrazlozenje zakonitosti uporabe smrtonosne sile

u primjeni sredstava prisile.

Negativne obveze postavljene drzavi zahtijevaju da se preispita Sirenje redarstvenih ovlasti u
primjeni vatrenog oruzja na okolnosti koje su izvan kategorije apsolutne nuznosti. Dakle, na

okolnosti koje ne uklju¢uju samo neposredno ugrozavanje zivota nego 1 to da je netko zateCen u
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pocinjenju kaznenog djela, ili da je u bijegu zbog kaznenog djela za koje je propisana odredena
kaznena sankcija. Pritom valja voditi ratuna o nacelu razmjernosti, tj. ima li, primjerice, bijeg
osudenika iz kaznene ustanove jednaku kvalitetu kao i neposredan napad na zivot redarstvenika ili

drugih osoba, izbjegavajuci generalizaciju.

Da bi u potpunosti poStovale pozitivne obveze Republika Hrvatska treba:

a) razvijati preventivne programe za suzbijanje samoubojstava u zatvorskom sustavu, ustanovama
socijalne skrbi i zdravstvene zastite, kroz osiguravanje primjerenog psihijatrijskog tretmana i
mehanizama nadzora zatvorenika, Sticenika, odnosno pacijenata;

b) jasnije regulirati kazneno zakonodavstvo po pitanju diskriminacijski motiviranih ubojstava i
kaznenih djela kojima se ugrozava zivot;

c) definirati opseg primjenjivih preventivnih mjera za spre¢avanje ubojstava kroz pozitivne obveze
drzave — npr. provodenjem ozbiljnijih istraga kod prijetnji, odgovaraju¢im tretmanom 1

rehabilitacijom pocinitelja, osiguravanjem zastite Zrtava i dr.

Prijedlog reformi istaknut u ovome ¢lanku nema namjeru strogo definirati pojedine zakonske
propise, ve¢ skrece pozornost na pravni okvir koji je nuzno slijediti kako ga to postavlja postojeca

praksa ESLJP-a.

5. ZAKLJUCAK

Nakon provedene analize valja zakljuciti da u kontekstu uskladenosti hrvatskog zakonodavstva s
Konvencijom po pitanju zaStite prava na zivot postoje ozbiljni propusti drzave da poStuje procesnu
obvezu koja proizlazi iz primjene ¢l. 2. Konvencije. Naime, utvrdeno je da nema konkretnog
zakonskog uredenja koje bi omogucilo nezavisnu istragu kod uporabe smrtonosne sile u primjeni
sredstava prisile. Istrazna tijela, u ¢ijoj je nadleznosti istraga, vode se ograni¢enim i nedefiniranim
mjerama, a spomenuta su tijela 1 u hijerarhijskoj interakciji s osobama ¢ije postupanje istrazuju.
Slijedom toga, upitna je pravodobnost i ozbiljnost takve istrage, ali jednako tako, upitna je i
mogucénost sudjelovanja osoba bliskih Zrtvi u fazama u kojima se utvrduje zakonitost primjene

sredstava prisile.
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Kad je rijeC o pozitivnim obvezama, bitni problemi vidljivi su u kontekstu zastite osoba od prijetn;i
1 opasnosti od liSenja zivota, koji se temelje na izostanku prevencije pocinjenja teSkih kaznenih
djela, i to Cesto vezanih uz nasilnicko ponasSanje u obitelji. Takoder, nedovoljno su jasno
precizirane mjere prevencije samoubojstava, odnosno ubojstava, u ustanovama pod nadleznos$c¢u
drzave te ne postoje transparentni statisti¢ki podaci o ucestalosti, odnosno prevalenciji takvih

dogadaja.

Cini se da su negativne obveze drzave zadovoljavajuée, s time da propisi koji se ti¢u razloznosti
primjene smrtonosne sile u provodenju redarstvenih ovlasti proizlaze izvan okvira ¢l. 2.
Konvencije jer se mogu primijeniti i onda kada ne postoji krajnja nuzda zbog neposredne opasnosti
po zivot ve¢ i, primjerice, radi spreCavanja bijega osobe na izdrzavanju kazne zatvora za teze

kazneno djelo ili osobe koja je za takvo kazneno djelo osumnjicena.
Ovaj clanak predlaze neke od reformi kojima se mogu premostiti nedostaci u postojecem

zakonodavstvu vezano uz primjenu obveza zadanih ¢l. 2. Konvencije, ¢ime bi se svakako ispunile

pretpostavke za potpuno postivanje Konvencije i osigurala u¢inkovita zastita prava na zivot.
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Zabrana mucenja: ¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda

LOVORKA KUSAN I IVANA RADACIC

*Tekst je zavrsen 12. rujna 2010. godine
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1. UvOoD

Sloboda od mucenja, necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja jedno je od
najvaznijih ljudskih prava, a §titi fizicki i psihicki integritet osobe. Zabrana mucenja i drugih oblika
necovjecnog i ponizavajuceg postupanja apsolutne je naravi; od nje se ne moze odstupiti ni u kojim

okolnostima. Nadalje, to pravo ne moze se derogirati ni u slucaju rata ili ratne opasnosti.

Sloboda od mucenja i drugih oblika zlostavljanja jam¢i se brojnim konvencijama za zastitu
ljudskih prava. Osim u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija), zabrana je sadrzana i u Medunarodnom paktu o gradanskim 1 politi¢kim pravima.
Osim toga, postoje dvije konvencije usmjerene na zastitu od mucenja: Konvencija Ujedinjenih
naroda protiv mucenja i drugih okrutnih, necovjecnih i ponizavajuc¢ih postupaka ili kazni te
Europska konvencija o spre¢avanju mucenja i necovjeénog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja. Ove konvencije predvidaju tijela nadleZzna za nadzor institucija u kojima se osobe
drZe protiv svoje volje. Nalazi Odbora protiv mucenja Vije¢a Europe (dalje: CPT) u vezi s uvjetima
u zatvorima u pojedinoj zemlji relevantni su i za Sud, koji svoj zakljucak o krSenju ¢l. 3. Cesto

temelji upravo na njima.

U Republici Hrvatskoj sloboda od mucenja jamci se prvenstveno odredbama Ustava 1 kaznenog
prava. No, pored zakonskog okvira, kod razmatranja uskladenosti bitno je osvrnuti se na uvjete u

zatvorima i drugim institucijama u kojima najc¢es$ce dolazi do zlostavljanja.

2. ZABRANA MUCENJA I DRUGIH OBLIKA ZLOSTAVLJANJA PREMA CL. 3.
KONVENCIJE

2.1. Definicija, opseg i priroda prava

Sloboda od mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja zajamcena je
¢lankom 3. Konvencije, koji glasi: "Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni ne¢ovjecnom ili
ponizavajuéem postupanju ili kazni." Clanak 3., kao $to je Sud niz puta spomenuo, odrazava jednu
od temeljnih vrijednosti demokratskog drustva. Zabrana izrazena u ¢l. 3. apsolutna je bez obzira

na ponasanje ili stanje zrtve ili prirodu bilo kojeg zlo¢ina, odnosno bez obzira na narav prijetnje
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sigurnosti drzave (npr. terorizam). Nadalje, to pravo ne moze se derogirati ni za vrijeme rata ili

druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije (Cl. 15. st. 2.).

Medutim, ne predstavlja svako zlostavljanje i kaznjavanje povredu ¢lanka 3.: postupanje ili
kaznjavanje mora dose¢i odredenu razinu okrutnosti. Procjena tog minimuma ovisi 0 svim
okolnostima slucaja, kao Sto su trajanje postupanja, ucinci postupanja na fizicko i dusevno
zdravlje, a relevantni su i spol, godine i zdravstveno stanje Zrtve.® Nije lako odrediti $to dosize tu
razinu, s obzirom na to da ne postoje univerzalni standardi procjene, a stavovi drustva mijenjaju
se. Sud vr3i procjenu u skladu s uvjetima danasnjice?, pa tako postupanije koje je bilo izvan opsega
¢l. 3. s vremenom moze potpasti pod njega. Postupanja koja ne dosezu nivo okrutnosti potreban
za primjenu ¢l. 3. vrlo ¢esto svejedno spadaju u opseg ¢l. 8. Konvencije, koji takoder, medu

ostalim, titi fizicki i psihicki integritet osobe.?

lTako ¢l. 3. od Suda ne zahtijeva da eksplicitno okarakterizira postupanje, u vecini slucajeva Sud
odreduje je li rije¢ o mucenju ili o neCovje¢nom ili o ponizavajuéem postupanju ili kazni. Granica
je relevantna jer utjee na visinu praviéne naknade koju Sud dodjeljuje. Pored toga, mucenju je
pripisana posebna stigma. Upravo po toj stigmi, a i stupnju okrutnosti, Sud razlikuje mucenje od
necovjecnog i poniZzavajuéeg postupanja, definirajuci ga kao namjerno necovjecno postupanje koje
uzrokuje vrlo ozbiljne i okrutne patnje, a koje je pocinjeno s odredenim ciljem, kao $to je dobivanje
informacije, kaznjavanje, zastrasivanje ili diskriminacija zrtve. Za razliku od Konvencije UN-a
protiv mucenja, Sud ne zahtijeva direktnu umijesanost drzave kroz djelovanje ili poticaj, odnosno
pristanak sluzbene osobe, no dosad su sve postupke koje je Sud okarakterizirao kao mucenje

pocinile sluzbene osobe.* Neki su od primjera sljedeéi: silovanja i drugi oblici seksualnog

! Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 25, 18. sije¢nja 1978. ; Aydin protiv Turske, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VI, 25. rujna 1997.

2 Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 26, 25. travnja 1978.

3 Vidjeti, npr., Smith i Grady protiv Velike Britanije, br. 33985/96 i br. 33986/96, ECHR.

1999-VI, u kojem je Sud smatrao da ponizenje koje su podnositelji zahtjeva, vojnici, pretrpjeli tijekom ispitivanja o
svojoj seksualnoj orijentaciji nije predstavljalo povredu ¢l. 3., ve¢ povredu prava na privatan Zivot. Takoder vidjeti
Lopez Ostra protiv Spanjolske, Serija A, br. 303-C, 9. prosinca 1994., u kojem je Sud smatrao da nepogodnosti
uvjetovane zagadenjem okoliSa ne dosezu nivo okrutnosti potreban za primjenu ¢l. 3., no krSe pravo na dom i
privatni Zivot podnositeljice zahtjeva.

4 M. C. protiv Bugarske, br. 39272/98, ECHR 2003-XII; Radaci¢, 1., "Rape cases in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights: Defining rape and determining the scope of positive obligations”, European Human Rights
Law Review, sv. 3., 2008., str. 357. — 375.
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zlostavljanja, tzv. palestinsko vje$anje, primjena elektriénih $okova, batinanje, prijetnje smréu.’

Nije iskljuc¢eno da bi i postupanje koje rezultira samo dusevnom patnjom, ako je jakog intenziteta,
moglo biti definirano kao mucenje. Konvencija je zivuéi instrument, pa se s vremenom

klasifikacije mogu mijenjati.

Necovjeéno, kao ni ponizavajuée postupanje, odnosno kaznjavanje®, za razliku od mudenja, ne
mora biti po€injeno namjerno, ve¢ moze biti i rezultat propusta. Razlika izmedu necovjecnog i
ponizavajuceg postupanja, odnosno kaznjavanja, opet se tice intenziteta patnje, no Sud ponasanje

cesto klasificira i kao neCovjecno i kao ponizavajuce.

Sud smatra da je postupanje necovjecno kad je izvrSeno s umisljajem, kad je trajalo po nekoliko
sati 1 uzrokovalo fizicke povrede ili fizicke i mentalne patnje. Primjeri neCovje¢nog postupanja
odnose se na nasilje za vrijeme uhicenja i tijekom pritvora, uvjete u pritvoru/zatvoru i medicinsku
nepaznju u pritvoru/zatvoru, prisilne medicinske intervencije u svrhu osiguranja dokaza,
zatvaranje djece zajedno s odraslima, nanoSenje duSevnih boli, prijetnje nasiljem, strah i
uznemirenost kao rezultat prisilnih nestanaka ¢lanova obitelji u nekim slu¢ajevima, razaranje sela

i domova.’

Ponizavaju¢im postupanjem smatra se postupanje koje u zrtvama izaziva strah, strepnju i osjecaj
nize vrijednosti. Sud takoder razmatra je li cilj bio poniziti osobu, no izostanak namjere nije
odlucuju¢. Takoder se procjenjuje posljedica postupanja na osobnost i dostojanstvo zrtve. Svaka
uporaba fizicke sile pri uhi¢enju ili pritvaranju, a koja nije apsolutno nuzna, automatski doseze

nivo ponizavajuéeg postupanja.® Pored toga, uvjeti u pritvoru i zatvoru mogu predstavljati

® Vidi Priru¢nik za odvjetnike — zabrana mucenja, neCovje€nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanjaprema
Europskoj konvenciji o ljudskim pravima, INTERIGHTS, 2006., ¢1. 3., dostupno na: http://www.cms.hr/edukacija-
odvjetnika-za-europsku-konvenciju/edukacija-odvjetnika-o-europskoj-konvenciji-za-zastitu-ljudskih-prava-i-
osnovnih-sloboda.

6 Postupanje i kaznjavanje razlikuje se prema uobi¢ajenom znadenju rije¢i. Malo je slu¢ajeva iz sudske prakse koji
se odnose na kaZnjavanje. Prema sudskoj praksi, osoba kojoj je izre¢ena kazna u skladu sa zakonom moze se Zaliti
da je bila ponizena samo kada postupanje prijede uobicajeni element ponizenja svojstven svakoj vrsti kaznjavanja.
V. Tyrer potiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 2.).

"Vidi Interightsov priruénik, bilj. br. 5.

8 Samo uhiéenje i pritvor ne smatraju se poniZavajuéima, osim ako poniZavanje ne prelazi uobicajeni stupanj
ponizenja koji je svojstven uhi¢enju i pritvoru. Uporaba lisica u pravilu se nece smatrati ponizavajuéim
postupanjem.
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ponizavajuée postupanje®, kao i nedostatak odgovarajuée medicinske skrbi u pritvoru i zatvoru,
ukljucujuéi odgovarajuéi psihijatrijski tretman, neprikladno postupanje prema pritvorenicima s
invaliditetom, neprikladnu pretragu zatvorenika, sakacenje le$a.!° Konacno, diskriminacija
takoder moze predstavljati ponizavajuce postupanje, iako je Sud dosta oprezan u klasificiranju
diskriminacije kao krSenja ¢l. 3. To je dosad ucinjeno samo kad je bila rije¢ o rasnoj

diskriminaciji.t*

2.2. Obveze

DrZava u prvom redu ima obvezu suzdrzati se od mucenja 1 drugih oblika zlostavljanja. Ona je
odgovorna za sva svoja tijela, kao §to su policija, vojska, sudovi i druga javna tijela (npr. bolnice
i 8kole), bez obzira na to jesu li prekrsili svoje ovlasti. Osim zlostavljanja koje ¢ine drzavni organi,
drzave mogu prekrsiti negativne obveze i u slucaju u kojem se deportira ili izru¢i osoba u zemlju
u kojoj "postoji realan rizik da ée biti izlozena muéenju ili drugim oblicima zlostavljanja".'? Rizik
ne mora potjecati od drzavnih organa, nego i od privatne osobe.!® Nadalje, potencijalno
zlostavljanje ne mora imati oblik nasilja, ve¢ moze biti posljedica neodgovaraju¢e medicinske
skrbi u zemlji u koju se osoba vraca, ¢ime se ugrozava Zivot osobe.** Pri ocjeni rizika relevantni
su izvjestaji medunarodnih organizacija i nevladinih organizacija. Zabrana je apsolutna: prijetnja
sigurnosti ili ¢injenica da je Zrtva terorist ne opravdava deportaciju, tj. izru¢enje. Drzave mogu
prekrsiti ¢l. 3. i postupovnim zahtjevima u zakonima o azilu, primjerice, strogim rokovima za

podnosenje zahtjeva za azil.®

° Prenatrpanost prostorija, neosiguravanje uvjeta za spavanje, neodgovarajuce grijanje ili osvjetljenje,
neodgovarajuci sanitarski uvjeti, prehrana, rekreacija i kontakti s vanjskim svijetom mogu predstavljati ne¢ovje¢no
ili ponizavajuce postupanje.

10 Interightsov priruénik, bilj. br. 5.

1 Azijati iz istocne Afrike protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4403/ 70-4418/70, 4422/70, 4423/70, 4434/70,
4476/70-4478/70, 4486/70, 4501/70, 4526/70 do 4530/70 (1973.), Decision and Reports, 78-A, str. 5 (Europska
komisija za ljudska prava) i Moldovan protiv Rumunjske, br. 41138/98 i br. 64320/01, ECHR 2005-VII (izvaci),
Cipar protiv Turske (Veliko vijece), br. 25781/94, ECHR 2001-1V.

12U takvim slu¢ajevima ¢esta je primjena privremenih mjera prema pravilu 39. Poslovnika Suda.

13 H. L. R. protiv Francuske, Reports of Judgments and Decisions 1997-111, travnja 1997.

14 D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Reports of Judgments and Decisions, 1997-111, 2. svibnja 1997., no vidi i X.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 46, 5. studenog 1981.

15 Jabari protiv Turske, br. 40035/98, ECHR 2000-VIII.
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Pored negativnih obveza, ¢l. 3. Konvencije namece drzavama niz pozitivnih obveza. Te su obveze
razvijene prvenstveno u slu¢ajevima koji se ti¢u rodno-uvjetovanog nasilja*®, nasilja u obitelji nad

djecom?’, fizitkog kaznjavanja'® i ostalih slucajeva "privatnog" nasilja®.

U prvom redu, drzava mora uspostaviti efikasni pravni okvir u cilju zastite od postupanja protivnih
¢lanku 3., odnosno prevencije takvog postupanja.?® Posebna se paznja mora posvetiti ranjivim
osobama, kao $to su djeca i Zene Zrtve seksualnog i obiteljskog nasilja. Kako bi se pravna

regulativa ucinkovito primjenjivala u praksi, potrebno je i obuditi i educirati provoditelje zakona.

Nadalje, drzave imaju i obvezu poduzimanja, s duznom paznjom, svih razumnih mjera kako bi se
sprijecilo, odnosno zaustavilo postupanje protivno ¢l. 3. koje pocine privatne osobe u slucajevima
kad drzavni organi znaju ili su morali znati za takva postupanja. Mjere ukljucuju zastitu djece

21

ograni¢avanjem ili oduzimanjem roditeljskih prava“’, izricanje mjera zaStite u slucajevima

obiteljskog nasilja??, poduzimanje mjere radi spre¢avanja nasilja u zatvoru.?®

Konaéno, drzava ima i tzv. postupovne obveze istraziti i, kad je prikladno, kazniti slucajeve
postupanja koji su protivni ¢l. 3., kao i obvezu obestetiti zrtvu. U slu€aju postupanja protivno ¢l.
3. (bilo da je rijec o sluzbenoj ili privatnoj osobi), drZzavni organi moraju odmah, ¢im saznaju za
dogadaj, provesti u¢inkovitu istragu. Da bi istraga bila u¢inkovita, mora imati sljedeca obiljezja:

nezavisni je organi moraju pravovremeno provoditi, moraju se prikupiti svi relevantni dokazi, a

16 X. i Y. protiv Nizozemske, Serija A, br. 91, 26. travnja 1985.; M. C. protiv Bugarske, op. cit. (bilj. br. 4.); Siliadin
protiv Francuske, br. 73316/01, ECHR 2005-VII., Opuz protiv Turske, br. 33401/02, ECHR 2009, Tomasi¢ protiv
Hrvatske, br. 21753/02, 19. listopada 2006.

A, protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI, 23. rujna 1998; Z. i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (Veliko vijece), br. 29392/95, ECHR 2001-V; E. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
33218/96, 26. studenog 2002.; Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, 22. listopada 1996.,; D. P. i J. C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 38719/97, 10. listopada
2002.

18 Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 2.); A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br.
17.).; Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 48, 25. veljace 1982.; Costello-Roberts
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 247-C, 25. ozujka 1993.

19 Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIll, 28. listopada 1998.

20 To prvenstveno znaci da se moraju kriminalizirati ponasanja koja krse ¢l. 3. No, pravni sustav mora imati
odgovarajuce standarde i u drugim granama prava, a koji se ti¢u osiguranja prikladnih uvjeta u zatvorima i drugim
institucijama, zastite od obiteljskog nasilja, medicinske zastite, ekstradicijskih postupaka, azila i dr.

21D, P. i J. C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 17.); E. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op.
cit. (bilj. br. 17.); Z. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 17.).

22 Opuz protiv Turske, op. cit. (bilj. br. 16.).

2 Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 247-B, 16. prosinca 1992.
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istraga mora biti brza i transparentna, odnosno, pristup istrage Zrtvi ili ¢lanovima njezine obitelji
mora biti osiguran. U velikom broju slu¢ajeva, Sud je nasao krSenje ¢l. 3. bas po toj osnovi, kada

nije "izvan osnovane sumnje" utvrdeno da su drzavni organi pocinitelji mucenja.?

3. USKLADENOST HRVATSKOG ZAKONODAVSTVA | PRAKSE

3.1. Normativni okvir

Zastita od mucenja predvidena je velikim brojem pravnih propisa. Najvazniji su propisi Ustav 1
Kazneni zakon. Neke od odredbi usmjerene su na zastitu od mucenja za koje su odgovorni drzavni
sluzbenici, dok su drugi propisi usmjereni na zastitu od zlostavljanja za koje su odgovorne privatne

osobe.

Prema Ustavu RH 2° nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ili, bez privole,
medicinskim ili znanstvenim pokusima, a zabranjen je prisilni i obvezatni rad (¢l. 23.). Primjena
odredbi Ustava 0 zabrani mucenja, surovog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja ne moze
se ograniciti ni u slucaju neposredne opasnosti za opstanak drzave (¢l. 17. st. 3.). Ustav, nadalje, u
¢l. 25. st. 1. nalaze da se sa svakim uhi¢enikom i osudenikom mora postupati covjecno i postivati
njegovo dostojanstvo, a u &l. 14. zabranjuje i diskriminaciju po bilo kojoj osnovi. Covjekova je
sloboda 1 osobnost nepovrediva te se nikomu ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda, osim kada je
to odredeno zakonom, o cemu odlucuje sud (€l. 22.). Prema Ustavu dokaz pribavljen na nezakonit

nacin ne moze se upotrijebiti u sudskom postupku (¢l. 29. st. 3.).

Kazneni zakon? i kazneno zakonodavstvo poznaje sljede¢a kaznena djela vezana uz mudenje,
neljudsko i ponizavajuée postupanje:

- tjelesna ozljeda (¢l. 98.)

- teska tjelesna ozljeda (. 99.)

- tjelesna ozljeda na mah (¢l. 100.)

2 No, u slu¢ajevima gdje je nadeno u kr$enje supstancijalne obveze (negativne) pod ¢l. 3., Sud je pitanje efikasnosti
istrage obi¢no razmatrao pod ¢l. 13. Mowbray, A., The Development of Positive Obligations under the European
Convention of Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford, Hart Publishing, 2004.

2 NN 85/10.

26 NN 110/97, 27/98, 50/00, 119/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08.
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- sudjelovanje u tu¢njavi (¢l. 103.)

- zlostavljanje u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti (¢l. 127.)

- mucenje i drugo okrutno, neljudsko ili poniZavajuce postupanje (¢1.176.)
- zapuStanje i zlostavljanje djeteta ili maloljetne osobe (¢l. 213.)

- nasilni¢ko ponasanje u obitelji (¢l. 215.a)

- nasilnicko ponasanje (¢l. 331.)

- rasna i druga diskriminacija (¢l. 174.)

- seksualni delikti (¢1.188. do 198.)

- kaznena djela i podrucja humanitarnog prava (¢l. 156. do 187.b)

- kaznena djela obiteljskog nasilja predvidena Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji.

Odredbe koje se odnose na kaznena djela tjelesne ozljede, teske tjelesne ozljede i tjelesne ozljede
na mah ne sankcioniraju ona djela mucenja i neCovjecnog i poniZzavajuéeg postupanja koja ne
rezultiraju tjelesnom ozljedom. Osim toga, kazneni progon za kazneno djelo tjelesne ozljede
pokreée se privatnom tuzbom, a ne po sluzbenoj duznosti, ¢ak ni kada je ozljeda (jedna od)

posljedica nehumanog i ponizavajuceg postupanja.

Kazneno djelo zlostavljanja u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti moZe pociniti "sluzbena osoba
koja u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti drugoga zlostavi, uvrijedi ili uop¢e prema njemu postupa
na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo", a propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri
godine. TeZi oblik tog djela predviden je ako je djelo poCinjeno prema djetetu ili maloljetniku, 1
tada je predvidena kazna zatvora od jedne godine do pet godina. To djelo ne sankcionira mucenje,
nehumano 1 ponizavajuce postupanje koje pocini privatna osoba, pa ¢ak ni sluzZbena osoba izvan
sluzbe ili obavljanja javne ovlasti (npr. policajac u uniformi izvan radnog vremena). Postavlja se 1
pitanje je li predvidena kazna (do tri godine) prikladna. Prema Kaznenom zakonu (¢l. 89.) izraz

"sluzbena osoba" ne ukljucuje vojne osobe.

Kazneno djelo mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja opisano je kao
djelo koje pocini sluzbena ili druga osoba koja — djelujuéi na poticaj ili s izri€itim ili preSutnim
pristankom sluzbene osobe — drugoj 0sobi prouzroci tjelesnu ili dusevnu bol, teske tjelesne ozljede

ili dusevne patnje kako bi od te ili neke druge osobe dobila obavijest ili priznanje; da bi se ta osoba
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kaznila za kazneno djelo $to ga je ona ili neka druga osoba pocinila; za poCinjenje kojeg je
osumnjic¢ena; da bi se ta osoba zastrasila; da bi se na nju izvrSio pritisak ili iz drugog razloga
utemeljenog na bilo kojem obliku diskriminacije. I ovdje je moguca kaznena odgovornost samo
ako je djelo pocinila sluzbena osoba ili je po¢injeno na poticaj ili uz presutni pristanak sluzbene
osobe, pa nisu pokrivena i djela zlostavljanja u kojima toga elementa nije bilo. Nadalje, kao $to je
ve¢ navedeno, izraz "sluzbena osoba" ne ukljucuje vojne osobe. Takoder, djelo mora biti po¢injeno
iz nekog od navedenih razloga (iznudivanje priznanja, kaznjavanje, zastrasivanje, diskriminacija).
Pocinitelj bi se mogao osloboditi odgovornosti dokazivanjem da se njegovi postupci ne mogu

vezati uz spomenute razloge, navedene u zakonskom opisu djela.

Kazneno djelo nasilnickog ponasanja (dovodenje druge osobe u ponizavajuci polozaj na javnom
mjestu tako Sto su pocinitelji nasilni, zlostavljaju zrtvu ili se osobito drsko ponasaju) koje bi, da
nema dodatnih elemenata, moglo obuhvatiti zlostavljanje koje pocini privatna osoba, postoji pak
samo ako je poc¢injeno na javnom mjestu i (samo) radi iZzivljavanja. Predvidena je (relativno blaga)
kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, a ako je poc¢injeno u grupi ili prema ve¢em broju osoba,
od Sest mjeseci do pet godina. To se djelo smatra kaznenim dijelom protiv javnog reda i mira, a
prema sudskoj praksi zastiéeno je "spokojstvo gradana"?’, a ne njihovo pravo na slobodu od
zlostavljanja. Djelo mora biti nemotivirano i poéinjeno samo radi izivljavanja.?® U jednom
predmetu Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu odustalo je od kaznenog progona, a poslije,
nakon §to je oSteceni nastavio kazneni progon, donesena je 1 pravomoc¢na oslobadajuca presuda za
petoricu okrivljenika koji su na cesti presreli tri osobe (koje se nisu branile) i nanijeli im brojne
ozljede jer je "predmetni fizi¢ki sukob bio motiviran osvetom, odnosno da su okrivljenici postupali
u uvjerenju da je brata prvookrivljenog ozlijedio oStecenik, jer im je na taj nac¢in imenovani
prezentirao svoju ozljedu, iako je ruku ozlijedio kad je pao"?°. Stoga je za oslobodenje od kaznene
odgovornosti za ovo djelo dovoljno da okrivljenik izjavi da je imao motiv za nasilje, pri cemu

motiv moze biti 1 osveta.

27 Odluka Vrhovnog suda RH, broj Kz 92/02 od 22. 1. 2004.
% Presuda Zupanijskog suda u Karlovcu, broj Kz 94/04 od 12. 5. 2004.
2 Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Gzn. 2554/06 od 22.1.2008.
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3.2. Negativne obveze

3.2.1. Postupanje policije i drugih sluzbenih osoba

Postupanje policije i drugih sluzbenih osoba regulirano je Zakonom o policiji*® i Zakonom o

policijskim poslovima i ovlastima.®

Ovlasti su policije, izmedu ostalih, i provjera i utvrdivanje identiteta osoba i predmeta; prikupljanje
obavijesti od gradana; dovodenje i privodenje; privremeno ogranicenje slobode kretanja; ulazak u
tudi dom; pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava i uporaba sredstava prisile.*? Pri
obavljanju policijskih ovlasti policijski sluzbenici moraju postivati dostojanstvo, ugled i ¢ast svake
osobe, kao i druga temeljna prava i slobode, a posebno obzirno postupati prema djeci,
maloljetnicima, starim i nemoénim osobama, osobama s invaliditetom te prema zrtvi kaznenog

djela ili prekrsaja.®

Prema Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima svaki nalog i zapovijed za obavljanje
policijskog posla mora biti utemeljen na zakonu, jasan i odreden, a pri izdavanju mora se imati u
vidu razmjer izmedu povoda i cilja obavljanja policijskog posla. Policajac ima pravo odbiti izvrsiti
nalog ili zapovijed kad je o€ito da se pritom ¢ini kazneno djelo, te o tome treba odmah obavijestiti
nadredenog, viSeg drzavnog odvjetnika, predsjednika suda ili ¢elnika drugog nadleznog tijela.
Svaki policijski sluzbenik u postupanju mora voditi raCuna o razmjeru izmedu ovlasti koju
primjenjuje i svrhe obavljanja policijskog posla te primijeniti policijsku ovlast kojom se u

najmanjoj mjeri zadire u slobode i prava ¢ovjeka, a postize svrha obavljanja policijskog posla.®*

Sredstva prisile previdena Zakonom o policijskom postupanju i ovlastima su tjelesna snaga,
rasprSiva¢ s nadrazujuom tvari, palica, sredstva za vezivanje, uredaj za prisilno zaustavljanje
motornog vozila, sluzbeni pas, sluzbeni konj, posebna motorna vozila, kemijska sredstva, vatreno

oruzje, uredaj za izbacivanje vode, eksplozivna sredstva i posebna oruzja. Ta sredstva prisile smiju

30 NIN 129/00, 41/08 i 76/09.

3L NN 76/09.

32 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, ¢l. 13.
3 Ibid., ¢l 14.

3% Ibid., ¢l. 4.1 5.
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biti upotrijebljena samo radi zastite Zivota ljudi, svladavanja otpora, spreCavanja bijega, odbijanja
napada i1 otklanjanja opasnosti ako je vjerojatno da se mjerama upozorenja i naredbi nece postici
cilj, a upotrebljavaju se nakon prethodnog upozorenja, osim ako je vjerojatno da bi prethodno
upozorenje ugrozilo postizanje cilja. Policija je uvijek duzna upotrijebiti najblaze sredstvo prisile

kojim se postiZe cilj i prestati s prisilom ¢im ona vise nije nuzna.®

Unato¢ zabrani policijskog nasilja, u praksi takvi slucajevi nisu rijetki. Na primjer, novine
spominju incident od 26. sijecnja 2008., kada je policajac tijekom obavijesnog razgovora pred
svjedocima gradanina Z. M. udario §akom u glavu tako da je ozlijedeni poceo krvariti (Jutarnji list,
26. 1. 2008.). Nadalje, krajem ozujka 2010. u Karlovcu tri policajca na benzinskoj crpki pretukla
su dvadesetogodisnjeg Roma i nanijela mu teSke tjelesne povrede (Jutarnji list, 30. 3. 2010.;
Dnevnik.hr, 30. 3. 2010.). Pocinitelji su suspendirani, kao i policijski sluzbenik koji ih je,
provodeéi ocevid, pokuSao zastititi. Skupina policajaca organizirala je grupu za podrsku

pociniteljima.

Nadalje, ako se zrtva opire policijskom nasilju, ¢esto se protiv nje pokrece kazneni postupak zbog
napada na sluzbenu osobu, odnosno spre¢avanja sluZzbene osobe u obavljanju sluzbene radnje. U
dva odvojena slucaja policijskog nasilja u Policijskoj postaji Gracac protiv tri Zrtve policijskog
nasilja pokrenuta su dva kaznena postupka zbog napada na sluzbene osobe, jer su se opirali
zlostavljanju (jedan se poceo opirati nakon $to su mu izbijeni prednji zubi) i pritom lakse ozlijedili
policajce.®® U jednom predmetu Zrtva je oslobodena kaznene odgovornosti samo zahvaljujuci
pogresci koji su policajci napravili dok su prikupljali fotodokumentaciju pa se vidjelo da je
lazirana, a u drugom je drzavno odvjetniStvo odustalo od progona nakon sasluSanja policajaca
zahvaljujuéi o€itoj neuvjerljivosti njihovog iskaza. Ni u jednom od ta dva slucaja ni sud niti
drzavno odvjetni$tvo nisu po sluzbenoj duznosti pokrenuli kazneni postupak protiv policajaca,
iako je iz dokaza bilo jasno da su pocinili kazneno djelo teske tjelesne ozljede, laznog
prijavljivanja, davanja laznog iskaza te falsificiranje dokaza.’’ Takoder, u tim kaznenim

postupcima sud je kao irelevantan dokaz odbio podatak o prijasnjoj disciplinskoj odgovornosti

% Ibid., ¢l. 82.1 83.
3 Predmet Op¢inskog suda u Gradacu, K 62/99.
37 Predmet Op¢inskog suda u Obroveu, K 10/99.
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istih sluzbenih osoba zbog jednakog ili slicnog ponaSanja, iako je MUP posjedovao tu
dokumentaciju. Takoder nije bilo moguce pribaviti sluzbene statistike o prituzbama na djelatnike

pojedinih policijskih postaja.

3.2.2. Izru€enje 1 protjerivanje

Izrucenje 1 protjerivanje regulirano je Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim

stvarima®® i Zakonom o strancima®.

Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima regulira postupak izru€enja kao
mjeSavinu sudskog i upravnog postupka, u kojem sud samo utvrduje postoje li zakonske
pretpostavke za izrucenje, a rjeSenje kojim se izrucenje dopusta ili ne dopusta donosi ministar
pravosuda na temelju odluke suda kojim se utvrduje postojanje pretpostavki za izru¢enje. Protiv
odluke suda kojom se utvrduje postojanje zakonskih pretpostavki za izruenje dopustena je Zalba
koja odgada izvrSenje te odluke (Ministarstvu pravosuda dostavlja se pravomoc¢na odluka suda), a
na odluku ministra pravosuda nije dopusteno uloziti zalbu. Navedeni zakon kao razlog za odbijanje
molbe za izruéenje ne predvida okolnost u kojoj bi izru¢enjem bio ugrozen Zivot izrucenika ili bi

njegova prava zasti¢ena ¢l. 3. Europske konvencije bila ugroZena.

Prema stru¢noj literaturi sudovi se u rjeSenjima o udovoljenju zakonskim pretpostavkama za
izrucenje nisu osvrtali na navode traZene osobe koja se protivila izru€enju jer bi time bio ugrozen

njezin Zivot ili ljudska prava.*°

Protjerivanje, odnosno prisilno udaljenje stranca regulirano je Zakonom o strancima.*! Tim je
zakonom zabranjeno prisilno udaljiti stranca u drZzavu gdje su njegov Zivot i sloboda ugroZeni zbog

njegove rasne, vjerske ili nacionalne pripadnosti, zbog pripadnosti posebnoj drustvenoj skupini,

politickog misljenja ili pak gdje bi mogao biti podvrgnut mucenju ili neljudskom, ponizavaju¢em

% NN 178/04.

39 NN 79/2007 i 36/09.

40 Gogié, M., “Prakti¢na primjena odredaba medunarodnog kaznenog prava — Izrudenja “ u Aktualna pitanja
kaznenog zakonodavstva — 2007., Zagreb, Inzenjerski biro d.d., 2007.

41 NN 109/03.
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postupanju ili kaznjavanju te u drzavu u kojoj mu prijeti opasnost od prisilnog udaljenja u takvu
drzavu. Zabranjeno je, nadalje, prisilno udaljiti maloljetnog stranca ako je to u suprotnosti s
Konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Europskom konvencijom o spre¢avanju

mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja i Konvencijom o pravima djece.

3.3. Uvijeti u institucijama

Europski sud za ljudska prava donio je velik broj presuda u odnosu na Republiku Hrvatsku u
kojima je utvrdio povredu ¢l. 3. Konvencije upravo zbog uvjeta u zatvorima, a u jednom je
predmetu zakljugeno je prijateljsko rjesenje.*? Tako je u predmetu Cenbauer® utvrdio povredu &l.
3. Konvencije zbog uvjeta u zatvoru u Lepoglavi (premali prostor, nepostojanje zahoda i tekuce
vode u éeliji, duga razdoblja bez moguénosti izlazenja iz ¢elije); u predmetu Pilci¢* zbog uskrate
lije¢enja zatvoreniku, u predmetu Stiti¢*® zbog uvjeta u zatvoru u Gospicéu, a u predmetu Testa*®

zbog nehigijenskog i nesigurnog okruzenja u zatvoru u Pozegi.

Ta praksa Europskog suda utjecala je i na donoSenje vazne odluke Ustavnog suda RH br. U-
111/4182/2008*" od 17. 3. 2009. kojom je, osim §to je ukinuo odluku o pritvoru, zbog povrede ¢l.
3. Konvencije utvrdio da je podnositelju ustavne tuzbe tijekom pritvora u zatvoru u Zagrebu
povrijedeno ustavno pravo na covje€no postupanje i postovanje dostojanstva; ali 1 nalozio Vladi
RH da u primjerenom roku, ne duljem od pet godina, prilagodi kapacitete zatvora u Zagrebu

osobama li§enima slobode.

3.3.1. Uvjeti smjeStaja u zatvoru/pritvoru

Izvriavanje kazne zatvora regulirano je Zakonom o izvravanju kazne zatvora (ZKI1Z)*. ZIKZ

sadrzi odredbe koje nacelno propisuju uvjete smjestaja u zatvoru; prema zatvorenicima se mora

42 Benzan protiv Hrvatske (prijateljsko rjeSenje), br. 62912/2000, 8. studenog 2002.
43 Cenbauer protiv Hrvatske, br. 73786/01, ECHR 2006.

4 Pilcié¢ protiv Hrvatske, br. 33138/06, 17. sije¢nja 2008.

%5 Stiti¢ protiv Hrvatske, br. 29660/03, 8. studenog 2007.

46 Testa protiv Hrvatske, br. 20877/04, 12. srpnja 2007.

47NN 38/09.

48 NN 128/99.
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postupati covjecno 1 mora se postovati dostojanstvo osoba liSenih slobode. Medutim, ti su uvjeti u

stvarnosti rijetko zadovoljavajuci.

Jedan od najvecih problema jest prenapucenost pojedinih zatvora te fizicki uvjeti zivota. Tako u

svom izvjestaju za 2009. godinu Pucki pravobranitelj* isti¢e da je prenapucéenost najveci problem

zatvorskog sustava. Dok kaznionice i zatvori mogu primiti 3351 osobu, u njima se zapravo nalazi

oko 5000 ljudi, Sto znaci da je prosje¢na popunjenost 149%. U nekim zatvorima (Zagreb, Rijeka,

Split i Osijek), popunjenost je izmedu 160 i 200%. Problem prenapucenosti zatvora najcesce se

rjeSava prenamjenom drugih prostorija u spavaonice, tako da nedostaje prostorija u druge svrhe.

U svom izvjestaju Pucki pravobranitelj detaljnije navodi:

U nekim je zatvorima utvrdeno da uvjeti smjeStaja ne odgovaraju higijenskim i
zdravstvenim standardima (npr. zatvor u Karlovcu, zatvor u Splitu). Zbog prenapucenosti
i stavljanja $to veéeg broja kreveta, u sobama nema mjesta za ormari¢e u kojima bi
zatvorenici drzali osobne stvari. Vrlo se ¢esto stvari drze u vre¢icama na podu, tako da su
sobe neuredne. Jednako tako, nema dovoljno mjesta za stolove i stolce pa se hrana
konzumira na krevetima, $to dodatno doprinosi neurednosti i loSoj higijeni u prostorijama
u kojima pritvorenici i zatvorenici provode 22 sata dnevno. Tijekom pregleda zatvora u
Splitu u sobi br. 2., tek nekoliko centimetara od glave zatvorenika koji je leZao na krevetu
na kat, visjela je plasti¢na vrecica puna tekucine koja se slijevala iz sanitarnog ¢vora sobe
s gornjeg kata. U svim prostorijama zrak je zagusljiv unato¢ velikom broju ventilatora koje
je uprava podijelila po sobama. Lose higijenske standarde u nekim zatvorima (npr., zatvor
u Zagrebu), dodatno otezava Cinjenica da sanitarni ¢vorovi nisu u potpunosti odvojeni, ve¢
th od ostatka prostorije djelomic¢no razdvaja zid visine oko 180 cm (ostatak prostora do
visine stropa je u potpunosti otvoren). Boravak na svjeZem zraku u trajanju od najmanje 2
sata dnevno takoder nije moguce osigurati svim osobama liSenima slobode, narocito

pritvorenicima.*

49 Pugki pravobranitelj, Izvjestaj o radu za 2009., dostupno na:
http://www.ombudsman.hr/dodaci/1ZVIJESCE%20ZA%202009.pdf.

% 1bid.
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3.3.2. Zdravstvena zastita u zatvoru/pritvoru

Zakonom o izvrsavanju kazne zatvora svakom se zatvoreniku jam¢i zdravstvena zastita.®* Lije¢nik
je duzan obaviti zdravstveni pregled zatvorenika najkasnije dvadeset Cetiri sata od upisa u maticu
zatvorenika.> Podaci se unose u maticu u roku od Getrdeset osam sati od primitka prijamnog
zapisnika.>® Prijamni zapisnik jest evidencija o prijmu zatvorenika i on se bez odgode, a najkasnije
u roku od dvadeset CGetiri sata, pohranjuje u maticu zatvorenika.>* Na zahtjev zatvorenika ili na
temelju zdravstvenih smetnji uocenih prigodom prijma zdravstveni pregled obavit ¢e se bez
odgode. 1z toga proizlazi da od dolaska u zatvor do prvog lije¢ni¢kog pregleda moze proci najvise
&etiri dana. Drugom odredbom®® odreden je obvezni lije¢nicki pregled prilikom prijma zatvorenika
na izdrzavanje kazne zatvora, kao i prigodom otpusta. Zatvorenika koji je bolestan ili ozlijeden,
odnosno kod kojeg se na temelju izgleda ili ponasanja moze pretpostaviti da je tjelesno ili dusevno
bolestan, lijecnik je obvezan pregledati i poduzeti sve §to je potrebno da se bolest sprijeci, lijeci ili

da se ne pogorsa.

Ako u zatvoru ne postoje uvjeti za uspjes$no lijeCenje u slucaju tezih ili dugotrajnih bolesti
zatvorenik ¢e se premjestiti u zatvor u kojem takvi uvjeti postoje. Ako ni to nije moguce,
zatvorenik ¢e se uputiti u redovnu zdravstvenu ustanovu, a vrijeme provedeno u takvoj ustanovi

uraCunava se u kaznu. TroSkovi takve zdravstvene zastite padaju na teret zatvora.

Medicinski ili drugi pokusi na zatvoreniku nisu dopusSteni ¢ak ni kad za to postoji njegova
suglasnost. Takoder, lijeCenje se na zatvoreniku nece primjenjivati bez njegovog pristanka, cak ni

kad za to postoje medicinske indikacije.

U izvjestaju o posjetu Hrvatskoj 2007. godine®® Europski odbor za sprije¢avanje muéenja

i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) prije svega isti¢e da Hrvatska nista

51 Zakon o izvr$avanju kazne zatvora, ¢l. 14.

52 1bid., €l. 65.

%3 1bid., €. 70.

% Ibid., ¢l. 64.

5 |bid., &l. 104.

%6 Report to the Croatian Government on the visit to Croatia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), 2007., dostupno na:
http://www.cpt.coe.int/documents/hrv/2008-29-inf-en.pdf.
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nije poduzela povodom preporuka tog tijela vezanih uz izvjestaj iz 2003. godine. Preporuke su se
odnosile na zdravstvenu zastitu osoba liSenih slobode, a navedeni su sljedeéi problemi: nedostatak
medicinskog osoblja u zatvoru, potreba da zatvorenika/pritvorenika doktor pregleda u roku od 24
sata od dolaska u zatvor, nedostatak stomatoloske zdravstvene zastite, neprikladno cuvanje
medicinske dokumentacije zatvorenika, odnosno onemogucavanje pristupa dokumentaciji tre¢im
osobama, prisutnost zatvorskog osoblja lije¢nickim pregledima, manjkavost pregleda i podataka u
medicinskoj dokumentaciji. Nadalje, odbijanje testiranja na opojna i psihoaktivna sredstva i
zarazne bolesti te otpor mjerama spreCavanja zaraznih bolesti smatraju se tezim stegovnim
prijestupom, zbog Cega se primjenjuje mjera vezanja ruku, a po potrebi i nogu. Velik je broj
ovisnika u zatvorima i kaznionicama (posebno u zatvoru u Splitu), te su nuzne posebne

zdravstvene i sigurnosne mjere.

Nadalje, CPT kao negativne pojave istice da i1 dalje ne postoji formalni propis koji jam¢i pravo
osobe koju je zadrzala policija na pristup lijecniku, te da takav pristup u praksi ovisi o diskreciji
policijskih sluzbenika; lije¢nicki pregledi pritvorenika provode se u prisutnosti policijskih
sluzbenika, Sto predstavlja prepreku pritvorenoj osobi da otvoreno govori o svojim ozljedama i
nac¢inu na koji je ozlijedena; u medicinskoj dokumentaciji u pravilu nema zakljucaka o vezi izmedu
prituzbi Zrtve policijskog zlostavljanja i uo€enih ozljeda, pritvorene osobe nisu obavijeStene o
svojim pravima na zdravstvenu zastitu i lije¢nicki pregled; u policijskim su evidencijama navedeni

netoc¢ni 1 polovi¢ni kljuéni podaci; nema redovitih inspekcija prostorija za policijsko zadrzavanje.

3.3.3. Pravna sredstva protiv zlostavljanja u zatvoru/pritvoru

Prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora zatvorenik uZiva zastitu temeljnih prava utvrdenih
Ustavom RH, medunarodnim ugovorima i tim zakonom. IzvrSavanjem kazne zatvora osobu liSenu
slobode smije se ograniciti u temeljnim pravima, ali samo do odredene mjere i u skladu s
postupkom propisanim ZIKZ-om, i to samo iznimno, te ako je nuzno radi zastite reda i sigurnosti
kaznionice ili zatvora 1 samih kaznenika, a ograni¢enja temeljnih prava moraju biti razmjerna

razlozima iz kojih se primjenjuju.
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Zatvorenik ima pravo prituzbe na postupak i odluku djelatnika zatvora. Prituzba se podnosi
upravitelju, sucu izvrSenja ili SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav. Pri iznoSenju usmene
prituzbe ne smije biti prisutan djelatnik zatvora na kojeg se prituzba odnosi. Upravitelj zatvora
duZzan je na prituzbu odgovoriti u roku od 15 dana, a sudac izvrSenja i Sredis$nji ured Uprave za

zatvorski sustav u roku od 30 dana.

Protiv postupaka i/ili odluke kojom se zatvorenik nezakonito "prikracuje ili ograni¢ava u nekom
pravu" iz Zakona o izvrSavanju kazne zatvora moze podnijeti zahtjev za sudsku zastitu o kojem
odlucuje sudac izvrsenja. U postupku pokrenutom pred sucem izvrSenja primjenjuju se odredbe
ZKP-a koje se odnose na odlu¢ivanje o zalbi na sjednici vijeca. U tom postupku zatvorenik ima
pravo na odvjetnika, ali ako ne osigura da odvjetnik bude nazocan u roku od 24 sata, postupak se
vodi bez njega. Protiv odluke suca izvrSenja dopustena je zalba u roku od 3 dana, a o njoj odlucuje

sudsko vijeée Zupanijskog suda, koje ée o Zalbi odlu¢iti u roku od 8 dana.

Sudac izvrsenja trebao bi najmanje jedanput godiSnje obilaziti zatvorenike, razgovarati s njima 1
upucivati ih u njihova prava i nacine ostvarivanja tih prava. Ministarstvo pravosuda duzno je pratiti
1 proucavati primjenu propisa o izvrSavanju kazne zatvora, neposredno poduzimati ili nadleznim
tijelima predlagati mjere za poboljSanje sustava izvr§avanja kazne zatvora, pruzati stru¢nu pomo¢
za izvrSavanje kazne zatvora, prikupljati i obradivati statistiCke podatke (pritom se ne navodi koje
statistiCke podatke treba obradivati, pa tako ne postoji obveza prikupljanja i obradivanja podataka
o prituzbama) i dr., te o stanju i radu kaznionica i zatvora jednom godi$nje izvijestiti Vladu RH (a

Vlada treba izvijestiti Sabor) i javnost.

U svom izvjestaju 2009. godine Pucki pravobranitelj upozorava na to da suci izvrSenja — unato¢
obvezi iz ¢l. 47. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora da najmanje jednom godiSnje obilaze
zatvorenika — zatvorenike zapravo obilaze rjede. Nadalje, istiCe da u nekim zatvorima nema
zaposlenih pravnika pa da pomoc¢ u vezi s ostvarivanjem prava iz tog Zakona zatvorenicima pomoc¢
pruzaju djelatnici koji nisu pravnici (npr. vjeroucitelj), te isti¢e da zatvorenici, temeljem postojecih
propisa, nemaju mogucnost slanja prituzbi puckom pravobranitelju bez nadzora sadrzaja prituzbi,
kao 1 na slucaj zatvorenika kojem je bila izreCena stegovna mjera zbog podnoSenja prituzbe

Puckom pravobranitelju.
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3.3.4. Prisilna hospitalizacija neuracunljivih osoba

Prisilna hospitalizacija neuracunljivih osoba, odnosno okrivljenika s duSevnim smetnjama,
regulirana je Zakonom o kaznenom postupku®’ i Zakonom o zastiti osoba s dusevnim smetnjama®®.
Zakonom o kaznenom postupku odredena je posebna osnova za pritvor okrivljenika kojeg se tereti
da je kazneno djelo pocinio u stanju neuracunljivosti, tj. da postoji vjerojatnost da bi zbog tezih
dusevnih smetnji mogao pociniti teze kazneno djelo. Takav pritvorenik upucuje se u bolnicu za

osobe lisene slobode ili u odgovarajucu psihijatrijsku ustanovu.

Ako sud utvrdi da je okrivljenik u stanju neuracunljivosti pocinio protupravno djelo, da ima teze
dusevne smetnje i da je opasan za okolinu, a drzavni odvjetnik je u optuznici postavio odgovarajuci
zahtjev, donijet ¢e presudu kojom se utvrduje da je okrivljenik pocinio protupravno djelo te da ga
je poc€inio u stanju neuracunljivosti, kao i rjeSenje kojim se odreduje prisilni smjestaj okrivljenika

u psihijatrijsku ustanovu, 1 to u trajanju od Sest mjeseci.

U svom izvjestaju za 2009. godinu Pucki pravobranitelj istice problem nedostatka regulative u vezi
s uvjetima kad je rijeC o prostoru, radnicima i medicinsko-tehni¢koj opremi za obavljanje
zdravstvene djelatnosti koje moraju zadovoljavati zdravstvene ustanove odredene za smjestaj 1

lijecenje neuracunljivih osoba.

3.3.5. Uvijeti u psihijatrijskim bolnicama

Prisilna hospitalizacija osoba s dusevnim smetnjama regulirana je Zakonom o zastiti osoba s

duSevnim smetnjama.

U najvecem broju psihijatrijskih bolnica i dalje je najveci problem prenapucenost te nedovoljan
broj zaposlenih, dok se tretman najceS¢e svodi na psihofarmake, a pacijenti vrlo rijetko imaju
pristup aktivnostima za koje je dokazano da imaju terapeutski ucinak (sport, glazba, grupne

terapije, radionice i sl.). Mjera vezivanja katkad se provodi nedopustivo dugo, i to ¢esto kao kazna

5" NN 152/08.
8 NN 79/02.
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(zbog napada na osoblje ili drugog pacijenta) ili radi olakSavanja rada malobrojnom osoblju. Mjera
vezivanja Cesto se provodi jer osoblje nije dovoljno educirano o primjeni drugih nenasilnih metoda
umirivanja pacijenta. Zbog prevelikog broja pacijenata i premalog broja osoblja nema

odgovarajuée zastite od nasilja medu pacijentima.>®

Prilikom posjeta Psihijatrijskoj bolnici Vrapce 2003. godine CPT je zabiljezio da je velik broj
pacijenata na lijeCenju bez izriCitog pristanka, ili pak da je rije¢ o pacijentima koji nisu bili
sposobni dati slobodan i informiran pristanak na lijeCenje. Istodobno, osoblje je izjavilo da se
Zakon o za$titi osoba s duSevnim smetnjama primjenjuje samo na osobe koje izri¢ito odbiju
hospitalizaciju. To u praksi znac¢i da osobe koje izri¢ito ne odbijaju hospitalizaciju ili nisu sposobne
dati slobodan i informiran pristanak ne mogu ostvariti zastitu koju propisuje Zakon o zastiti osoba
s dusevnim smetnjama (obavjestavanje nadleznog Zupanijskog suda o prisilnoj hospitalizaciji,
posjet i razgovor suca u roku od 72 sata, rjesenje o prisilnom smjestanju u bolnicu, pravo na zalbu,
pravo na pravnu pomoc¢ i dr.). CPT je, nadalje, zabiljeZio da i u slucajevima prisilne hospitalizacije,
u skladu sa Zakonom o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, sudac prilikom posjeta instituciji
uglavnom ne obavlja razgovor s pacijentom, a odvjetnik najées¢e nije nazocan. Te Cinjenice,
zajedno s neaktivno$¢u Drzavnog povjerenstva za zastitu osoba s duSevnim smetnjama, smatra
CPT, predstavljaju ozbiljan problem u zastiti osoba s duSevnim smetnjama, a otvaraju prostor

zloupotrebama.

CPT je takoder istaknuo da je u bolnici u Vrap€u netom uredena soba za izolaciju tek neznatno
veca od kreveta, bez prirodnog svjetla i moguénosti da osoblje promatra osobu koja se u njoj nalazi,
te da su zidovi oblozeni keramickim plo¢icama. Prilikom sljedeceg posjeta, 2008. godine, CPT je
utvrdio da uprava Psihijatrijske bolnice u Vrap¢u uopce nije primila CPT-ov prijasnji izvjestaj te

primjedbe i preporuke, kao da niSta nije promijenjeno u odnosu na stanje iz 2003. godine.

%9 Report to the Croatian Government on the visit to Croatia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), op. cit. (bilj. br. 56)
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3.4. Procesne obveze: Progon kaznenih djela koja spadaju pod opseg ¢l. 3.

Temeljem ¢l. 2. Zakona o kaznenom postupku drzavno odvjetnistvo duzno je poduzeti kazneni
progon ako postoji osnovana sumnja da je osoba pocinila kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti. Temeljem ¢1.180. Zakona o kaznenom postupku sva tijela drzavne vlasti i sve
pravne osobe duzne su prijaviti kaznena djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, koja su im
dojavljena ili za koja su sami saznali. Iz toga proizlazi da je i drzavno odvjetnistvo duzno poduzeti

kazneni progon ako je saznalo za pocinjenje kaznenog dijela i bez postojanje kaznene prijave.

Kad je rije¢ o kaznenim djelima za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina,
a drzavno odvjetnistvo po kaznenoj prijavi oStec¢enika u roku od tri mjeseca ne podnese optuzni

prijedlog ili ne odbaci kaznenu prijavu, oStecenik ima pravo sam poduzeti kazneni progon.

S obzirom na duzinu kaznenih postupaka u Hrvatskoj, kazneni progon Cesto ne predstavlja
efikasno pravno sredstvo protiv mucenja, nehumanog i ponizavajuceg postupanja koje omogucava
prestanak takvog postupanja u nekom razumnom roku, niti se ti kazneni postupci mogu smatrati

hitnima.

Neefikasnost progona bila je predmetom presuda Suda. Jednom presudom utvrdena je povreda ¢l.
3. jer policija nije provela efikasnu istragu zbog rasno motiviranog nasilja skinheada®, a drugom
pak zbog dugotrajnosti i neefikasnosti kaznenog progona zbog nasilnog kaznenog djela, zbog ¢ega
je doslo i do zastare.%! U jednom predmetu Sud je utvrdio povredu ¢l. 3. jer nije provedena istraga

zbog navodnog nasilja zatvorskog osoblja prema zatvoreniku.5?

Odbor Ministara Vijeca Europe u prac¢enju provedbe presuda Europskog suda zakljucio je da su
"hrvatske vlasti poduzele odredene mjere da poboljSaju efikasnost istrage zbog zlo€ina iz mrznje.
Ipak, s obzirom na nedavne presude Europskog suda u predmetima Beganovi¢ | Sanda Jankovié,

¢ini se da u Hrvatskoj i1 dalje postoji problem nedostatka efikasne istrage u slucaju nasilja

80 Seci¢ protiv Hrvatske, br. 40116/02, ECHR 2007.

81 Beganovié protiv Hrvatske, br. 46423/06, ECHR 2009 (izvaci)., Sandra Jankovi¢ protiv Hrvatske, br. 38478/05, 5.
ozujka 2009.

%2 Dolenec protiv Hrvatske, br. 25282/06, 26. studenog 2009.
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pocinjenog od pojedinaca, ukljucujuci i nasilja protiv Roma, te propusti da se pocinitelji takvog

nasilja pravovremeno privedu pravdi".®®

Osim pokretanja kaznenog postupka protiv pocinitelja, moguénost zastite od policijskog nasilja
regulirana je Zakonom o policiji.% Temeljem ¢l. 6. Zakona o policiji fizi¢ka ili pravna osoba koja
smatra da su joj nezakonim ili neregularnim postupanjem policijskog sluZzbenika povrijedena prava
ima pravo podnijeti prijavu protiv policijskog sluzbenika ili ustrojstvene jedinice, a podnositel]
prijave mora biti izvjeSten o utvrdenom ¢injenicnom stanju i poduzetim mjerama u roku od 30
dana od prijave. Navedeni zakon nema nikakvih detaljnijih odredbi o tom pravnom sredstvu, a
prije svega, ne regulira tko postupa po takvoj prijavi i u kakvom postupku; stoga nema propisa
koji bi osiguravao da se po prijavi o moguéem zlostavljanju provede efikasna, nezavisna i
transparentna istraga. Na potrebu normiranja postupka ispitivanja prituzbi gradana veé je u

izvjestajima upozoravao pucki pravobranitelj, no ocito bez veceg uspjeha.

Zakon o policiji odreduje i povrede sluzbene duznosti zbog kojih se pokrece disciplinski postupak.
Mucenje, nehumano i ponizavaju¢e postupanje nisu predvideni kao teza povreda sluzbene
duznosti. Policijskom sluzbeniku za kojega nadredeni sluzbenik izravno utvrdi da je nesavjesnim
postupanjem ili povredom propisa onemogucavao obavljanje poslova iz djelokruga Ministarstva
unutarnjih poslova prestaje radni odnos. Termin "onemoguéavanje obavljanja poslova" ukljucuje

i prekoragenje policijske ovlasti uslijed kojeg je nastupila Steta za fizicku osobu.®®

Stoga Zakon o policiji ni tim odredbama ne jam¢i provodenje ucinkovitog, nezavisnog i

transparentnog disciplinskog postupka protiv policajca zbog zlostavljanja.

83 Odbor ministara Vijeéa Europe, 1zvjesée o implementaciji presuda Suda za ljudska prava — Hrvatska — za 2009.
godinu.

5 NN 129/00, 41/08 i 76/09.

8 |bid., &l. 123.
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4. ZASTITA PRAVA NA SLOBODU OD MUCENJA U DOMACIM POSTUPCIMA

4.1. Mogu¢nost zastite pred Ustavnim sudom

Prema ¢1.128. Ustava RH u slucaju povrede prava pojedinca Ustavni sud moze odlucivati o
ustavnoj tuzbi samo ako je do povrede doslo pojedinacnom odlukom drzavnog tijela, tijela jedinica
lokalne 1 podru¢ne samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima. Ako takve odluke nema;
primjerice, kada je do povrede prava doslo upravo zbog pasivnosti policije i drzavnog odvjetniStva,
nije moguce traziti zastitu pred Ustavnim sudom. Stoga od Ustavnog suda nije moguce traziti ni
utvrdivanje konkretne povrede pojedinog prava, ve¢ samo ukidanje odredene odluke suda,
upravnog tijela i sl. Takoder, Ustavni sud nema moguénost, osim u slucaju povrede prava na
pravi¢no sudenje u razumom roku, odlucivati o pravi¢noj naknadi zbog povrede nekog prava. S
obzirom na to da po prirodi stvari do povrede ¢l. 3. ne dolazi odlukom nekog drzavnog tijela,
ustavna tuzba Ustavnom sudu RH najceS¢e se ne moZe smatrati efikasnim pravnim sredstvom u
smislu ¢l. 13. Europske konvencije zbog povrede prava zasticenog ¢l. 3. Europske konvencije.
Navedeni problem (uo¢en nakon presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Secic¢ protiv
Hrvatske) spominje se u raspravama o reformi ustavnog sudovanja, pa se moze pretpostaviti da ¢e

se o tome voditi racuna prilikom donoSenja izmjena Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH.

4.2. Mogu¢nost zaStite prava u gradanskom postupku

Novi Zakon o obveznim odnosima daje vece mogucnosti zrtvama povrede ¢l. 3. Konvencije u
gradanskom postupku radi naknade Stete, jer taj Zakon Stetu definira Sire nego prijasnji Zakon o
obveznim odnosima te sada obuhvaéa i tzv. povrede prava osobnosti.’® Zrtva povrede prava
osobnosti ima pravo traziti uspostavu stanja iz razdoblja prije nego Sto je Steta nastala, a ako
uspostava prijasnjeg stanja Stetu ne otklanja potpuno ili nije moguca, Zrtva ima pravo na naknadu

Stete.’

% | prijasnji Zakon o obveznim odnosima regulirao je pravo povrede prava li¢nosti, ali to se pravo tumacilo mnogo
uze nego povreda prava osobnosti prema novom Zakonu.
67Z00, ¢l. 1088.
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U slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju, dosuditi pravicnu nov¢anu naknadu, nezavisno o naknadi imovinske Stete, pa i kad
nje nema. Pri odlu¢ivanju o visini pravi¢ne novéane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i trajanju
izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se
naknadom ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i dru$tvenom svrhom.®®
Okolnosti 0 kojima sudac mora voditi racuna pri odlu¢ivanju o visini pravi¢ne nov¢ane naknade
nepotrebno su taksativno nabrojene, a i previse su usko definirane. Hrvatski zakoni ¢esto pokazuju
nepovjerenje prema sucima. Nije jasno zasto se sucima ne dopusti da o pravicnoj novcanoj naknadi
odlu¢uju imaju¢i u vidu, osim navedenih, i sve druge okolnosti slucaja. U slu¢aju mucenja,
nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja vazna okolnost mogla bi biti dob zrtve, spol Zrtve ili pak

¢injenice da je rije¢ o osobi s invaliditetom, financijska mo¢ pocinitelja i sl.

Sudska praksa rijetko objaSnjava pojam "cilj kojem sluzi ta naknada", no ocito je da se taj pojam
ne tumaci tako da omogucava i1 preventivhu svrhu naknade, odnosno sprecava pocinitelja da
nastavi s takvim i sliénim radnjama prema drugim stvarnim ili potencijalnim zrtvama (npr., da
povede racuna o tome da je jeftinije sagraditi novi zatvor nego platiti naknadu Zrtvama uvjeta u

postoje¢em zatvoru).

Nadalje, Zakon odreduje da:

(1) Svatko moze zahtijevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od kojega prijeti znatnija
Steta njemu ili drugome, kao 1 da se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje
ili opasnost Stete, ako se uznemiravanje ili Steta ne mogu sprijeciti odgovaraju¢im mjerama.
(2) Sud ¢e na zahtjev zainteresirane osobe narediti da se poduzmu odgovarajué¢e mjere za
sprecavanje nastanka Stete ili uznemiravanja ili da se ukloni izvor opasnosti, na troSak
posjednika izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne ucini.

(3) Ako Steta nastane u obavljanju opéekorisne djelatnosti za koju je dobiveno odobrenje
nadleznog tijela, moze se zahtijevati samo naknada koja prelazi uobiCajene granice

(prekomjerna Steta).

88 Jbid., ¢l. 1100.
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(4) Ali se 1 u tom slucaju moze zahtijevati poduzimanje drustveno opravdanih mjera da se
sprije¢i nastupanje $tete ili da se ona smanji.®
Isto tako, svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugoga nadleznog tijela da naredi prestanak

radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i uklanjanje njome izazvanih posljedica.”

Cini se da Zrtve povrede ¢&l. 3. Europske konvencije zbog uvjeta u hrvatskim zatvorima imaju
teoretsku moguénost zastite svojih prava koriStenjem ovog pravnog sredstva, no s obzirom na

relativno kratko vrijeme kako je taj Zakon na snazi, tek ¢e se vidjeti je li ta mogucénost i stvarna.

Zrtva povrede "prava osobnosti" takoder u praksi nema pravo od suda traZiti utvrdenje da je neko
njezino pravo povrijedeno, iako za takav tuzbeni zahtjev nema zapreke u Zakonu o parni¢nom
postupku. U predmetu Opcinskog suda u Zagrebu broj Pn. 2335/01 Sud je odbacio tuzbeni zahtjev
da se utvrdi jesu li djelatnici grani¢ne policije povrijedili pravo na ravnopravnost te ljudsko
dostojanstvo, Cast i ugled tuzitelja zabranivsi im ulazak u RH zbog njihove rasne pripadnosti te
zato §to su im pogrdno vikali "Cigani" i grubo ih tjerali masué¢i rukama. Takvu odluku Sud
obrazlaze stavom da tuzitelji "nemaju pravni interes za pruzanjem deklaratorne pravne zastite" te

da "predmet tuzbe ne moze biti utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja".

Ipak, najveci problemi u zastiti prava u gradanskom postupku jesu dugotrajnost tih postupaka;
neizvjesnost ishoda Sto za sobom povlaci opasnost od velikih sudskih troSkova koji se u tom
slu¢aju moraju nadoknaditi protivnoj strani te ¢injenice da drZzava gotovo uvijek otklanja svoju
odgovornost za nezakonit rad policajaca, vojnika, sluzbenika i sl., isti¢u¢i da u nastanku $tete nisu
sudjelovali po sluzbenoj duznosti ili pak da je do povrede prava doslo zbog toga Sto je sluzbena
osoba pogresno primijenila materijalni propis "ali bez volje ili pristanka da se drugome nanese

Steta".

8 1bid., ¢l. 1047.
0 1bid., ¢l. 1048.
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4.3. Mogucnost zaStite prema Zakonu 0 upravnim sporovima

Kada je neko Ustavom zajamceno pravo povrijedeno nezakonitom radnjom sluzbene osobe u
tijelima drzavne vlasti ili ovlastene osobe u pravnoj osobi, a nije osigurana druga sudska zastita,

Zakon o upravnim sporovima’* omoguéava podnosenje tuzbe zbog nezakonite radnje.’?

Ovo pravno sredstvo ima nekoliko velikih prednosti: tuzbu moze podnijeti bra¢ni drug, dijete,
roditelj ili drugi bliski srodnik ako to ne moze uciniti sama zrtva; sud po tuzbi mora postupati
hitno, a moze, prema okolnostima slucaja, odluku donijeti odmah i bez prethodne dostave tuzbe
na odgovor; presudom kojom prihvaca tuzbeni zahtjev sud ¢e zabraniti daljnje vrSenje nezakonite
radnje i prema potrebi naloziti uspostavu stanja kakvo je bilo prije vrSenja nezakonite radnje; zalba
ne odgada provedbu odluke; izvr$nu presudu kojom se zabranjuje daljnje obavljanje nezakonite
radnje 1 nalaZe uspostava prijasnjega stanja, tijelo drzavne vlasti odnosno pravna osoba duzni su
je izvrsiti u roku od tri dana. Ako sluzbena, odnosno odgovorna osoba, ne izvrsi presudu u
odredenom roku, protiv nje ¢e se pokrenuti postupak zbog teze povrede radne duznosti, a moze se

kazniti 1 novéanom kaznom.

Ovo pravno sredstvo rijetko se koristi, iako bi barem teoretski moglo pruziti zastitu od mnogih

povreda prava zaSti¢enih ¢l. 3. Europske konvencije.

5. OCJENA STANJA | PRIJEDLOG REFORMI

Posljednjih nekoliko godina ucinjen je znacajan napredak u uskladivanju zakonodavstva 1 pravne
prakse s Konvencijom, medutim, u vezi S ¢l. 3. Konvencije potrebno je u¢initi mnogo vise. Kazneni
zakon i dalje ne pruza dovoljnu zastitu Zrtvama povrede ¢l. 3. Konvencije, zastita od nezakonitih
radnji policije joS nije zadovoljavajuca, uvjeti u zatvorima i dalje ne udovoljavaju standardima
utvrdenim praksom Europskog suda za ljudska prava, a postupci pred redovnim sudovima kao ni

ustavna tuzba Cesto nisu efikasno pravno sredstvo u slucaju povrede ¢l. 3. Konvencije.

"I NN 52/91, 9/92, 77/92.
72 C1. 67. Zakona 0 upravnim sporovima.
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Kazneno zakonodavstvo potrebno je reformirati tako da Kazneni zakon omogucava kazneno
gonjenje svih djela koja predstavljaju povredu ¢l. 3. Konvencije, posebno nasilnih kaznenih djela,
rasno motiviranih kaznenih djela, kaznenih djela pocinjenih u skupini i sl. Takoder je potrebno
omogucio u¢inkovitu istragu i kazneni postupak za kaznena djela koja predstavljaju povredu ¢l. 3.

Konvencije.

Nadalje, potrebno je regulirati postupak koji se pokreCe prijavama gradana protiv nezakonitih

radnji policije, kako bi taj postupak udovoljavao standardima “efikasne istrage" prema praksi suda.

Potrebno je hitno pristupiti pobolj$anju uvjeta u zatvorima te drugim prostorima u kojima borave
osobe kojima je oduzeta sloboda (psihijatrijske ustanove i sl.). Prije svega potrebno je upozoriti

nadlezne u tim institucijama s izvjestajima i preporukama CPT-a i te preporuke provesti.

Pri provodenju reforme Ustavnog suda RH potrebno je voditi ratuna da ustavna tuzba postane
ucinkovito pravno sredstvo i za povrede ¢l. 3. Konvencije, posebno kad se povreda sastoji u

neprovodenju efikasne istrage.

6. ZAKLJUCAK

Unato¢ brojim izmjenama zakonodavstva kako bi se ono uskladilo s Europskom konvencijom za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, presude Europskog suda protiv Hrvatske kojima se

utvrduje povreda ¢l. 3. Konvencije, relativno su brojne.

One se prije svega odnose na nepostojanje efikasne istrage u vezi s kaznenim djelima nasilja te s
uvjetima u zatvorima. Kazneni zakon sam, a pogotovo njegova provedba odnosno neprovodenje

istrage te dugotrajnost kaznenog postupka, dovode Cesto do povrede ¢l. 3. Konvencije.

Uvjeti u zatvorima i drugim institucijama u kojoj se osobe nalaze protiv svoje volje ve¢ dulje
vrijeme su logi, a situacija, posebno glede prenapuéenosti, jos se pogorsava. Cinjenica da izvjestaji

CPT-a nisu dostavljeni institucijama na koje se odnose upozorava da problem nije samo u
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nedostatku financijskih sredstava za pobolj$anje uvjeta u tim institucijama, nego i u nedostatku

volje da se taj problem ozbiljno shvati i rijesi.
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Pravo na posteno sudenje: op¢i i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1.

Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

ALAN UZELAC

*Tekst je zavrSen 20. listopada 2010. godine
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1. Uvod

Pravo na pravi¢no (poSteno, fair) sudenje najvaznije je procesno ljudsko pravo. Ono je u
hrvatskom pravnom poretku sadrzano na ustavnoj i zakonskoj razini, kao i u viSe ratificiranih
medunarodnih konvencija. Pokazalo se da su povrede prava na posteno sudenje ne samo najcesci
uzrok pokretanja postupaka pred Europskim sudom, nego i da su te povrede, u odnosu na
Republiku Hrvatsku s oko 90% udjela u ukupnom broju presuda koje su utvrdile povrede,

uvjerljivo na prvome mjestu.!

Ovdje ¢emo prikazati odredbe hrvatskog prava koje reproduciraju ili se izravno oslanjaju na pojam
prava na posSteno sudenje, dati kratak pregled raznih aspekata toga prava onako kako je ono
protumaceno u praksi Europskog suda za ljudska prava te uputiti na aktualne i potencijalne
probleme u odnosu na tumacenje i primjenu jamstava postenog sudenja u hrvatskom pravu i praksi.
Pri tome se u tekstu ograni¢avamo na opc¢e aspekte prava na posSteno sudenje i na one povrede ¢l.
6. st. 1. Europske konvencije koje se mogu kvalificirati kao povrede prava na sudenje o pravima
gradanske naravi. Aspekti povreda koji su vezani iskljucivo uz pravo na fair sudenje o kaznenoj

odgovornosti, nisu predmet ovoga teksta.

2. Aspekti prava na posteno sudenje iz ¢l. 6. Konvencije u praksi Europskog suda

Pravo na posteno sudenje sadrzano je u st. 1. ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljuskih prava i

temeljnih sloboda (ECHR) koji u autenti¢énom prijevodu na hrvatski glasi:

! Prema Nacionalnom programu zastite i promicanja ljudskih prava od 2008. do 2011. Ureda za ljudska prava Vlade
RH (dalje: NAP), sud u Strasbourgu je u presudama u kojima je u odnosu na Hrvatsku utvrdio povrede ljudskih prava
od svih prava zasticenih Konvencijom u 73,33 posto slucajeva utvrdio povredu ¢l. 6. (55 presuda), ili povredu ¢l. 6.
zajedno s drugim ¢lancima: u 13,33 posto (10 presuda) ¢l. 6.1 13.; u 4 posto (3 presude) ¢l. 6.1 8.; te u 1,33 posto (1
presuda) €l. 6. 1 €l. 1. Protokola br. 1. Ukupno, iz te statistike, koja se odnosi na razdoblje do veljace 2007. godine,
proizlazi da je od svih povreda u praksi Europskog suda u oko 92 posto sluc¢ajeva u presudama utvrdena (i) povreda
prava na posteno sudenje. Vidi NAP, str. 9. Program je objavljen u NN 119/2007 (citirano po:
http://www.ljudskaprava-vladarh.hr). Prema godi$njem izvje$taju Europskog suda za 2007. godinu, od 1999. do 2007.
godine u odnosu na Hrvatsku doneseno je 132 presude, od kojih je u 101 presudi nadena barem jedna povreda prava
(uz 4 presude bez povreda i 26 nagodbi). Od 122 utvrdene povrede 36 se odnosilo na pravo na posSteno sudenje (u
uZem smislu), 55 na trajanje postupka, a 16 na pravo na djelotvorno pravno sredstvo. Usp. Annual Report 2007 of the
ECHR, CoE, Strasbourg, 2008., str. 144., dostupno na :
http://www.echr.coe.int/echr/en/header/reports+and+statistics/reports/annual+reports/.
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Prvi stavak ¢l. 6. ECHR-a u autenti¢nom prijevodu na hrvatski jezik? glasi:

"1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni 1 nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.
Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priop¢avanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu
radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili
privatnog zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno

potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde."

Pravo na pos$teno sudenje u praksi Europskog suda za ljudska prava razvijalo se i $irilo postupno.
Prema danasnjem stanju prakse Suda u Strasbourgu, a uzimajuéi u obzir sistematiku iz suvremenih
komentara i doktrinarnih tumacenja Konvencije®, mogu se navesti sljede¢i elementi ili aspekti
prava na posteno (pravic¢no, fair) sudenje:

— pravo na pristup sudu (access to court);

— pravo na pravnu pomo¢ (legal aid and advice);

— pravo na procesnu ravnopravnost (equality of arms, "jednakost oruzja");

— pravo na javno i kontradiktorno sudenje (public hearing);

— pravo na saslusanje (fair hearing);

— pravo na dokaz (right to proof);

— pravo na javnu objavu presuda (public pronouncement of judgments);

— pravo na sud ustanovljen zakonom (tribunal established by law);

— pravo na nezavisnost i nepristranost u sudenju (impartiality and independence);

— pravo na sudenje u razumnom roku (reasonable time);

— pravo na uc¢inkovitu ovrhu presuda (effective enforcement);

2 Engleski i hrvatski tekst Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda izvorno je objavljen u
NN, MU 18/97 od 28. listopada 1997. Pro¢isceni tekst nakon stupanja na snagu Protokola br. 11. objavljen je u NN,
MU 6/99 (v. ispravak u 8/99), dok je Protokol br. 12 objavljen u NN, MU 14/2002.

3 Usp. inter alia Van Dijk, P., Van Hoof, F., Van Rijn, A., Zwaak, L., 2006, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Antwerpen, Intersentia, 2007., str. 513.-623.; Jacobs & White, The European
Convention on Human Rights, Oxford, Oxford Univesity Press, 2006., str. 158. — 191.; Harris, D. J., O'Boyle M.,
Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, London, Dublin, Edinburgh, Butterworths, 1995.,
str. 163. — 248.
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— zabrana arbitrarnog postupanja (arbitrariness) i pravo na pravnu sigurnost (legal certainty).

Nakon kratkog prikaza opsega primjene ¢l. 6., kratko ¢emo opisati glavni sadrzaj nekih od ovih

aspekata, grupirajuci one koji su u vezi ili se djelomice preklapaju.

2.1. Opseg primjene ¢l. 6. Sporna prava i obveze. Fourth instance doktrina

Pravo na posteno sudenje tice se "gradanskih prava i obveza". Ono se ne odnosi na zastitu svih
prava koje bi pojedinac uzivao prema mjerodavnom nacionalnom pravu. S druge strane, ono se
proteze znatno izvan podrucja gradanskih predmeta u uzem smislu. Izraz "utvrdivanje prava i
obveza gradanske naravi" u smislu Konvencije, tumaci se autonomno u praksi Suda, koja je s
vremenom evoluirala i postupno prosirivala podru¢je primjene ¢l. 6., prema doktrini da je
Konvencija zivi organizam (living instrument) koji se mora prilagodavati socijalnim promjenama.
Za razumijevanje znacenja ovoga izraza bitno je uociti da izraz "utvrdivanje", protumacen kroz
odluke Suda, trazi da oko sadrzaja prava i obveza postoji SpPor, barem u Sirem znacenju te rijeci.
Zato se Cl. 6. nacelno ne bi primjenjivao na slucajeve pukog administriranja, u kojima niti oko
¢injeni¢nih, niti oko pravnih pitanja nema nikakve dvojbe, no takoder se ni pojam spora ne bi

trebao poimati na suvise formalan i tehnic¢ki nagin.*

Jos od slu¢ajeva Ringeisen i Konig® sud je zauzeo stajaliste da je bitan sadrzaj o kojem se odluuje,
a ne vrsta postupka u kojem se o njima odlucuje, tako da se nacelno mozZe preispitivati sudenje u
svim vrstama postupaka, od kaznenog i stegovnog, preko parni¢nog i upravnog postupka, pa i
postupaka pred drugim tijelima s javnim ovlastima. Bitno je da se u tim postupcima odlucuje o
pravima i obvezama privatnog prava, Sto obuhvaca kako imovinska pitanja, tako i statusne, radne
ili trgovacke stvari. Postupno, i razlikovanje izmedu prava privatnopravne i javnopravne naravi
prestalo je biti odlucujuce jer je u svojoj jurisprudenciji Sud sve vise potonjih predmeta podvodio
pod jamstva iz €l. 6. Izmedu ostaloga, Sud je smatrao da pojam gradanskih prava i obveza

obuhvaéa i odlu¢ivanje o davanju ili oduzimanju licence za vodenje klinike®, otvaranju benzinske

4Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, Serija A, br. 43, 23. lipnja 1981.
5 Ringeisen protiv Austrije, Serija A, br. 13, 16. srpnja 1971.; Kénig protiv Njemacke, Serija A, br. 27, 28. lipnja 1978.
8 Kénig protiv Njemacke, ibid.
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crpke’ ili toenju alkohola®, odlu¢ivanje o pojedinim pravima iz podruéja socijalne skrbi i
osiguranja®, o postupcima izdavanja gradevinskih dozvola, o eksproprijacijama (izvlastenjima) i o

prostornom planiranju®® te o postupcima u vezi s odstetom u upravnom postupku?! itd.

S druge strane, pojedini tipovi sporova bili su sve do danas iskljuéeni iz polja primjene prava na
posteno sudenje, primjerice, slu¢ajevi u kojima se odlucuje o poreznim obvezama®?, biratkom
pravu®3, protjerivanju iz zemlje! ili o pravu na drzavljanstvo.® Dugo se Sud drzao precedenta iz
slu¢aja Pellegrin'® prema kojem se na sporove drzavnih sluzbenika s drzavom takoder ne
primjenjuju jamstva iz ¢l. 6.; medutim, od presude u slu¢aju Eskelinen'” iz 2007. godine probio je

1 to ogranicenje, tako da se pravo na posteno sudenje mora danas jamciti i u takvim stvarima.

Svrha zastite koju pruza ¢l. 6. st. 1. Konvencije jest u osiguranju postenog postupanja, a ne u
provjeri ispravnosti ishoda postupka — odluke u konkretnom slu¢aju. Zato ¢e Sud redovito odbaciti
kao ocito neosnovane one zahtjeve u kojima podnositelji primarno Zele dovesti u pitanje ispravnost
¢injenicnih ili pravnih utvrdenja iz postupaka koje osporavaju. Svrha i funkcija Suda nije u tome
da sluzi kao "Getvrti stupanj" sudenja (fourth instance).’® Nacionalno pravo trebaju tumaditi i
primjenjivati primarno sudovi drzava Clanica pa stoga Sud u pravilu neée ulaziti u njegovo
preispitivanje. Ipak, Sud uzima u obzir i primjenu pravila nacionalnog prava pri cjelokupnoj ocjeni

je li postupak bio fair, a u slu¢aju da dode do zakljucka da je primjena prava nadleznih nacionalnih

" Benthem protiv Nizozemske, Serija A, br. 97, 23. listopada 1985.

8 Tre Traktorer protiv Svedske, Serija A, br. 159, 7. srpnja 1989.

% Feldbrugge protiv Nizozemske, od 29. svibnja 1986., Serija A, br. 99; Salesi protiv Italije, Serija A, br. 257-E, 26.
veljace 1993.

10 Usp. Sporrong Lonnroth protiv Svedske, Serija A, br. 52, 23. rujna 1982.; Ettl i drugi protiv Austrije, Serija A, br.
117, 23. travnja 1987., Erkner i Hofauer protiv Austrije, Serija A, no. 117, 23. travnja 1987. i Poiss protiv Austrije
Serija A, br. 117, 23. travnja 1987.; Hakansson i Sturesson protiv Svedske, Serija A, br. 171-A, 21. veljace 1990.,;
Mats Jacobsson protiv Svedske, Serija A, br. 180-A, 28. lipnja 1990. i Skéirby protiv Svedske, od 28. lipnja 1990.,
Serija A, br. 180-B.

11 Editions Périscope protiv Francuske, Serija A, br. 234-B, 26. ozujka 1992.

2 Ferrazzini protiv Italije (Veliko vijeée), br. 44759/98, ECHR 2001.

13 pierre-Bloch protiv Francuske, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI, 21. listopada 1997.

14 Maaouia protiv Francuske (Veliko vijece), br. 39652/98, ECHR 2000-X.

15 8. protiv Svicarske (odluka), br. 13325/87, 15. prosinca 1988.

16 Pellegrin protiv Francuske (Veliko vijec¢e), br. 28541/95, ECHR 1999-VIII, 8. prosinca 1999.

17 Vilho Eskelinen i dr. protiv Finske (Veliko vijece), br. 63235/00, ECHR 2007-1V, 19. travnja 2007.

18 Usp. Vidal protiv Belgije, A, br. 235-B, 22. travnja 1992.; Edwards protiv Velike Britanije, Serija A, br. 247-B, 16.
prosinca 1992.; Boyarchenko protiv Ukrajine (odluka), br. 31338/04, 25. studenog 2008.
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tijela bila o€ito proizvoljna (arbitrarna), redovito ¢e naci i povredu prava zajamcenih Konvencijom

(usp. infra pod 3.2.v.).

U nekim slu¢ajevima iz nedavne prakse, pojavilo se pitanje dovodi li o¢ito neujednacena pravna
praksa u pitanje pravo na posteno sudenje. Tako je u slu¢aju Beian'® Sud utvrdio da visok stupanj
neujednacenosti presuda rumunjskog Kasacijskog suda o istom pravnom pitanju i nemoguénost
osiguranja konzistentne prakse sudenja, vrijeda zahtjev pravne sigurnosti koja se ubraja u
konstitutivne elemente pravne drzave, pa je prema toj osnovi nasao u konkretnom slu¢aju povredu
&l. 6. Konvencije. Medutim, nesto poslije, u slu¢aju Schwarzkopf?® ovaj je stav blago modificiran
pa povreda u slicnim okolnostima nije nadena, $to je obrazloZzeno okolnos¢u da je u meduvremenu

(iako za druge, predmete koji se javljaju nakon ovoga) tumacenje prava stabilizirano.

I u slu€aju kada utvrdi povredu prava na posteno sudenje, Sud redovito nece nadomjestati odluku
tijela unutar nacionalnog pravnog poretka, nego ¢e se ograniciti na utvrdenje povrede i eventualnu
dosudu pravi¢ne naknade, ostavljajué¢i da tuzena drzava osigura posSteno sudenje i ispravnu

primjenu prava kako u konkretnom, tako i u svim buduc¢im sli¢nim sluc¢ajevima.

2.2. Pravo na pristup sudu i pravnu pomo¢ u gradanskim stvarima

Pravo na posteno sudenje ne jam¢i samo pravo na to da postupak bude posten i javan kada se vodi
pred tijelima koja imaju svojstvo nezavisnog i nepristranog tribunala, nego i to da se o svim
pravima koja prema tumacenju Suda imaju svojstvo "gradanskih prava i obveza" moze odlucivati
pred tijelom koje udovoljava takvim zahtjevima. Od slu¢aja Golder?* smatra se da bi bilo u
neskladu s duhom Konvencije kada bi se drzavama dopustalo, da manipuliraju¢i nadleznoscu,
procesna prava iz ¢l. 6. zaobilaze stavljajuci pojedine predmete u nadleZnost tijela na koja se ne bi

primjenjivali svi standardi poStenog sudenja.

19 Beian protiv Rumunjske, br. 30658/05, 2007-XI11 (izvaci).
2 Schwartzkopf'i Taussik protiv Ceske (odluka), br. 42162/02, 2. prosinca 2008.
2L Golder protiv Velike Britanije, Serija A, br. 18, 21. veljage 1975.
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Pravo na sud jam¢i se u svim slu¢ajevima u kojima je rije¢ o odlu¢ivanju o spornim pravima i
obvezama gradanske naravi, bez obzira nato je li rije¢ o privatnopravnim zahtjevima ili zahtjevima
u odnosu na drzavu i tijela vlasti. Pravo na pristup sudu nije apsolutno i odredena su ogranicenja
dopustena, pri ¢emu drzava uziva odredenu slobodu procjene (margin of appreciation). Nikad,
medutim, ne smije biti dovedena u pitanje sama bit prava, a ograni¢enja moraju biti opravdana i u
skladu s potrebama.?? Sud je smatrao opravdanim npr. ograni¢enja u pristupu sudu kod primjene
pravila 0 imunitetu?; prava na pokretanje postupka osoba s dusevnim smetnjama®¥; zabrane
zlouporabe procesnih ovlastenja?®; prava maloljetnika?®; pravila o postulacijskoj sposobnosti i
aktorskoj kauciji?’ i sl. Takoder se smatralo da se osoba moZe legitimno odreéi prava na pristup
sudu ugovaranjem arbitraze ili drugog alternativnog nacina rjeSavanja sporova, no pritom
odricanje mora biti jednoznacno i izrazavati slobodnu volju stranke, $to podlijeZze "osobito

pozornom preispitivanju Suda".?®

Pravo na pristup sudu mora biti zajam¢eno ne samo formalno i u nacelu, nego se mora i u
konkretnom sluc¢aju omogudéiti da se ono fakticki ostvari. Tako je upravo u slucaju Golder
podnositelj zahtjeva bio sprijeCen u podnoSenju privatne tuzbe za klevetu zato §to mu, dok se
nalazio u zatvoru, nije bilo omoguéeno da kontaktira sa svojim odvjetnikom.?® Na temelju iste
argumentacije o potrebi stvarne, a ne samo puke formalne mogucénosti ostvarenja zajamcenih
prava, Europski je sud pravo na pristup sudu tumacio i u kontekstu sposobnosti stranke da angaZzira
zastupnika koji ¢e u¢inkovito modéi braniti njezina prava. Tako je u slu¢aju Airey*° bila rije¢ o
kompleksnom postupku rastave braka u kojem tuZiteljica slabog imovnog stanja nije mogla platiti
odvjetnika (iako ga formalno nije bila duzna angazirati), a nije imala pravo na pravnu pomo¢. Sud

je zakljucio da je pravo na pristup sudu povrijedeno jer u konkretnom postupku bez stru¢nog

22 Usp. Ashingdane protiv Velike Britanije, Serija A, br. 93, 28. svibnja 1985.

2 Fogarty protiv Velike Britanije (Veliko vijeée), br. 37112/97, ECHR 2001-XI (izvaci); Fayed protiv Velike
Britanije, Serija A, br. 294-B, 21. rujna 1994. ; Markovi¢ i drugi protiv Italije, br. 1398/03, ECHR 2006-X1V.

24V, Ashingdane protiv Velike Britanije, op. cit. (bilj. br. 22).

B H. protiv Velike Britanije, Serija A, br. 120, 8. srpnja 1987.

%\, Golder protiv Velike Britanije, op. cit. (bilj. br. 21).

27 Tolstoy Miloslavsky protiv Velike Britanije, Serija A, br. 316-B, 13. srpnja 1995.; Les Travaux de Midi protiv
Francuske (odluka o dopustivosti), br. 12275/86, 2. srpnja 1991.

28 Deweer protiv Belgije, Serija A, br. 35, 27.2.1980. (u navedenom slu¢aju odricanje se odnosilo na prihvaéanje
nagodbe o globi koju je podnositelj prihvatio umjesto sudenja u prekrSajnom postupku tijekom kojeg bi njegova
trgovacka radnja bila privremeno zatvorena).

29 Golder protiv Velike Britanije, op. cit. (bilj. br. 21).

30 Airey protiv Irske, Serija A, br. 32, 9. listopada 1979.,
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zastupanja koje si stranka nije mogla priustiti, ona nije imala gotovo nikakve izglede za uspjeh.
Na taj je nain pravo na besplatnu pravnu pomo¢ (za one koji pravnu pomo¢ ne mogu osigurati
sami), u praksi suda prosireno i na sporove gradanske naravi, iako je izrijekom u tekstu Konvencije
predvideno samo u odnosu na kazneni postupak, ako je zbog nedostatne pravne pomoci osoba

bitno ogranicena u sposobnosti da u¢inkovito brani svoja prava i interese.

Pravo na pristup sudu prema praksi Suda moze biti povrijedeno i nemoguénoséu da se provedu u

djelo sudske odluke.3!

2.3. Pravo na procesnu ravnopravnost, javno i kontradiktorno sudenje, saslusanje i dokaz

te javnu objavu presude

Pravo na procesnu ravnopravnost te pravo na kontradiktornost i javnost u postupanju i odlu¢ivanju
nalaze se u samom srediStu pojma postenog (fair) sudenja. Jamstva iz ove grupe ocjenjuju Se iz

cjeline postupka i imaju "otvorenu, rezidualnu kvalitetu".3

Pravo na procesnu ravnopravnost ("jednakost oruzja", equality of arms) sadrzajno je blisko nacelu
sasluSanja stranaka u domacem pravu. Prema tom nacelu, svaka od stranaka treba imati "razumnu
mogucnost da u postupku brani svoja prava pod uvjetima koji ga ne stavljaju u bitno nepovoljniji
polozaj u odnosu na njezinog protivnika".*® Jedan dio toga nacela sadrzan je u moguénosti da se
izjasnjava i raspravlja o svem relevantnom procesnom materijalu. Pri tome, Sud u svojoj praksi
nije nacelo jednakosti oruzja primjenjivao samo na procesni materijal prikupljen od stranaka, nego
I na procesni materijal pribavljen od strane tre¢ih osoba. Tako je npr. zbog evolucije stavova u
Europskom sudu doslo do utvrdenja da je prijaSnja dugogodiSnja europska praksa prema kojoj je
sud tijekom postupka mogao o nekim relevantnim okolnostima pribaviti izjaSnjenja od drZzavnog
odvjetnika ili nizeg suda, u suprotnosti s jamstvom iz ¢l. 6., ako strankama nije ostavljena

moguénost da o sadrzaju takvih izja$njavanja raspravljaju.3* 1z prava na jednakost oruzja izvode

31 O povredama prava na posteno sudenje vezanima uz neprovodenje ili dugotrajnost ovrhe v. infra pod e.

32 Harris, O'Boyle, Warbrick, op. cit. (bilj. br. 3.), str. 202,

33 Kaufman protiv Belgije, br. 10938/84, Decisions and Reports 50, str. 115.

3 7a razvoj te prakse usp. Delcourt protiv Belgije, Serija A, br. 11, 17. sije¢nja 1970.; Kamasinski protiv Austrije,
Serija A, br. 168., 19. prosinca 1989.; Lobo Machado protiv Portugala, Reports of Judgments and Decisions 1996-I,
20. veljace 1996.; Van Orshoven protiv Belgije, Reports of Judgments and Decisions1997-111, 25. lipnja 1997.;
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se 1 pojedina prava u odnosu na izbor i izvodenje dokaza. Tako je Sud npr. smatrao da procesna
ravnopravnost implicira i pravo da se na jednak ili barem usporediv nacin tretiraju dokazni

prijedlozi stranaka®, kao i sposobnost da stranke same ispituju svjedoke na glavnoj raspravi.*

I nadin na koji se provodi postupak relevantan je za pravo na posteno sudenje. Clanak 6. jam¢i
pravo na fair and public hearing, $to se u praksi Suda dovodilo u vezu s jamstvom da ¢e postupak,
ili barem njegovi sredi$nji stadiji, pruziti priliku za neposredno, kontradiktorno i javno
raspravljanje. U nekim slucajevima to moze implicirati i pravo same stranke da bude nazo¢na na
raspravi i sama bude saslugana kao izvor informacija o odredenim okolnostima. Sto se ti¢e jamstva
javnosti postupka, smatra se da je pravo na uvid javnosti jedan od elemenata demokratske tradicije
koji doprinosi kako javnom povjerenju u sudove, tako i kontroli njihova rada. Pravo na javnost
sudenja nije, medutim, apsolutno pa se zbog drugih vaznih interesa navedenih u ¢l. 6. moze
ograniciti, no uz potrebu da se ostvari ravnoteza izmedu zastite tih prava i potrebe da se omoguci
uvid javnosti. Zato ograni¢enja javnosti sudenja trebaju biti "razmjeran odgovor na neposrednu
drustvenu potrebu". Za razliku od javnosti sudenja, Konvencija ne predvida ni iznimke ni
ogranicenja, kad je rije¢ o javnosti, pri izricanju presude, premda se u praksi Suda u Strasbourgu
toleriralo neka odstupanja koja su dio tradicije odredenih zemalja, posebno u praksi visih sudova.®’
S druge strane, posebno u novijoj praksi Suda postoje i presude koje utvrduju povrede prava na

javno izricanje presude.®

Niderdst-Huber protiv Svicarske, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, 18. veljate 1997.; Borgers protiv
Belgije, Serija A, br. 214-B, 30. listopada 1991.

35 Npr. utvrdena je povreda zbog toga §to je, kada su na relevantnom dogadaju (sklapanju ugovora) bile nazo¢ne dvije
osobe, sud po prijedlogu jedne od stranaka kao svjedoka saslu$ao samo jednu, a odbio prijedlog protivnika da se
saslusa druga. V. Dombo Beheer B. V. protiv Nizozemske, Serija A, br. 274., 27. listopada 1993. Sli¢no, povreda je
utvrdena i kod razli¢itog postupanja s vjestacima koje su predlozile ili imenovale razli¢ite strane, kao i kod razli¢itog
postupanja sa strankama pri provodenju uvidaja.

3 X protiv Austrije, br. 5362/72, 42 CD 145 (1972).

37 Npr. praksa da se presude najvisih sudova usmeno ne objavljuju, ve¢ da su dostupne u pisanom obliku. V. Pretto i
drugi protiv Italije, Serija A, br. 71, 8. prosinca 1983.; Axen protiv Njemacke, Serija A, br. 72, 8. prosinca 1981.

38 v/, Werner protiv Austrije, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII, 24. studenog 1997.; Moser protiv
Austrije, br. 12643/02, 21. rujna 2006.; Ryakib Biryukov protiv Rusije, br. 14810/02, ECHR 2008. (u potonjem
slucaju, utvrdena je povreda jer je prvostupanjski sud javno procitao samo izreku presude, a u postupku pred
Europskim sudom utvrdeno je da puni tekst prvostupanjskih presuda nije bez ogranicenja otvoren za javnost).
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2.4. Pravo na nezavisan i nepristran sud ustanovljen zakonom

Nekoliko zahtjeva postenog sudenja odnose se na svojstva tijela koje vodi postupak i donosi
odluku. U praksi tumacenja Konvencije, naglasak je stavljen na konkretna svojstva, a ne na
apstraktni status takvog tijela. Izraz tribunal — preveden u Hrvatskoj kao "sud" — ne implicira nuzno
potrebu da osobe i tijela koja vode postupak formalno pripadaju drzavnoj sudbenoj vlasti®® ("sud"
u formalnom smislu), ali se trazi da on u konkretnom slucaju ima svojstva nezavisnosti i
nepristranosti te da njegovo ustrojstvo i rad budu propisani unaprijed odredenim pravilima ("sud"
u materijalnom smislu).° Sto se ti¢e nezavisnosti i nepristranosti, potrebno je ispuniti i subjektivni
i objektivni test, tj. sudac ne smije u konkretnom slu¢aju pokazivati znakove pristranosti i
zavisnosti U svojim uvjerenjima i ponaSanju, a ne Smiju postojati ni okolnosti koje bi, s obzirom
na sastav, svojstva i polozaj suca, mogle opravdano dovesti u pitanje njegovu objektivnost i
nezavisnost u o¢ima stranaka. U praksi Europskog suda, povrede prava na nezavisan i nepristran
sud bile su utvrdene u vise slu¢ajeva u kojima je bila rije¢ o vojnim sudovima*! ili u slu¢ajevima
u kojima su osobama koje nisu pripadale ni vojsci ni vladi sudila tijela u ¢ijem su sastavu bile
vojne osobe*? ili visoki vladini sluzbenici**; u slu¢ajevima u kojima su pojedini porotnici davali
rasisti¢ke izjave u predmetima u kojima su sudjelovali pripadnici drugih rasa i manjina**; u slu¢aju
u kojem je sudac u prijasnjem predmetu bio predsjednik odjela drzavnog odvjetnistva odgovornog
za podizanje optuznice protiv podnositelja zahtjeva*; u slu¢aju u kojem je sudac bio duzan slijediti
pravnu interpretaciju ministarstva*®; ili u slu¢aju u kojem je suprug sutkinje koja je odlu¢ivala o
pravima banke za vrijeme sudenja dobio od iste banke oprost duga.*’ lako sama pripadnost

odredenoj skupini o ¢ijim se pravima ili pravima njezinih pripadnika odluCuje ne mora

39 Tako okolnost da su neki ¢lanovi sudskog tijela bili drzavni sluzbenici nije sama po sebi dovodila u pitanje
nezavisnost i nepristranost njihovog odlu¢ivanja. V. Ettl i dr. protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 10.); Sramek protiv
Austrije, Serija A, br. 84, 22. listopada 1984.

40V, tzv. supstancijalnu definiciju "suda" kao tijela koje obavlja sudbenu funkciju, provodeéi propisani postupak u
kojem se na temelju pravnih pravila odlu¢uje o predmetima u njegovoj nadleznosti u Belilos protiv Svicarske, Serija
A, br. 132, 29. travnja 1988.

Ay, Findlay protiv Velike Britanije, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, 25. veljace 1997.

42/, Ocalan protiv Turske (Veliko vijeée), br. 46221/99, ECHR 2005-1V; Incal protiv Turske, Reports of Judgments
and Decisions 1998-1V, 9. lipnja 1998.

43 McGonnell protiv Velike Britanije, br. 28488/95, ECHR 2000-11.

4 v/, sander protiv Velike Britanije, br. 34129/96, ECHR 2000-V (suprotno od prijasnjeg slucaja Gregory protiv
Velike Britanije, od 25. veljace 1997., Reports of Judgments and Decisions 1997-1).

45 Piersack protiv Belgije, Serija A, br. 53, 1. listopada 1982.

46 Beaumartin protiv Francuske, Serija A, br. 296-B, 24. studenog 1994.

47 Pétur Thor Sigurdsson protiv Islanda, br. 39731/98, ECHR 2003-1V.
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diskvalificirati suca®®, u nekim je slu¢ajevima u svjetlu konkretnih okolnosti ipak nadena povreda:
primjerice, u slucaju Holm u kojem je u povodu tuzbe politicke stranke za klevetu u poroti

sudjelovala veéina porotnika koji su bili ¢lanove upravo te politicke stranke.*°

2.5. Pravo na sudenje u razumnom roku i pravodobnu i ucinkovitu ovrhu sudskih odluka

Cijeli sustav procesnih prava iz ¢l. 6. Europske konvencije pociva na ideji djelotvorne pravne
zastite. To je moguce samo ako ta zaStita bude i pravodobna. Zato ¢l. 6. sadrzi jamstvo sudenja u
razumnom roku. ObjaSnjavaju¢i vaznost toga jamstva, Europski sud naglasava da sudenje

prekomjernog trajanja potkopava ucinkovitost i kredibilnost pravosudenja.

Razumni rok sudenja predstavlja otvoreni standard. Rije¢ je o roku koji je maksimalan i Cije
prekoracenje dovodi do krSenja ljudskog prava. To nije optimalni ili idealni rok, koji ovisno o
okolnostima, moze biti i mnogo kra¢i od razumnoga. Europski sud u svojoj praksi ne postavlja
apsolutne granice trajanja, nego razumnost trajanja postupaka ocjenjuje u svakom pojedinom
slu¢aju, uzimaju¢i u obzir nekoliko ¢imbenika: slozenost predmeta, ponaSanje podnositelja
zahtjeva, postupanje nadleznih tijela, vrijednost zaSti¢enog dobra (tj. znacenje za podnositelja
zahtjeva — what was at stake for the applicant) i potrebu hitnosti postupanja te broj procesnih

stadija kroz koje je predmet prolazio.

Razmatrajuci trajanje postupka, Sud promatra i ukupno, integralno trajanje postupaka, ali i to je li
u pojedinom stadiju postupanja dolazilo do dugotrajnijih razdoblja neaktivnosti koja nije svojim
ponasanjem uzrokovao podnositelj zahtjeva. lako rokovi za trajanje postupka nisu u praksi Suda
definirano vremenski odredeni, s obzirom na mnogobrojnost predmeta o kojima je Sud odlucivao,
neke se tentativne granice mogu razabrati. Tako je prema jednoj novijoj analizi®® Sud, ¢ak i kada
je bila rijec 0 kompleksnim predmetima, redovito utvrdio povredu, ako je postupak trajao vise od

pet godina za kaznene, odnosno osam godina za gradanske predmete. U predmetima koji su

48 Npr. pripadnost masonima (slobodnim zidarima) u slu¢aju Salaman protiv Velike Britanije (odluka o dopustenosti),
br. 43505/98, 15. lipnja 2000., ili Kiiskinen protiv Finske (odluka), br. 26323/95, ECHR 1999-V (izvaci).

9 Holm protiv Svedske, Serija A, br. 279-A, 25. studenog 1993.

%0 Calvez, F., "Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of
the European Court of Human Rights", Strasbourg, Council of Europe, 2007., str. 6.
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zahtijevali hitnost postupanja (tzv. prioritetnim predmetima), Sud je povredu znao utvrditi i ako je
sudenje trajalo svega dvije godine.>! Kada se promatraju pojedini stadiji postupka, za predmete
koji su prosli nekoliko stupnjeva sudenja indikativne granice bile bi od dvije do tri godine po

stupnju odlucivanja (sudenje, zalbeni postupak, izvanredni pravni lijek).

Iako su se u vise slucajeva drzave pozivale na objektivna ogranicenja u djelovanju svojih sudova
(nedostatna sredstva, preopterecenost sudova, velik broj predmeta), Europski sud redovito to nije
smatrao dostatnim opravdanjem, izrazavaju¢i misljenje da su drzave Clanice odgovorne za
organizaciju svojih pravosudnih sustava i to tako da njihovim Kkorisnicima bude osigurano
postivanje njihovih temeljnih prava.%? U praksi Suda, povreda prava na sudenje u razumnom roku
nije samo naj¢e$¢a povreda u odnosu na prava zajamcena ¢l. 6. Europske konvencije, nego i
najc¢esca povreda u odnosu na prava zasSti¢ena Konvencijom uopce jer na nju otpada vise od

polovice donesenih presuda.>

U ukupno trajanje postupaka ulazi i vrijeme koje je potrebno za izvrSenje (ovrhu) sudske odluke,
anekada i vrijeme koje je proteklo prije pokretanja sudskog postupka. Premda ¢l. 6. izri¢ito govori
0 "utvrdivanju prava i obveza... u razumnom roku", ako je prije podnosenja tuzbe potrebno iscrpiti
neka druga sredstva (npr. provesti postupak kod upravnih ili profesionalnih tijela), tada je i to
razdoblje potrebno ukljuciti u ukupnu ocjenu je li se o spornim pravima odluc¢ilo u razumnom
roku.>* Sto se ti¢e krajnje vremenske to¢ke, uzima se u obzir trenutak kada je prestala neizvjesnost
o pravima o kojima se odlucivalo u postupku, $to se ne poklapa nuzno s trenutkom nastupanja
pravomocnosti jer se i postupak kod visih instancija (najvisih i ustavnih sudova) treba ukljuciti u

ra¢unanje roka, ako taj postupak moZe utjecati na ishod postupka.®® Od slu¢aja Hornsby,*

%1 Ibid.

52y, slu¢ajeve Zimmermann i Steiner protiv Svicarske, Serija A, br. 66, 13. srpnja 1983.; Guincho protiv Portugala,
Serija A, br. 81, 10. srpnja 1984. Do suprotnog zakljucka Sud je dosao tek u slu¢aju Buchholz protiv Njemacke, Serija
A, br. 42, 6. svibnja 1981, i zaklju¢io da drzava nije odgovorna za trajanje uzrokovano naglim povec¢anjem broja
sporova koje nije mogla razborito predvidjeti, a do kojeg je doslo uslijed ekonomske recesije, ako je dokazala da je
odmah poduzela mjere da se takvi zaostaci rijese.

53 Npr., 2005. je u 60 posto presuda Europskog suda utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku — V. Jacobs,
White, op. cit. (bilj. br. 3.), str. 188.

54 Usp. mutatis mutandis Kénig protiv Njemacke, op. cit. (bilj. br. 5.); Kiurkchian protiv Bugarske, br. 44626/98, 24.
ozujka 2005.

55 Usp. Poiss protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 10.); Acquaviva protiv Francuske, Serija A, br. 333-A. 21. studenog
1995.; Ruiz-Mateos protiv Spanjolske, Serija A, br. 262, 23. lipnja 1993.

%6 Hornsby protiv Gréke, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, 19.0zujka 1997.

116



Europski sud smatra da se pri raCunanju trajanja postupka treba uzeti u obzir i vrijeme potrebno
da se odluke koje su sudovi donijeli provedu u djelo. Naime, polazec¢i od toga da ¢l. 6. svakome
jamci "pravo na sud", Europski je sud zakljucio da bi "pravo na posteno sudenje bilo iluzorno kada
bi pravni sustavi drzava ¢lanica dopustali da obvezujuée odluke ne budu djelotvorne” zbog toga
"treba uzeti da i ovrha sudskih odluka &ini za svrhe iz ¢l. 6. integralni dio sudenja".>” Ovu doktrinu
Sud je poslije prosirio i na slu¢ajeve u kojima nije bilo spornog postupka (sudenja), nego je do
(ne)provodenja ovrhe dolazilo na temelju sudskih odluka o nespornim trazbinama (npr.
neosporenog platnog naloga) ili drugih, nesudskih akata koji su prema svojoj pravnoj snazi

izjednadeni s ovrnom sudskom odlukom (npr. ovrini javnobiljeznicki akti).>

3. Uskladenost hrvatskog prava i prakse s pravom na posteno sudenje

3.1. Vazenje prava iz ¢l. 6. Europske konvencije u Hrvatskoj

Prvi stavak ¢l. 6. u autentiénom sluzbenom prijevodu jamc¢i svakom pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno ispita njegov slu¢aj. Medutim, nakon objave
prociséenog teksta Konvencije iz 1999. godine, premda je u samom tekstu ¢lanka zadrzan
istovjetni hrvatski prijevod koji spominje pravo na "pravi¢no" sudenje, ¢lanci su dobili nadnaslove,
pa je tako €l. 6. nazvan "Pravo na posteno sudenje".*® Istodobna uporaba dvaju izraza — "posteno"
i "pravi¢no" — kao prijevoda za isti termin dobro ocrtava teskoc¢e pri odgovaraju¢em prenosenju
znadenja izraza fair na hrvatski jezik.®® Teskoée pri prevodenju mogu se zamijetiti i u nastojanjima
da se sadrzaj st. 1. ¢l. 6. Konvencije inkorporira u hrvatsko pravo. Naime, premda su ratifikacijom,
u skladu s ustavnim nacelom neposredne primjene ratificiranih medunarodnih ugovora kao pravnih
akata s nadzakonskom snagom u Hrvatskoj norme Konvencije izravno primjenjive, pri
promjenama ustavnih i zakonskih odredbi nakon 5. studenog 1998. moze se zamijetiti nastojanje
da se tekst ¢l. 6. manje-vise izravno "pretoCi" u viSe pravnih izvora na razliCitim razinama

hijerarhije pravnih akata.

57 1bid., t. 40.

%8 Usp. Immobiliare Saffi protiv Italije (Veliko vijece), br. 22774/93, ECHR 1999-V; Estima Jorge protiv
Portugala, Reports of Judgments and Decisions 1998-I1, 21. travnja 1998.

%9 Za izvore sluzbenih objava usp. bilj. br. 2.

80 O tim teskoéama v. u Uzelac, A., "Hrvatsko procesno pravo i jamstvo pravi¢nog postupka iz Europske konvencije

o zastiti ljudskih prava", Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci — Supplement: Spomenica prof. dr. Duri
Vukoviéu, sv. 19., 1998., str. 1008.
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Tako ¢l. 29. st. 1. Ustava RH nakon promjena iz 2000. navodi da "svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i

obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela".%

SadrzZajno sli¢na odredba unesena je i u ¢l. 4. st. 1. Zakona o sudovima (NN 150/2005), a propisuje
da "svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela". U ¢l.
10. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku nakon novele iz 2003. godine ubacena je obveza da se
postupak provede "u razumnom roku". U Ustavu (¢l. 117. st. 2.) i u ZPP-u (¢l. 307. st. 2.)
promijenjena je i norma o pravu na iskljucenje javnosti, koju sud sada — slijedeci frazu iz ¢l. 6. st.
1. — moze iskljuciti "samo u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim

okolnostima u kojima bi javnost mogla biti $tetna za interese pravde".

Iako se iz danih primjera moze zakljuciti o Zelji da se norme domaéeg pravnog poretka tekstualno
priblize slovu Europske konvencije, s tim su skop¢ane i neke teSkoce. Prvo, postavlja se pitanje je
li zbog neposredne primjene Konvencije (a tako i njezina ¢l. 6.) potrebno doslovno ponavljati tekst
Konvencije i u drugim propisima ili je to redundantno i neumjesno. Cista reprodukcija normi
Konvencije potencijalno moze donijeti odredenu dodanu vrijednost jedino kad je rije¢ o Ustavu
jer se time tako prenesene norme Konvencije dizu s nadzakonske na ustavnu razinu. Slican
argument ne vrijedi za ponavljanja na razini zakona, kojima se u najboljem slu¢aju moze pripisati
didakti¢ka vrijednost. S druge strane, vidljivo je da u reprodukciji teksta Konvencije dolazi i do
odredenih odstupanja, nekad s nejasnom motivacijom. Tako je npr. usprkos inace dalekoseznom
pracenju teksta ¢l. 6. Konvencije iz opée definicije prava na posteno sudenje i u Ustavu i u Zakonu
o sudovima izbaceno pravo na javni postupak. lako o javnosti sudskih rasprava i izricanja presuda
govore druge ustavne odredbe poput ¢l. 120., ovakvo izostavljanje moze otvoriti vise sistemskih
pitanja. Cak i ako je intencija ustavotvoraca/zakonodavaca bila u tome da se slijedi rezerva koju

je Hrvatska stavila na javnost postupka pred Upravnim sudom (otpala od izmjena ZUS-a iz 2010.),

1V €l. 10. Ustavnih promjena, NN 113/00. Do 2000. godine ¢l. 29. Ustava sadrzavao je samo odredbu o pravu na
pravi¢no sudenje o kaznenoj odgovornosti.
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divergencije ovakvog tipa ne bi smjele postojati ako se prihvati stajaliSte da su rezerve na

Konvenciju privremene naravi (v. dalje pod 3.c.ii).

Druga, dalekoseznija posljedica dvostrukog inkorporiranja Konvencije sadrzana je u potencijalnoj
promjeni konvencijskih koncepata uzrokovanoj uporabom izraza koji — iako intencionalno
ekvivalentni — imaju u okvirima sistematike akata u kojima se nalaze druk¢ije nomotehni¢ko
znacenje, pa se time i u primjeni mogu tumaciti na druk¢iji nacin od onoga na koji iste izraze
tumac¢i Europski sud za ljudska prava. Ovdje, ponajprije, mozemo spomenuti razliCite
organizacijsko-interpretativne implikacije prava na "sud" (kao prijevod za engl./franc. izraz

tribunal (vidi supra pod 2.3 i infra pod 3.2.i.).

Jedan od dodatnih elemenata razli¢itosti koji proizlazi kako iz prijevoda, tako i inkorporacije prava
na posteno sudenje u domaci pravni poredak, moZze se primijetiti i u odnosu na opseg primjene ¢l.
6. Europske konvencije. Naime, dok je u ratificiranom tekstu Konvencije izraz civil rights and
obligations preveden kao prava i obveze gradanske naravi, ¢l. 29. hrvatskog Ustava jam¢i pravo
na posSteno sudenje o pravima i obvezama. Ispustajuci atribut "gradanske naravi", ustavno je
jamstvo nadislo prema opsegu jamstva iz Konvencije jer se protegnulo na sva prava i obveze, pa
¢ak i ona koja prema praksi suda nisu obuhvacena u ¢l. 6. Time je stvorena zanimljiva dvojnost
rezima jer bi se unutar domaceg pravnog sustava sva sredstva za zastitu prava na posteno sudenje
(ukljucujuéi ustavnu tuzbu i zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku) mogla koristiti
u odnosu na sva prava koja priznaje nacionalni poredak, s time da se nakon iscrpljivanja tih
sredstava neka od njih (npr. ona koja se odnose na utvrdivanje poreznih obveza ili postupke

priznavanja drzavljanstva) ne bi s uspjehom mogla dalje stititi pred Sudom u Strasbourgu.

Odredene dvojbe postoje i oko vremenskih granica vazenja prava na posteno sudenje. Naime,
neupitno je da je Konvencija stupila na snagu u Hrvatskoj 5. studenog 1997. te je od toga datuma
hrvatski sudovi i druga tijela mogu i neposredno primjenjivati. Medutim, pravo na posteno sudenje
sadrzano u €l. 29. Ustava datira otprije, tj. od donoSenja Ustava (premda Ustav izri¢ito spominje
razumni rok tek od promjena Ustava iz 2000. godine). Ako bi se i moglo postaviti pitanje je li

Ustav u prijasnjem razdoblju sadrzavao pravo na sudenje u razumnom roku kao sastavni dio prava
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na posteno sudenje, na to bi se pitanje odgovor mogao naéi u odlukama samog Ustavnog suda®?
prema kojima je Europska konvencija bila inkorporirana u hrvatski pravni poredak (i to na
nadzakonskoj, tj. ustavnoj razini) jos§ od 4. prosinca 1991. kada je stupio na snagu Ustavni zakon
o ljudskim pravima i slobodama i pravima etnic¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina.®® Tim je
zakonom, ve¢ u ¢l. 1. bilo odredeno da se u Hrvatskoj ljudska prava, "kao i sve ostale najvise
vrednote ustavnog i medunarodnog pravnog poretka" stite u skladu, izmedu ostaloga, s Europskom
konvencijom te protokolima uz tu Konvenciju.®* 1z te perspektive, moglo bi se posumnjati u
ispravnost dosadasnje prakse Ustavnog suda da u predmetima dugotrajnosti postupaka (zastita
prava na sudenje u razumnom roku) uzima u obzir samo razdoblje od ratifikacije Konvencije, a ne

cjelokupno trajanje postupka ili barem trajanje od 1991. godine.

3.2. Uskladenost hrvatskog prava i prakse u vezi s pojedinim elementima prava na posteno

sudenje

U razmjerno kratkom vremenu vazenja Europske konvencije u Republici Hrvatskoj, kroz
judikaturu Europskog suda utvrdeno je vise povreda pojedinih aspekata prava na posteno sudenje.
Kao $to je ve¢ navedeno, oko 90% svih presuda u kojima su utvrdene povrede ljudskih prava
odnose se na povrede iz ¢l. 6., bilo da je rije¢ o jednoj povredi ili o kombinaciji s povredama drugih
prava.®® U gotovo stotinu presuda u odnosu na Hrvatsku utvrdene su povrede raznih aspekata prava
na praviéno sudenje. U ovoj analizi uskladenosti hrvatskog prava i prakse s Europskom
konvencijom ne¢emo se, medutim, ograni¢iti samo na utvrdene povrede, nego i na neke druge
problemati¢ne aspekte koji dosad nisu rezultirali utvrdenjem povrede pred Sudom u Strasbourgu,
ali bi u buduénosti mogle biti predmetom ispitivanja. U tom smislu citiramo 1 neke odluke Suda u
kojima povreda nije bila nadena, ali iz njihova obrazlozenja proizlazi da bi mogla biti nadena da

su okolnosti konkretnog slucaja bile ponesto druk¢ije.

62 Odluke Ustavnog suda U-1-892/1994, od 14. studenog 1994., NN br. 83/94; br. U-1-130/ 1995, od 20. veljage
1995., NN br. 12/95 i br. U-1-745/1999, od 8. studenog 2000.

83 NN 65/91, 27/92, 34/92, 51/00 i 105/00.

64 Vige o razlici izmedu medunarodnopravne i interne obvezatnosti Konvencije v. u Mataga, Z., Pravo na slobodu
udruzivanja prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zagreb, ECNL i GONG
2006, str. 7. — 8.

8 V. supra, bilj. br. 1.
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3.2.1. Pravo na pristup sudu i pravnu pomo¢

Pravo na pristup sudu u Hrvatskoj danas je zakonski i ustavnopravno zajaméeno. No, dio domaceg
pravnog nasljeda predvidao je da o pojedinim pitanjima koja sadrzajno ulaze u domenu ¢l. 6.
odlucuju upravna tijela. Od pristupa Hrvatske Vije¢u Europe, upozoravalo se da bi u takvim
slucajevima trebalo osigurati da o navedenim pitanjima odlu¢uju sudovi. Upravo s takvom
motivacijom, u proteklih je desetak godina dolazilo do vise zakonskih intervencija, koje su
redovito bile usmjerene na prenoSenje nadleznosti za odlucivanje na tijela koja u domaéem
pravnom sustavu imaju status tijela sudbene vlasti. Tako je doslo do promjena npr. kad je rije¢ o
odlucivanju 0 izvlastenju (eksproprijaciji), o odlu¢ivanju o pojedinim statusnim pitanjima u
obiteljskom pravu, o pravima osoba s duSevnim smetnjama itd. I danas se jo§ mogu naci argumenti,
uglavnom u pravnoj doktrini, koji — s ve¢om ili manjom opravdano$¢u — upozoravaju da u nekim
podrucjima jo§ ima slu¢ajeva u kojima o pitanjima gradanske naravi odluc¢uju upravna tijela te se

zalazu za to da takva pitanja budu prebacena u nadleznost sudova.

Iako se takav slijed reformi moze smatrati logi¢nim i donekle opravdanim, valja ipak upozoriti i
na teSko¢e. Naime, pravo na pristup sudu u dobroj se mjeri tumacilo na formalisticki 1 mehanicki
nacin, a bitni su se elementi prakse Europskog suda u ovom podrucju previdali. Ponajprije,
okolnost da o nekom pitanju u prvom stupnju odlucuje upravno tijelo sama po sebi ne predstavlja
krSenje prava na poSteno sudenje. S jedne strane i pojedina tijela koja nisu dio sudbene vlasti mogu
sadrzajno zadovoljiti uvjete "nezavisnog i nepristranog tribunala” kako taj pojam tumaci Europski
sud. Jo§ vaznije za hrvatsku perspektivu jest to da, s druge strane, pravo na pristup sudu nije
povrijedeno ako u pojedinom stupnju odluc¢ivanja o pravima iz ¢l. 6. odlucuju tijela koja nisu
"nezavisni i nepristrani tribunal”, ako je u konaénici zajam¢eno da ¢ée tijekom postupka posljednju
rije¢ o spornim pravima i obvezama moci dati tijelo koje ¢e u svom radu 1 postupanju zadovoljiti
sve bitne elemente postenog sudenja. U tom kontekstu moze se primijetiti da se u Hrvatskoj veca
pozornost pridavala formalnim promjenama nadleznosti nego potencijalno glavnom problemu —

reformi upravnog postupka i upravnog sudovanja.

Nije sporno da se na ovaj nacin, idu¢i linjjom manjeg otpora, neka od kriticnih podru¢ja moglo

jednostavnije rijesiti, makar privremeno. No, takav strukturalni pristup dao je svoj obol
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prekomjernoj judicijalizaciji 1 hipertrofiranju sudskog aparata, Sto se odrazilo i na opcoj
neefikasnosti sudskog postupka. Jedan od klasi¢nih primjera takvog formalistickog pristupa
odnosi se na institucionalne promjene u polozaju prekr$ajnih sudova, koje se radije pretvorilo u
sudbena tijela nego sto se bilo spremno oduzeti im pravo na izricanje kazni zatvora. Time Se u
podrucju kaznenog 1 parakaznenog odlucivanja stvorio institucionalni paralelizam i dupliciranje
sudskih tijela koja odlu¢uju o sitnim deliktima. Konacni rezultat bio je glomazan i neu¢inkovit
pravosudni aparat koji je svojom nesposobno$¢u za funkcionalno i pravodobno odlucivanje

ponovno ugrozio ostvarenje ljudskog prava na posteno sudenje u razumnom roku.

Usprkos takvom pristupu, koji se pravdao nastojanjem da se ostvare zahtjevi iz ¢l. 6. Konvencije,
u praksi Europskog suda ipak su u odnosu na Hrvatsku utvrdene povrede prava na pristup sudu. U
razdoblju u kojem se Konvencija tek po¢ela primjenjivati, do njih je najvise dolazilo u senzibilnom
podrucju ostvarenja prava koja su bila povezana s ratnim zbivanjima, a naro€ito u vezi s pravima
pripadnika odredenih manjinskih skupina. Vode¢i slu¢aj u tom kontekstu bio je sluéaj Kutic®, iza
kojeg je slijedio niz sli¢nih s manje-vise identi¢cnom pravnom podlogom. U tim se predmetima
radilo o ostvarenju prava na naknadu Stete uzrokovane nekim dogadajima koji su uzro¢no-
posljedi¢no bili povezani s ratnim 1 meduetnickim sukobima. Konkretno, rijec je o teroristickim
aktima (miniranju obiteljskih kuca, unistavanju imovine) koji su uglavnom bili usmjereni protiv
pripadnika etnickih manjina. Prema odredbama mjerodavnog prava moglo se od drzave traziti
naknadu takve $tete ako su njezina tijela takvu $tetu bila duzna sprijeciti.®’” Po toj osnovi pokrenuto
je vise sudskih postupaka. DrZzava je, medutim, 1996. godine donijela propis kojim se ukida
odredba koja je jamcila naknadu Stete te suspendirala postupanje u svim pokrenutim slu¢ajevima
do donosenja novih propisa.®® lako je nove propise trebalo donijeti u roku od $est mjeseci, oni nisu
bili doneseni vise od sedam godina.®® Vrlo sli¢nu sudbinu imali su i postupci u kojima je bila rije¢

o Stetama koje su, izvan ratnih zbivanja, po¢inili pripadnici Hrvatske vojske.”® U svim takvim

8 Kuti¢ protiv Hrvatske, br. 48778/99, ECHR 2002-11.

67 C1. 180. st. 1. Zakona o obveznim odnosima jam¢io je naknadu Stete uzrokovane "smréu, tjelesnom povredom ili
o$te¢enjem odnosno unistenjem imovine fizicke osobe™ (tekst ZOO-a u verziji nakon 1985. godine). Naknada za
uni$tenu imovinu unesena je u tekst ZOO-a izmjenama objavljenima u NN 39/85.

8 ZID ZOO, NN 7/1996, od 26. 1. 1996.

89 7akon o odgovornosti za §tetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata i javnih demonstracija (ZOST, NN 117/2003) stupio
je na snagu 31. srpnja 2003.

" Vidi inter alia slu¢aj Multiplex protiv Hrvatske, br. 58112/00, 10. srpnja 2003. Kod ovih $teta prekid postupka
uzrokovan je izmjenama ZOO-a iz 1999. (NN 112/99), a novi propis donesen je kad i ZOST (NN 117/2003).
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predmetima Europski je sud utvrdio da je drzava, izravno onemogucujuéi kona¢no odluéivanje
tijekom viSe godina, povrijedila pravo na pristup sudu. Iako su novi propisi naknadno doneseni, a
postupci nastavljeni, epilog ovih predmeta u doba pisanja ovog rada jo$ nije zavrSen jer ée
retroaktivno oduzimanje prava na vec¢i dio naknade sadrzano u tim propisima s velikom

vjerojatno$éu dovesti do novih prituZbi za kr$enje ljudskih prava, ovaj put po drugoj osnovi.”

Slucajevi iz serije Kuti¢ pokazali su da drzava nije imuna na pokusSaje da naknadnim
zakonodavnim intervencijama utjece na tijek, pa i na ishod sudskih postupaka, o ¢emu ¢e i u
buduénosti trebati voditi racuna. Takoder se pokazalo da do takvih intervencija dolazi osobito u
predmetima koji su politi¢ki osjetljivi, i u kojima se treba pokazati snaga da se nosi s posljedicama
rata i s njime povezanom etnickom netrpeljivoséu. I praksa sudova u tumacenju pojedinih
dokumenata koji su trebali dovesti do normalizacije nakon ratnog stanja pokazala je nevoljkost da
se odluéi o pravima, osobito pripadnika drugih etni¢kih skupina.’? U takvim sluéajevima nerijetko
prijeti opasnost da dugotrajnost sudenja prijede iz krSenja prava na sudenje u razumnom roku u
krSenje prava na pristup sudu, a eventualno ¢ak i u krSenje prava na vlasniStvo (mirno uzivanje

imovine).

Izvrsna ilustracija argumenata u tom smislu moZe se na¢i u predmetu Bogunovi¢’ (jo§ jednom
slucaju 1z serije Kuti¢). U njemu sazeto stajaliSte Suda o tome da dugotrajna nemogucnost
postavljanja imovinskih zahtjeva pod sli¢nim okolnostima (zakonodavna intervencija, nametnuti
prekid postupka) postavlja pitanje prava na pristup sudu, u ¢emu je ve¢ apsorbirano pitanje
razumnog trajanja postupka. Premda je u konkretnom predmetu smatrao da je povezano pitanje

krSenja prava na vlasnis$tvo (najprije kroz onemogucavanje provodenja postupka, a potom zbog

" Cini se da su se ve¢ stekli uvjeti za ponovno iznosenje tih predmeta pred Sud u Strasbourgu, ovaj put zbog povrede
prava na vlasnistvo iz protokola br. 1. Konvencije, osobito nakon §to je Ustavni sud odbio inicijativu za ispitivanje
ustavnosti ZOST-a, v. Rjesenje U-1/2921/2003, od 19. studenog 2008.

2 Npr. Program povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba (NN 92/1998) — dokument koji je
Vlada donijela u suradnji s UNHCR-om upotrijebljen je zbog nespretnih formulacija o postupcima povratka kao temelj
po kojem su sudovi otklanjali svoju nadleznost za individualne tuzbe povratnika koji su trazili iseljenje osoba koje su
se nezakonito uselile u njihove kuce i stanove. Problem s otklanjanjem nadleznosti i uzajamnim prebacivanjem
predmeta izmedu stambenih komisija, Upravnog suda i op¢inskih sudova protegnuo se duboko u novi milenij. V. npr.
odluke Vrhovnog suda o sukobu nadleznosti — Gr 27/2001-2; Grl 624/05-2; Grl 718/04-2.

8 Bogunovi¢ protiv Hrvatske (djelomi¢na odluka o dopustenosti), br. 18221/03, 11. srpnja 2006..
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retroaktivne zakonodavne intervencije s eksproprijacijskim ué¢inkom) preuranjeno,’* upozorio je
na "inherentne opasnosti pri uporabi retroaktivnog zakonodavstva™ te potrebu da se "uvjerljivim
razlozima opceg interesa" opravda svaki slucaj u kojem se propisima s povratnom snagom nastoji
promijeniti ishod parnica, s tim da navedene razloge treba preispitati "s najve¢im moguéim
stupnjem pozornosti".” Nakon takve jasne i striktne prezentacije konvencijskih standarda ne

zacuduje da je ovaj predmet zavr$io nagodbom.’®

U praksi Suda pojavio se i slucaj u kojem bi do povrede prava na pristup sudu moglo doc¢i zbog
klasi¢nog primjera uskrate pravosuda (déni de justice, denial of justice) zbog odbijanja i sudbenih
i upravnih tijela da meritorno odlu¢e o spornom pitanju. Tako je u slu¢aju Lesjak’’ zaposleniku
Policijske uprave u Varazdinu koji je radio u ugostiteljskoj sluzbi MUP-a uru¢ena radnja knjizica
uz objasnjenje da mu je prestao radni odnos zbog angaZziranja privatne tvrtke, no bez formalne
odluke o otkazu. U navedenom predmetu sudovi opée nadleZznosti otklonili su nadleZnost,
smatrajuci da je za predmet nadleZan Upravni sud, koji je pak zbog toga $to podnositelj nije mogao
specificirati upravni akt koji pobija, odbacio njegovu tuzbu, ne ostavljaju¢i moguénost rjeSavanja
pitanja nadleznosti prema pravilima o sukobu nadleznosti. Pitanja koja je Europski sud naznacio
kao odlu¢na u tom slu¢aju odnose se kako na pitanje prava na pristup sudu, tako i na pitanje
diskriminacije u odnosu na to pravo — jer je u identi¢noj pravnoj situaciji o zakonitosti odluke o
prestanku radnog odnosa u drugom slucaju odlucivao sud (tj. bilo je omoguceno da se na dnevni
red stavi pitanje sukoba nadleznosti). U svojoj je presudi Sud naposljetku utvrdio povredu prava
na pristup sudu, dok je prigovor diskriminacije proglasio dopustenim, no zakljucio da ga ne treba
razmatrati odvojeno od pitanja povrede ¢l. 6. U obrazlozenju je sud posebno naglasio da je
postupanje Upravnog suda, koji je striktno insistirao na tome da podnositelj zahtjeva specificira
akt koji pobija, umjesto da se obrati Vrhovnom sudu radi rjeSavanja sukoba apsolutne nadleZnosti,
primjer prekomjernog formalizma (excessive formalism) te da se ne moze prihvatiti teza o nuznosti

da postupak u ovakvim stvarima bude tako kruto formalan (t. 40.).

™ Presudni argument za preuranjenost (usprkos sasvim jasnoj odredbi ZOST-a) jest upuéivanje Suda na to da se
podnositelj zahtjeva u jo§ nedovrSenom postupku pred hrvatskim sudovima pozivao i izravno na Konvenciju, te
podsjecanje da bi je hrvatski sudovi (kao i Ustavni sud) mogli/trebali neposredno primjenjivati, kao nadzakonsko
pravo.

S Bogunovi¢ protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 73)

76 Kona¢na odluka od 24. svibnja 2007.

" Lesjak protiv Hrvatske, br. 25904/06, 18. veljace 2010.
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O pristupu pravosudu rije¢ je bila i u slu¢aju Vrbica.”® U tom je predmetu podnositelj zahtjeva bio
drzavljanin Crne Gore koji je kod suda u Koprivnici pokrenuo postupak priznanja gradanske
presude crnogorskog suda od 15. listopada 1991. (pravomoc¢ne od 6. sije¢nja 1992.). Presudom je
podnositelju zahtjeva bilo priznato pravo na naknadu Stete uzrokovane prometnom nezgodom, a
tuzenici su bili dva osiguravaju¢a druStva. Postupak je pokrenut 16. listopada 2001., unutar
desetogodisnjeg zastarnog roka za ovrhu pravomoc¢nih presuda. Nakon §to je opcinski sud u
Koprivnici donio odluku o priznanju, podnositelj zahtjeva pokrenuo je postupak ovrhe. U njemu
je, medutim, ovrSenik podnio zalbu navodeéi da je u rjeSenju pogresno naznacen broj priznate
presude (P-437/97 umjesto P-437/87). Podnositelj zahtjeva odgovorio je da je rije¢ o omasci u
pisanju, te je obavijestio Sud da je pokrenuo postupak ispravka donesenog rjesenja. Zupanijski je
sud u Koprivnici ipak usvojio Zalbu i ukinuo rjeSenje o ovrsi, dajuci primat nacelu striktne
formalne zakonitosti. U meduvremenu je rjeSenje o ispravku bilo doneseno, no podnositelju nije
preostalo drugo nego pokrenuti novi postupak ovrhe. U tom su postupku, medutim, ovrSenici
prigovorili da je 6. sije¢nja 2001. protekao desetogodiSnji zastarni rok za ovrhu pravomocne
presude. U parnici na koju su upuceni, Sud je presudio u korist tuZzenika, utvrdujuéi da je zastarni
rok protekao te da je zbog toga ovrha nedopustena. Razmatrajuéi pitanje povrede prava na pristup
sudu, u postupku u Strasbourgu Sud je trebao ispitati je li u konkretnom slucaju institut zastare,
koji jest jedan od legitimnih instrumenata koji mogu utjecati na pristup sudu, ostvario svoju
legitimnu svrhu na proporcionalan i primjeren nacin. Upucujuci na to da je stajaliSte Suda u
Koprivnici prema kojem pokretanje postupka priznanja ne prekida tijek zastarnih rokova djelomice
u suprotnosti i s ustaljenom praksom Vrhovnog suda’®, veéinom glasova utvrdeno je da je doslo
do povrede prava na pristup sudu, kao i do povrede prava na vlasnistvo iz Protokola 1. Zanimljivo
je da su u navedenom slucaju dva suca (Spielmann 1 Maliverni) u svojim odvojenim misljenjima

(concurring opinions) zauzela stav da je do povrede ¢l. 6. Konvencije doslo, ali ne kao povrede

8 \/rbica protiv Hrvatske, br. 32540/05, 1. travnja 2010.

7 U predmetu su bila sporna dva pitanja: prvo, ZS u Koprivnici smatrao je da pokretanje postupka za priznanje
strane sudske odluke ne prekida zastaru zbog toga §to druga strana (tuZenici iz strane presude) nije u tom postupku
sudjelovala kao stranka. Medutim, iako je to stvarno bio sluc¢aj u konkretnom postupku, Vrhovni sud u vise je
odluka (citiranih u presudi Suda) smatrao da se i u postupku priznanja mora prijedlog dostaviti protivniku iz
izvornog postupka. Drugo pitanje odnosilo se na to je li u prvom ovrsnom postupku ovr$ni sud ispravno postupio
kada je odbacio prijedlog za ovrhu zbog toga $to nije u roku podnio odgovarajuc¢u ovrsnu ispravu izdanu od strane
istoga suda (ispravljeno rjeSenje o priznanju koje bi sadrzavalo "pravi" broj priznate odluke). U tom kontekstu Sud
je takoder uputio na praksu Vrhovnog suda prema kojoj se ¢l. 33. st. 1. OvrS$nog zakona treba tumaciti tako da se uz
prijedlog za ovrhu ne podnosi ovrsna isprava na kojoj je stavljena potvrda o ovr$nosti, kad se prijedlog za ovrhu
temelji na odluci suda koji je odlu¢ivao o trazbini (VSRH Gzz 22/2000-2).

125



prava na pristup sudu (koje je prema njihovu misljenju ve¢ bilo konzumirano) nego kao povreda
prava na posten postupak, uzrokovana kako prekomjernim formalizmom, tako i okolnos¢u da su

sudovi tumadili relevantne zakonske odredbe na arbitraran nacin.

Povreda prava na pristup sudu nije nadena u slu¢aju Vogtmann®, premda je Sud u tom predmetu
otvorio pitanje prikladnosti koriStenja posta kao medija komuniciranja izmedu stranaka i suda. U
tom je predmetu, prema navodima podnositeljice, njezin djed (inace bivsi sudac drugostupanjskog
suda u Sibeniku) u njezino ime 1996. godine podnio tuzbu Opéinskom sudu u Biogradu na moru.
Predmet tuzbe bio je zahtjev za naknadu $tete uzrokovane podmetanjem eksplozivne naprave u
podnositelji¢inu kuéu za odmor. Tuzba je podnesena u postanskoj posiljci i upucena obicnom
postom, no kako Sud nije poduzeo nikakve korake po tuzbi, nakon upita punomoc¢nika Sud je
obavijestio podnositeljicu da tuzba u Sudu nikada nije bila primljena. Sukladno toj obavijesti,
tuzba je (prema navodima iz zahtjeva) navodno ponovno bila podnesena, ovaj put preporu¢enom
posiljkom, 10. sije¢nja 1997. Sud ponovno nakon podnosenja tuzbe nije poduzeo nikakve korake,
pa je punomoénik ponovio upit sudu, koji se ovaj put na upit bio oglusio. Nakon $to je odbijena
njezina ustavna tuzba (pri cemu je Ustavni sud na temelju obavijesti Suda u Biogradu zakljucio da
nema dokaza da je tuzba ikada bila podnesena), podnositeljica je 2004. godine pokrenula postupak
rekonstrukcije spisa, podnoseci prijepis tuzbe i1 potvrdu o slanju postanske posiljke. Zahtjev za
rekonstrukcijom spisa je, medutim, pravomoc¢no odbijen, uz obrazlozenje da nema dokaza da je
tuzba ikada bila primljena na Sudu. Sud u Strasbourgu, zahtjev da se utvrdi povreda prava na
posteno sudenje, odbacio je kao o€ito neosnovan, smatraju¢i da je podnositeljica zahtjeva
propustila koristiti moguénost da se na temelju zakona koji regulira postanske usluge ispita kod
nadleznog postanskog ureda je li poStanska poSiljka ikada bila uruc¢ena adresatu (tzv. potraznica).
Da je to bilo ucinjeno, te da je posta mogla ustvrditi da je poSiljka bila urucena, podnositeljica bi,
prema stavu Suda, imala pravo traziti rekonstrukciju spisa te o€uvati svoje pravo na pristup sudu.
Iako, dakle, u ovom predmetu nije nadena povreda prava iz ¢l. 6. Konvencije, iz Cinjenica predmeta
moze se zakljuciti da metoda postanske komunikacije izmedu stranaka i suda otvara prostor za

zlouporabe pa i one koje potencijalno mogu dovesti do krSenja prava na pristup sudu.

80 Vogtmann protiv Hrvatske (odluka o dopustenosti), br. 10543/07, 17. lipnja 2010
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Pravo na pristup sudu moze se dovesti u pitanje i zbog nemogucnosti stranke da osigura
odgovarajucu pravnu pomoc¢ i tako djelotvorno koristi zakonske mehanizme zastite svojih prava.
Zbog toga drugi element prava na pristup sudu otvara pitanje raspolozivosti besplatne pravne
pomo¢i i to posebno u gradanskim predmetima.®’ Naime, kad je rije¢ o gradanskim pravima i
obvezama, stranka se mora moci u¢inkovito koristiti svojim pravima, za $to treba imati i stvarnu
mogucnost angaziranja zastupnika koji ¢e omogucditi djelotvorno vodenje postupka pred sudom u
kojem ¢e se o tim pravima odlucivati. Taj element, povezan s funkcioniranjem sustava besplatne
pravne pomoci, dosad nije izrijekom bio tematiziran u praksi Europskog suda u odnosu na
Hrvatsku. Medutim, pojedini trendovi pokazuju da bi i on u dogledno vrijeme mogao do¢i na red:
dok je cijena pravnih usluga od pocetka 90-ih godina do danas visestruko porasla, u proteklih pet-
Sest godina bitno je suZen krug ovlastenih zastupnika, tako da za zastupanje pred sudom od Novele

ZPP-a iz 2003. godine uz neznatne iznimke monopol zastupanja uzivaju odvjetnici.

Daljnje zaostravanje u ovom pravcu uéinjeno je Novelom ZPP-a iz 2008. godine®?, koja je uvela
obvezatno odvjetnicko zastupanje u postupku u povodu revizije kod Vrhovnog suda RH. Iste je
godine donesen i Zakon o besplatnoj pravnoj pomoéi®, koji je, premda se u svome obrazlozenju
pozivao na olakSanje pristupa pravosudu, izazvao brojne javne kontroverze, prije svega zbog
kompleksnog i birokratiziranog pristupa koji ne motivira pruzatelje besplatne pravne pomodi, a
lako bi se mogao pokazati neprakti¢nim i neucinkovitim za krajnjeg korisnika.3* Zbog okolnosti
da ovaj sustav ostavlja nepromijenjenim dosadaSnje odredbe o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u ZPP-
u, ZKP-u, Zakonu o odvjetnistvu i viSe podzakonskih akata, vjerojatnost da ¢e u praksi do¢i do
konfuzije, a time 1 do uskrate pravne pomo¢i koja bi mogla rezultirati povredom prava na pristup
sudu, dosta je velika. K tomu, insistiranjem na apsolutno postavljenim imovinskim granicama za

podnositelje zahtjeva prema ZBPP-u, povecava se vjerojatnost da ¢e besplatna pravna pomoc¢ biti

81V, Grgi¢é, A., “Legal Aid under the Case Law of the ECHR with Specific Regard to Croatia®, u: Van Rhee, C. H:,
Uzelac, A. (ur.), Civil Justice between Efficiency and Quality: From lus Commune to the CEPEJ, Antwerp-Oxford-
Portland, Intersentia, 2008., str. 217. — 229.

82 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, NN 84/2008.

8 NN 62/2008.

8 V. ocjene iz javne diskusije 0 nacrtu zakona koju je organizirao Centar za ljudska prava, dostupno na:
http://www.human-rights.hr. Takoder, usp. i kvalifikacije iz Grgi¢, op. cit. (bilj. br. 81) str. 226.
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uskra¢ena osobama srednjeg imovinskog statusa koje bi na nju u nekim, izrazito kompleksnim i

skupim slu¢ajevima, morale imati pravo.

Sli¢an je slucaj i sa sudskim pristojbama, koje takoder pokazuju trend rasta te placanjem troskova
sudskog postupka. U praksi Europskog suda pokazalo se da i nemoguénost pla¢anja drugih
troSkova postupka (sudskih pristojbi ili aktorske kaucije) moze dovesti do povrede prava na pristup
sudu.®® U odnosu na Hrvatsku, osobito bi se problem mogao pojaviti vezano uz potrebu
predujmljivanja troSkova izvodenja dokaza (npr. vjeStacenja). Sud ¢e izvesti dokaze u pravilu
samo ako se troSkovi vjestacenja prethodno predujme. Mogucénost da ti troskove budu dijelom
besplatne pravne pomoci, nije predvidena u novome ZBPP-u, a ostaje vidjeti hoce li i kako sudovi

u vezi s tim primjenjivati dosadasnje, nedovoljno dorecene odredbe ZPP-a.

Novi zakon se takoder nije dublje bavio pitanjem uvjeta pod kojima odvjetnici mogu besplatnu
pravnu pomo¢ uskratiti®’, a nadzor nad njezinim pruzanjem (i uskraéivanjem) u odnosu na
odvjetnike nejasna je i u osnovi se oslanja na interne procedure u odvjetnic¢koj komori.®8 Ako takve
procedure ne budu ucinkovito i nepristrano djelovale u buduénosti (a za §to postoji dosta
indicija)®®, i u hrvatskoj bi se praksi mogli pojaviti slu¢ajevi uskrate prava na pristup sudu zbog

prakti¢ne nemoguénosti da se pronade odvjetnik koji ¢e u konkretnom slu€aju prihvatiti zastupati

8 V. mutatis mutandis odluku Europskog suda u slu¢aju Steel i Morris protiv Velike Britanije, br. 68416/01, ECHR
2005-11.

8 Usp. Kreuz protiv Poljske, br. 28249/95, ECHR 2001-V1, kad je sud u konkretnom slu¢aju na$ao da je iznos sudskih
pristojbi u visini prosje¢ne godi$nje place u Poljskoj pretjeran i da spre¢ava podnositelja, premda poduzetnika, u
ostvarenju njegovog prava na pristup sudu.

87 Prema ¢l. 10. st. 2. ZBPP, odvjetnik ne smije odbiti pruZiti pravnu pomoé ako mu se obrati osoba s uputnicom za
besplatnu pravnu pomo¢ "0sim u slu¢ajevima predvidenima Zakonom o odvjetni$tvu". Zakon o odvjetnistvu (¢l. 9. st.
2.) kod uskrate pravne pomo¢i upuéuje na Kodeks odvjetnicke etike, prema kojem se pravna pomo¢ moze uskratiti i
"...zbog vaznih razloga, npr. zbog preopterecenosti, zbog slabih izgleda na uspjeh, zbog nedostatka posebnog iskustva
u toj grani prava, zbog toga Sto je opéepoznato da je stranka sklona obijesnom parnicenju, zbog nemoralnosti razloga
iz kojih se pruzanje pomoc¢i trazi, nesposobnosti stranke da plati gotove izdatke i sl." (pravilo 43.), zbog toga §to
""osobno poznaje protivnu stranku™ (pravilo 44.), ili zbog toga $to slucaj ne pripada njegovoj specijalnosti (pravilo
45)).

8 Ako odvjetnik odbije pruziti besplatnu pravnu pomo¢, to se smatra nesavjesnim pruzanjem pravne pomoéi. I
korisnik takav slu¢aj moze prijaviti Ministarstvu pravosuda (¢l. 10. st. 3.) no ono samo ima ovlast da "o nesavjesnom
pruZanju pravne pomoci obavijesti Hrvatsku odvjetni¢ku komoru." (¢1. 64. st. 1.).

8 Npr. zbog odsutnosti aktivne kontrole bilo kojeg tijela drzavne vlasti, kao i zbog okolnosti da su iznosi koje
odvjetnici mogu naplatiti od drzave kao naknadu za besplatnu pravnu pomo¢ postavljeni apsurdno nisko (gornja
granica odvjetni¢ke naknade za zastupanje po uputnici u ¢itavom parni¢énom postupku bila je 800 kuna u 2009.,
odnosno 1200 kuna u 2010. godini, nasuprot komercijalnom zastupanju u kojem i samo jedna radnja moze biti
naplacena do 100.000 kuna).
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stranku (npr. u predmetima u kojima bi trebalo zastupati stranku protiv odvjetnika — ¢lana iste

odvjetni¢ke komore).*

3.2.2. Procesna ravnopravnost, kontradiktornost i javnost

Hrvatsko procesno pravo 0 procesnoj ravnopravnosti govori u kontekstu nacela saslusanja
stranaka, koje uziva visok polozaj u hijerarhiji procesnopravnih nacela. Na deklaratornoj razini,
procesna ravnopravnost visoko se cijeni, a njezine povrede sankcioniraju se s pomoc¢u gotovo svih
vrsta pravnih lijekova. Ipak, i u pogledu procesne ravnopravnosti — pojmljene onako kako Europski
sud tumaci pojam jednakosti oruzja — u hrvatskom pravu i praksi postojala su (a djelomice i dalje

postoje) znacajna odstupanja.

U nedavnom slucaju Peri¢ utvrdena je tako klasi¢na povreda prava na jednakost oruzja uzrokovana
nejednakim postupanjem s dokaznim prijedlozima stranaka u postupku. Ponavljajuéi stav da
"nacelo jednakosti oruzja u kontekstu gradanske parnice izmedu privatnih stranaka nuzno
obuhvacda razumnu mogucnost obiju stranaka da izloze ¢injenice 1 podupru ih svojim dokazima, u
takvim uvjetima koji ni jednu od stranaka ne stavljaju u bitno lo$iji polozaj u odnosu na suprotnu
stranku”, Sud je utvrdio povredu prava na posSteno sudenje u postupanju Opc¢inskog suda u Opatiji
koji je najprije odbio saslusati Sest svjedoka koje je predlagala jedna stranka obrazlazuéi to
nepotrebnosc¢u daljnjeg dokazivanja, nakon ¢ega je prihvatio saslusati jo§ Cetiri svjedoka koje je
predlozio njezin protivnik, iako je, prema njegovu navodu, ¢injeni¢no stanje ve¢ dotada bilo

dostatno utvrdeno.**

Uz konkretne slucajeve, postoji 1 kapacitet za potencijalne povrede koji proizlazi iz nekih
sistemskih osobitosti hrvatskog prava i prakse. MoZe se primijetiti da su bivsa, a dijelom i1 sadaSnja
odstupanja od pravila o jednakosti oruzja nerijetko vezana uz sudjelovanje drzave 1 tijela drzavne
vlasti u postupku. U parni¢énom postupku postojala je mogucnost da se U povodu revizije zatrazi

izjasnjenje drzavnog odvjetnika, koje se nije dostavljalo strankama u postupku. Takva je

% O takvoj povredi u judikaturi Europskog suda v. Bertuzzi protiv Francuske, br. 36378/97, ECHR 2003-111.
%1 Perié protiv Hrvatske, od 27. ozujka 2008., br. 34499/06.
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moguénost, prema praksi Europskog suda izri¢ito suprotna zahtjevu za jednako$éu oruzja®?,
ukinuta tek Novelom ZPP-a iz 2003. godine. U istoj je noveli promijenjen i rezim internih
"izvidaja" koje su prema zahtjevu visih sudova provodili nizi sudovi®, i to upravo u nastojanju da
se slijedi praksa Europskog suda i izbjegnu povrede u odnosu na Hrvatsku. Istina, u istoj se noveli
ZPP-a uvelo i neke novine koje nisu striktno u duhu procesne ravnopravnosti, npr. ¢l. 186.b koji
samo za postupke protiv drzave kao tuzenika predvida kao procesnu pretpostavku obvezatno
podnosenje zahtjeva za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetnistvu, pod prijetnjom odbacivanja
tuzbe. Takvo rjeSenje je, djelomice na temelju svijesti o mogucoj protivnosti standardima fair
postupanja, u nekim svojim elementima modificirano Novelom iz 2008. godine, premda nije u

potpunosti napusteno.

Potencijalni sistemski problemi s ostvarenjem nacela procesne ravnopravnosti i sasluSanja
stranaka zbog onemogucavanja raspravljanja o dokumentima bitnim za meritornu odluku postoje
i u postupku kod Upravnog suda u povodu tuzbi u upravnim sporovima (prema ZUS-u 1977., na
snazi do kraja 2011. godine). Naime, prema Zakonu o upravnim sporovima dostavljanje tuzbe na
odgovor izvriit ée se "tuzenoj strani" i "zainteresiranim osobama, ako ih ima" (¢l. 33. st. 1.).%
Problemati¢no je, medutim, to §to se o odgovoru "tuzene strane” (tj. upravnog tijela) i drugih
zainteresiranih ne¢e omoguciti raspravljanje jer se oni ne dostavljaju podnositelju tuzbe na
ocitovanje, a 0 njima ¢e u pravilu Upravni sud odlucivati bez rasprave, na nejavnoj sjednici (o
¢emu vise infra). Od pocetka 2012. kada na snagu stupa novi Zakon o upravnim sporovima® ,
rasprava u postupku prema upravnim sporovima trebala bi biti redovan slucaj, no i tada ¢e iznimno
biti moguce odlucivati o tuzbi bez rasprave, npr. ako tuZitelj osporava samo primjenu materijalnog
prava (¢l. 36. st. 1. t. 4.), tako da eventualni problem s nemoguéno$éu raspravljanja o o€¢itovanjima

iz odgovora na tuzbu nije u cijelosti otklonjen.*

92V, slu¢ajeve Lobo Machado protiv Portugala, Reports of Judgments and Decisions 1996-1, 20. veljace 1996. ;
Van Orshoven protiv Belgije, Reports of Judgments and Decisions 1997-111, 25. lipnja 1997.

% Promjene ¢l. 360. i 390. ZPP-a.

% Pri ¢emu Upravni sud moze pobijani upravni akt ponistiti i bez dostave tuzbe na odgovor "ako osporeni upravni akt
sadrzi bitne nedostatke” (Cl. 31.).

% NN 20/10.

% Usp. Walston protiv Norveske, br. 37372/97, 3. lipnja 2003.
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Odredene dvojbe bile su izrazene i kad je rije¢ o propisima Kkoji reguliraju djelovanje Ustavnog
suda kada ovaj odlucuje o ustavnim tuzbama. Naime, Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH ne
sadrzi obvezu da se ustavna tuzba dostavi na odgovor protivniku iz postupka koji je prethodio
podnosenju ustavne tuzbe, nego samo opcionalnu odredbu prema kojoj sudac izvjestitelj "prema
potrebi dostavlja primjerak ustavne tuzbe zainteresiranim osobama i poziva ih da se 0 njoj
izjasne".%” Ta diskrecijski formulirana norma izaziva potrebu da je se u praksi Ustavnog suda
prikladno protumaci i, ako se zeli striktno postovati nacelo jednakosti oruzja, u svim predmetima
u kojima je ustavna tuzba podnesena u povodu kontradiktornog postupka u kojem su se utvrdivala
sporna prava i obveze gradanske naravi, omoguci i izjaSnjavanje drugoj strani iz sudskog postupka

iz kojeg potjece osporeni akt.

Potencijalno jo$ znatno kriti¢nija situacija postoji u domaéem pravu i praksi u vezi s ostvarivanjem
dvaju vaznih procesnih nacela koja su relevantna i iz aspekata postivanja ¢l. 6. Europske

konvencije — nacela kontradiktornosti i javnosti.

Jedina rezerva koju je Hrvatska stavila po ¢l. 64. Konvencije®® odnosi se upravo na javnost
rasprava, tj. na nemogucnost da se pri odluc¢ivanju o zakonitosti pojedina¢nih upravnih akata
zajam¢i odrzavanje javne rasprave, i to zato $to sud prema ZUS-u o upravnim sporovima rjeSava
na nejavnoj sjednici.®® Nakon vise od deset godina primjene Europske konvencije, ova je rezerva
postala zastarjela 1 neprimjerena. Sama mogucnost stavljanja rezervi potjece iz razdoblja u kojem
se zeljelo olak3ati drzavama pristup Konvenciji, koja je tada bila velika novost, no stavljene
rezerve ne bi smijele biti trajne naravi.'® Osobito u ovom slu¢aju ¢ini se da bi se rezervu trebalo
podvrgnuti preispitivanju. Naime, rezerve na medunarodne konvencije prema medunarodnom
pravu dopustene su samo u mjeri u kojoj nisu protivne ciljevima i svrsi akta o kojem je rijec, i

trebaju biti usko i konkretno odredene — u protivnome, one nisu valjane.’®* Kod ove rezerve,

97 CL 69. st. 1. al. 2. UZUS-a (NN 49/02).

98V, ¢l. 4. Zakona o ratifikaciji EK, NN MU 18/97.

9 Zakon o upravnim sporovima, ¢l. 34. st. 1.

100 K ako se navodi u misljenju suca de Meyera u Belilos protiv Svicarske, op. cit. (bilj. br. 40), rezerve po ¢&l. 64. (sada
57.) Konvencije trebalo bi tumaciti u smislu da, "u najboljem slucaju ... dopustaju drzavama ¢lanicama kratku odgodu
koja ¢e im, kao puka privremena mjera, omoguciti da u razdoblju pristupanja Konvenciji usklade zakone 'koji u to
doba vaze na njenom podrucju', a koji joS nedovoljno postuju i stite temeljna prava priznata Konvencijom".

101 Prema ¢l. 57. st. 1. Konvencije, stavljanje rezervi opée naravi nije dopusteno, a u praksi Suda veé se pojavio slucaj
u kojem je odluceno da je odredena rezerva (konkretno stavljena upravo na ¢l. 6. st. 1. Konvencije) nevaljana. Usp.
Belilos protiv Svicarske, ibid.
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medutim, izrijekom se odstupa od jednog od glavnih elemenata poStenog sudenja — od javnosti
sudenja. Indirektno ova rezerva ide i dalje od svoga uskoga i doslovnog znac¢enja. Naime, U
upravnom postupku Upravni sud ne odlucuje na "javnoj raspravi" jer usmene rasprave (oral
hearing) pred njime u pravilu i nema, jer se u praksi odlu¢uje jedino na temelju pisanih materijala,
na zatvorenoj sjednici sudskog vije¢a kojoj pristup nemaju ni stranke ni njihovi zastupnici. Zato
se u upravnim sporovima u cijelosti odstupa i od kontradiktornosti.'®> MozZe se napomenuti da je
dvojbeno bi li Sud uzeo da hrvatska rezerva pokriva i druga odstupanja od standarda sadrzanih u
¢l. 6. st. 1. Europske konvencije, s obzirom na to da ona izrijekom pokriva samo javnost postupka.
U konkretnim predmetima, valja obratiti pozornost i na to da zakon teorijski ostavlja mogucnost
(koliko god se ona u praksi zbog svoje neprimjene ignorirala) da stranke zatraze odrzavanje
usmene rasprave.'% Hipoteticki, kad bi se podnositelj zahtjeva pred Sudom u Strasbourgu pozivao

na povredu po toj osnovi, on bi trebao dokazati da je takvu moguénost neuspjesno iscrpio.l%

Iz iste strukture postupka u upravnim sporovima proizlaze i daljnje teskoce glede uskladenosti s
jamstvima iz €l. 6. st. 1. Konvencije. Prvo od njih je jamstvo prava na pristup sudu (jer Upravni
sud ne sudi kao sud pune jurisdikcije, nego se ograni¢ava na ispitivanje pravnih pitanja —
zakonitosti, ali ne i ¢injeni¢ne pravilnosti upravnih akata). Prema pravu Europske konvencije,
odlu¢ivanje o pravima i obvezama gradanske naravi (contestation de droits civil) trebalo bi
omoguciti da se o svim spornim pitanjima u sporu (dakle, 1 o ¢injeni¢nim 1 o pravnim pitanjima)
raspravlja pred nezavisnim i nepristranim tribunalom, $to je pred Upravnim sudom
onemogucéeno.'® Drugi problem uskladenosti takoder je vezan uz ogranienost jurisdikcije
Upravnog suda: naime, zbog okolnosti da se o pitanjima ¢injenicne naravi pred Upravnim sudom
ne mogu izvoditi dokazi, niti sud moze svoju odluku utemeljiti na ¢injenicama koje je upravno
tijelo propustilo utvrditi, u mnogim predmetima sud nema druge mogucénosti nego ukinuti pobijani

upravni akt i vratiti predmet na ponovno odlucivanje u upravnom postupku. U tom je kontekstu u

102 Tako 0 ovome pitanju jo§ nema utvrdenih povreda pred sudom u Strasbourgu, praksa se veé priblizila tocki kada se

mogu ocekivati drugacije presude. Tako je, npr., u slu¢aju Em Linija samo tijesnom ve¢inom utvrdeno da u postupku
pred Upravnim sudom nije bilo povrede ¢l. 6. Usp. Em Linija protiv Hrvatske (odluka o dopustenosti), br. 27140/03,
22. studenog 2007.

103 1. 34. st. 3. ZUS-a.

104 U protivnom bi Sud smatrao da se podnositelj odrekao prava na usmenu raspravu — v. Zumtobel protiv Austrije,
Serija A, br. 268-A, 21. rujna 1993.

105 Usp. Garasié, J., "O upravnom sporu pred Upravnim sudom RH u svjetlu &l. 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci — Supplement, sv. 19, 1998., str.
967-1004.
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predmetima Bozi¢ i Pocuca Koji su se odnosili na postupanje pred Upravnim sudom, Europski sud,
ako ve¢ nije utvrdio povredu prava na pristup sudu ili kontradiktorno raspravljanje, utvrdio je
povredu prava na sudenje u razumnom roku. Izmedu ostaloga on je utvrdio i da sustav odgovora
na tzv. Sutnju administracije u odredenom broju predmeta, ne predstavlja djelotvorno sredstvo za
suzbijanje prekomjernog trajanja postupka jer i uspjesna Zalba zbog Sutnje administracije u pravilu

dovodi tek do vraéanja predmeta na ponovno odlu¢ivanje.%

Problemi uzrokovani takvim ustrojstvom postupka u upravnim sporovima uoceni su i priznati na
nacelnoj razini te je Vlada u kontekstu reforme pravosuda najavila i reformu upravnog
sudovanja.'%” Napokon, u sije¢nju 2010. godine donesen je novi Zakon o upravnim sporovima'®
koji je izmedu ostaloga obrazlozen i "potrebom da se uzmu u obzir europski standardi
funkcioniranja pravne drzave, osobito ¢l. 6. Europske konvencije".1%® Novi zakon, koji stupa na
snagu tek pocetkom 2012. godine, afirmira koncepciju upravnog sudovanja kao dvostupanjskog
sudenja u kojem upravni sudovi djeluju kao sudovi pune jurisdikcije. Prema tom zakonu, "upravni
sudovi imat [¢e] punu nadleZznost i nad utvrdivanjem ¢injenica, a ne samo nad primjenom zakona
[uz] obvezatnost vodenja usmene rasprave na prvom stupnju sudovanja uz iznimke propisane

zakonom".110

Problemi s osiguravanjem kontradiktornosti 1 usmenog raspravljanja, a $to moze rezultirati 1
prekomjernim trajanjem postupaka, nisu medutim ograniceni na podrucje upravnog sudovanja. U

jednoj opservaciji iz predmeta Bozi¢, Europski je sud problem opisao na generalan nacin, navodeéi

16 pocuca protiv Hrvatske, br. 38550/02, 29. lipnja 2006.; Bozi¢ protiv Hrvatske, br. 22457/02, 29. lipnja 2006.
Citirani slu¢ajevi jasno pokazuju da se teorijskom moguénoscéu odrzavanja usmene rasprave po ¢l. 34. st. 2. ZUS-a u
praksi slabo koristi.

W7 Jedan dio akcijskog plana strategije reforme pravosuda odnosio se i na reformu upravnog sudovanja, koja ¢e
"...obuhvatiti rjeSavanje pitanja pune nadleznosti Upravnog suda RH kako bi se udovoljilo zahtjevima iz ¢l. 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima", Akcijski plan uz Strategiju reforme pravosuda, Revizija 2008., dokument
Ministarstva pravosuda od 31. ozujka 2008., str. 18. U sklopu projekta CARDS 2004 Twinning, izradena je i Strateska
studija za izradu novog Zakona o upravnim sporovima (dostupno na: http://www.upravnisudrh.hr), koja predlaze
dvostupanjsko upravno sudovanje, obvezatne usmene rasprave, sudenje pune nadleznosti i donosenje reformacijskih
umjesto kasatornih odluka. Navedeni je dokument Vlada RH prihvatila na sjednici od 12. rujna 2008.

108 Zakon o upravnim sporovima, NN 20/10 od 12. veljace 2010.

109 1z obrazloZzenja Kona¢nog prijedloga ZUS-a, Sabor RH, 16. sjednica, drugo &itanje, P.Z.E. br. 378, str. 31.

119 1hid., str. 32.
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da je "prema misljenju Suda glavni uzrok trajanja (...) anomalija u postupovnom sustavu koja

dopusta opetovano vraéanje na ponovno sudenje zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja". 't

Visok udio kasatornih odluka nije samo odlika upravnog sudovanja, nego i opc¢eg parni¢nog
postupka. Prema statistici Ministarstva pravosuda, omjer presuda u kojima je po zalbi presuda
ukinuta, a predmet vra¢en na ponovno sudenje (kasatorne presude) i presuda kojima je pobijana
presuda preinacena, a predmet meritorno rijeSen (reformacijske presude) jest 3,5 naprama 1

(77,5% kasatornih u odnosu na 22,5% reformacijskih).1!2 Stoga se "sistemska anomalija" koju je

uocio Europski sud odnosi i na gradanski sudski postupak.

Teskoce koje nastaju kao rezultat trajanja postupka, bit ¢e razmotrene poslije (v. infra pod 3.2.4..);
ovdje valja upozoriti na potencijalne probleme u kontekstu jamstva kontradiktornosti i usmenog
raspravljanja koji se javljaju u standardnom zZalbenom postupku u gradanskim parnicama. Naime,
bez obzira na zakonske promjene promjenjivoga smjera,'*® od pocetka 1990-ih pa sve do danas,
zalbeno odlucivanje u svim vrstama gradanskih parnica fakticki je bilo ograni¢eno na nejavne
sjednice sudskih vije¢a, bez nazo¢nosti stranaka, zastupnika i svih drugih sudionika postupka osim
sudaca i osoblja zalbenog suda. Takvo in camera odlu¢ivanje evidentno ne zadovoljava jamstva

iz ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije (public and oral hearing).

Samo po sebi, to moZe izazvati na razmisljanje o uskladenosti s konvencijskim pravima, iako su
stavovi i tumacéenje Europskog suda o jamstvu postenog sudenja u instancijskom sudovanju dosad

bili diversificirani 1 razmjerno tolerantni. Nacelno, jamstva poStenog sudenja morala bi se

1 Bozié protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 106). Sud na istom mjestu upucuje na veé uocene sli¢ne situacije sukcesivnih
ukidanja i vrac¢anja na ponovno sudenje u nekim drugim (pretezno post-socijalistickim) drzavama, citiraju¢i predmete
Wierciszewska protiv Poljske, br. 41431/98, 25. studenog 2003., te Pavlyulynets protiv Ukrajine, br. 70767/01, 6.
rujna 2005.

112 0d 21.053 usvojenih zalbi u 2007. godini, u 16.309 slu¢ajeva prvostupanjska je odluka ukinuta, a u 4744
preinacena. U 42,5% predmeta do ukidanja je doslo zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, u
48,4% zbog povrede odredaba postupka, a u 9,1% zbog novih dokaza i ¢injenica. Usp. Statisti¢ki pregled
Ministarstva pravosuda za 2007. godinu, Zagreb, travanj 2008, str. 38 i dalje, dostupno na :
http://www.pravosudje.hr/default.asp?jezik=1&ru=101&sid=.

Usporedbe radi, odnos ukinutih i preinacenih presuda u Austriji je 43% prema 57%, a u Sloveniji (koja ima sli¢ne
teskoce kao 1 Hrvatska) 70% prema 30% (podaci iz izlaganja Mile Dolenca na Danima slovenskih pravnika 2005. u
Portorozu).

113 Tako je moguénost odrzavanja usmene rasprave pred Zalbenim sudom u parni¢nom postupku koja je prije postojala
najprije bila ukinuta Novelom ZPP-a iz 2003, da bi je za pet godina sljedeca novela vratila.
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postovati u svakom stadiju sudskog postupka, dakle i u prvom i u drugom stupnju postupanja, pa
&ak i pred najvisim sudskim instancijama.'* No, uzimajuéi u obzir raznovrsnost procesnih sustava
u Europi i potrebe uc¢inkovitosti, Sud je dosad smatrao da se javno i kontradiktorno raspravljanje

mora omoguciti unutar postupka kao cjeline, a ne nuzno u svakoj od instancija odlucivanja.

Stoga je, ako je unutar pojedinog postupka pred nacionalnim sudovima Zalba moguca i dopusStena
(jer u gradanskim predmetima Europska konvencija ne jam¢i pravo na zalbu), onda treba razmotriti
narav Zalbenog postupka te ulogu i ovlasti zalbenog suda, kao i sve okolnosti konkretnog slucaja
kako bi se sagledalo je li odstupanje od javnosti i kontradiktornosti pred Zalbenim sudom bilo
opravdano. Ako se zalbeni sud ograni¢ava na ispitivanje pravnih pitanja, njegovo odluc¢ivanje na
temelju spisa, a ne javne rasprave, nacelno nece biti neprihvatljivo. Ako je, medutim, potrebno
vrednovati dokaze i odlucivati i o ¢injeni¢nim pitanjima, u pravilu ¢e usmena rasprava biti nuzna,

iako katkad konkretne okolnosti slu¢aja mogu opravdati odstupanje od tog pravila.!*®

Ako se ova pravila primijene na situaciju u Hrvatskoj, dolazi se do zaklju¢ka da gotovo
posvemasnje iskljuenje javnog i1 kontradiktornog raspravljanja u zalbenim postupcima u

gradanskim stvarima®!®

u mnogim slu¢ajevima dovodi do izbora izmedu dvije jednako loSe opcije:
meritornog odluc¢ivanja na temelju posrednih dokaza (gdje moze do¢i do povrede prava na posteno
sudenje u vezi s kontradiktornosc¢u 1 javnosc¢u) te ukidanja i1 vra¢anja na ponovljeno sudenje (gdje
zbog repetitivnosti 1 mogucnosti pojavljivanja zaCaranog kruga odluka 1 njihova ukidanja moze

do¢i do povrede prava na sudenje u razumnom roku).

Cak i kad bi se (zakonom ponovno omoguéene) drugostupanjske rasprave pocele u praksi zaista

odrzavati, njihov bi domasaj bio ogranicen, tj. meritorna odluka na takvoj raspravi ne bi bila prema

114 v/, mutatis mutandis Kremzow protiv Austrije, Serija A, br. 268-B, 21. rujna 1993., (pravo na osobno sasluanje
pred najvisim sudom, doduse u odnosu na kazneni postupak).

115 Usp. za starije odluke Jan-Ake Andersson protiv Svedske, Serija A, br. 212-B, 29. listopada 1991.; od novijih Rippe
protiv Njemacke (odluka o dopustivosti), br. 5398/03, 2. veljace 2006. (s iscrpnim citiranjem prakse Suda).

116 Nakon $to je u razdoblju izmedu novela Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. i 2008. godine drugostupanjska
rasprava bila i pravno sasvim isklju¢ena, posljednjim izmjenama ZPP-a (¢l. 373 b) odredeno je da drugostupanjski
sud (ali samo iznimno) moze zakazati raspravu, no samo ako smatra da se trebaju ponoviti ve¢ izvedeni dokazi. Praksa
iz razdoblja prije 2003, kada je vrijedila sli¢na odredba, moZe naslutiti da se sudovi ovim ovlastenjem uopcée nece
koristiti. Cak i kada bi se koristili njime, postavlja se pitanje bi li drugostupanjske rasprave odgovarale zahtjevu ¢l. 6.
EK, jer se odredbe o javnosti rasprave ne primjenjuju na drugostupanjsku raspravu (argumento a contrario iz ¢l. 310.
ZPP-a).
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domacoj pravnoj doktrini i praksi moguca u najvecem broju slucajeva u kojima je potrebno
provjeriti ispravnost ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda, a Sto bi ukljucivalo i izvodenje
novih dokaza.''” Nuznost vraéanja na ponovno odlu¢ivanje u slu¢aju potrebe izvodenja dodatnih
dokaza opravdava se tezom da bi meritorna odluka zalbenog suda na temelju raspravljanja o
¢injenicnom 1 dokaznom materijalu koji nije bio prezentiran prvostupanjskom sudu predstavljala
povredu ustavnog prava na zalbu.''® Sve dok takvo, ekstenzivno tumadenje prava na zalbu (koje
nema nista zajednickog sa zahtjevima Europske konvencije) bude prevladavalo, postojat ce
opasnost da se odreden broj slucajeva, krecuéi se izmedu Scile zacaranog kruga odluka i njihova

ukidanja i Haribde povreda kontradiktornosti i javnosti, nasuc¢e na povredu ¢l. 6. Konvencije.

U kontekstu osiguranja procesne ravnopravnosti i prava na sasluSanje vazne su i pojedine tehnike
komuniciranja u postupku, medu kojima vazno mjesto zauzima institut dostave. Dostava je
podjednako vazna i za osiguranje svestranog raspravljanja, kao i za djelotvornost pravne zastite 1
primjereno trajanje sudskog postupka. Kada je rije¢ o hrvatskom postupovnom pravu, najcesce je
u prvom planu potonji aspekt jer su se — §to zbog nedostataka u samom sustavu dostave, §to zbog
visokog stupnja formalizma u sudskoj praksi — sve vrste propusta u zakonskom rezimu i njegovoj
realizaciji ¢esto koristile radi odugovlacenja, pa ¢ak i blokiranja sudskog postupka (v. vise infra
pod 3.2.4.). Na moguénost da propusti dostavnog sustava dovedu do povrede prava na procesnu
ravnopravnost, pa ¢ak 1 povredu prava na pristup sudu, upucuje slucaj Vogtmann (v. viSe supra
pod 3.2.1.).

3.2.3. Pravo na nezavisan i nepristran sud ustanovljen zakonom

U vrijeme pristupanja Hrvatske Europskoj konvenciji, osiguranje nezavisnog i nepristranog

sudstva bilo je medu najkritiénijim pitanjima iz prakse funkcioniranja hrvatskog pravosuda.''®

17 Usp. ¢l. 370. ZPP-a. Novelom iz 2008. ta je odredba djelomi¢no ublaZena, ali nisu otklonjene temeljne
konceptualne poteskoce (v. infra).

118 Ysp. Triva, S., Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2004, str. 709.: "Zalbeni
sud moze odlucivati samo na temelju ¢injeni¢ne i dokazne procesne grade koja je bila iznesena pred prvostupanjski
sud; u protivnom pretvorio bi se u sud prvog stupnja, protiv ¢ije odluke o ¢injeni¢nom stanju vise ne bi bilo nikakvog
pravnog lijeka."

119 U radu iz toga razdoblja iznijeli smo misljenje da je "u usporedbi sa svim ostalim aspektima sukladnosti hrvatskog
pravnog sustava s jamstvima 'praviénog postupka' pitanje prava na nezavisnog suca daleko najakutnije". Usp. Uzelac,
A., "Hrvatsko procesno pravo i jamstvo 'pravi¢nog postupka' iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci-Supplement, sv. 19., 1998., str. 1025. Detaljnija
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Institucionalne anomalije najviSe su se ogledale u praksi selekcije, imenovanja i unapredenja
sudaca i radu Drzavnog sudbenog vijeéa, kao i u politickom utjecaju na rad i odlu¢ivanje sudova.*?
Od pocetka 2000-ih, stanje se djelomice popravilo, no problemi u vezi s tim nisu sasvim i§¢ezli, o
¢emu svjedoCe i aktualne ocjene Europske komisije u procesu pristupanja EU, mnogobrojne
medijske kritike nepotizma u izboru pravosudnog kadra kao i autokritiCke izjave na visokoj
politi¢koj razini.*?!

U dosadasnjim postupcima pred Europskim sudom za ljudska prava nije medutim bilo mnogo
slucajeva u kojima se pozivalo na povredu prava na nezavisan i nepristran sud, i to zbog vise
razloga. S jedne strane, posebno nakon nekih zakonskih prilagodavanja, na postupovnoj razini
nema mnogo formalnih uporista za tvrdnje o zavisnosti, a Uz to se odstupanja po toj osnovi dobrim
dijelom rjeSavaju unutar nacionalnog pravnog sustava. S druge strane, pak, organizacijske i
institucionalne malformacije koje dovode do imenovanja sudaca izvan objektivnih kriterija i
mjerila mogu se manifestirati u drugim krSenjima prava na posteno sudenje (osobito u krSenju
prava na sudenje u razumnom roku). K tome, pristranost u sudenju tesko je dokazati u konkretnom
slu¢aju, ¢ak 1 uz koristenje objektivnog testa i doktrine o pojavnosti (appearances). Nadalje,uvjet
kompatibilnosti ratione temporis nalaZze da se ispituju samo sluc¢ajevi nastali nakon 5. studenog
1997.

U nedavnoj praksi pojavili su se medutim i neki hrvatski sluc¢ajevi koji upucuju na moguénost da
povrede po ovoj osnovi postanu ¢eSc¢a tema u sluéajevima Europskog suda. Tako je u predmetu
Meznarié*?? utvrdeno da je u postupku u vezi s ustavnom tuzbom podnositelja medu sucima koji
su odlucivali bio i sudac M. V. (Milan Vukovi¢), premda je prije, u doba kad je isti sudac jo$ bio

odvjetnik, on u istom predmetu zastupao protivnu stranku, da bi njezino zastupanje poslije preuzela

analiza nalazi se u Uzelac, A., Role and Status of Judges in Croatia, u: Oberhammer (ur.), Richterbild und
Rechtsreform in Mitteleuropa, Beg¢, Intersentia, 2000., str. 23. — 66.; Uzelac., A., "Hrvatsko pravosude u devedesetima:
od drzavne nezavisnosti do institucionalne krize", Politicka misao, sv. 38, br.2, 2001., str. 3. — 41.

120 Odraz takve klime i situacije (ali i okolnosti da se s njom domaéi sustav jo§ uvijek nije sam u stanju obracunati)
jest svjeza odluka suda u Strasbourgu koja je u predmetu smjene nekadas$njeg predsjednika Vrhovnog suda Krunislava
Oluji¢a od Drzavnog sudbenog vijeca jednoglasno pronasla vise povreda prava na posteno sudenje, od povrede prava
na nepristrano odlucivanje, preko neopravdanog iskljucenja javnosti, povrede nacela jednakosti oruzja i povrede prava
na sudenje u razumnom roku. Oluji¢ protiv Hrvatske, br. 22330/05, 5. veljace 2009.

121 Ysp. ocjene ministra pravosuda Ivana Simonoviéa 0 netransparentnosti i nedovoljnoj objektivnosti kriterija za
imenovanje sudaca, Jutarnji list, od 27. sije¢nja 2009.

122 Meznarié¢ protiv Hrvatske, br. 71615/01, 15. srpnja 2005.
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njegova k¢i. Kako je Sud utvrdio, bez obzira na to Sto je sporno zastupanje bilo razmjerno
kratkotrajno 1 ograni¢eno na neke stadije postupka, dvostruka uloga osobe u samo jednom
postupku (zastupnik/sudac) moze potaknuti legitimne dvojbe o nepristranosti suca te je zbog toga

nasao povredu ¢l. 6. st. 1.

U drugom predmetu — slu¢aju Parlov-Tkalc¢ié*?® —rijeé je bila o podnositeljici u ¢ijem je parni¢nom
slu¢aju sudio Sud u Zlataru ¢iji je predsjednik u vezi s istim slu¢ajem podnio kaznenu prijavu zbog
njezina odbijanja da vrati novac koji joj je bio dosuden prema presudi koju je Sud naknadno
ispravio. Medu pitanjima Vladi u povodu komunikacije ovog slucaja nalazila su se i pitanja o
moguénosti da se stavi u pitanje dojam o nezavisnosti i nepristranosti djelovanja Suda ¢iji
predsjednik jasno izrazava stavove o tome kakav bi trebao biti ishod postupka koji vodi njegov
sud i ¢ak bezuspjesno, u vezi s tim, podnosi kaznene prijave. Premda u ovom slu¢aju predsjednik
Suda u Zlataru nije ni u jednom stupnju neposredno odlucivao, Sud je razmatrao njegove ovlasti
da utjece na raspored predmeta sucima na Sudu (a eventualno i ovlasti vezane uz ocjenu njihova
rada i eventualne stegovne odgovornosti). U svojoj kona¢noj odluci, koja je donesena uz dva
izdvojena misljenja, Sud se ogranicio na utvrdenje povrede prava na sudenje u razumnom roku,
dok u vezi s pravima na nezavisan i nepristran sud, nije nasao povredu Konvencije. U obrazlozenju
(t. 86.) naglasio je da nacelo sudacke nezavisnost trazi ne samo da individualni suci budu slobodni
kad je rije¢ o neprimjerenim pritiscima izvan, nego takoder i unutar pravosuda — u odnosu na druge
suce 1 sve one koji u sudu imaju ovlasti obavljati poslove pravosudne uprave, ukljucujuéi i
predsjednike sudova. No, s druge strane, Sud je smatrao da prema hrvatskom pravu predsjednici
sudova obavljaju samo organizacijske 1 upravne poslove koji su striktno odvojeni od sudenja u
konkretnim stvarima, i da su, prema vaze¢em pravu, njihove ovlasti "vrlo ograni¢ene" (t. 93.) te
se ni u kojem od podruc¢ja gdje njihove odluke mogu utjecati na suce (ocjena obnaSanja sudacke
funkcije, dodjela predmeta u rad, pokretanje stegovnih postupaka) ne moze re¢i da imaju iskljucive
ovlasti ili neograni¢enu diskreciju u odlucivanju. Na utvrdenje da do povrede nije bilo doslo
utjecali su i Cinjenice da "svaki nadzor rada sudaca ukljucuje odredeni rizik za njihovu unutarnju
nezavisnost te da je nemoguce oblikovati sustav koji bi takav rizik sasvim eliminirao” (t. 91.), kao
i okolnost da je sama podnositeljica prvi put istaknula pitanje nepristranosti Suda tek u zalbi, vise

od tri godine nakon pokretanja postupka i to tek u postupku pred zalbenim sudom (iako je i u

123 parlov-Tkalcié¢ protiv Hrvatske, br. 24810/06, 22. prosinca 2009.
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prvostupanjskom postupku postojao isti problem (t. 96.). U dva izdvojena miSljenja, suci Jebens i
Spielmann ipak nisu bili uvjereni u to da bi ovlasti predsjednika sudova prema hrvatskom pravu
bile tako ogranic¢ene kao $to je utvrdila ve¢ina. Oni smatraju da je trebalo primijeniti precedent iz
slu¢aja Daktaras'?* i utvrditi povredu prava na nezavisan i nepristran sud. Naime, moguénost
utjecaja odluka predsjednika sudova na karijeru sudaca njihova suda jest dovoljno znacajna, tako
da se moze smatrati da se na temelju objektivnog testa smije opravdano sumnjati u nezavisnost
sudaca koji su sudili. Oni su, prema izdvojenom misljenju, u odnosu na predsjednika suda — c¢ije
je misljenje o meritumu ovog slucaja bilo veoma jasno izrazeno — u podredenom poloZzaju i ovisni

u vise razlicitih aspekata.

U svakom slucaju, polozaj i uloga predsjednika sudova u Hrvatskoj bili su vise puta u novijoj
povijesti kontroverzni, pri ¢emu je bilo i jasnih slucajeva da skupina takvih predsjednika (tzv.
"predsjednicka oligarhija") preuzima veliku mo¢ i utjecaj pa ¢ak i evidentno pridonosi narusavanju
nezavisnosti i nepristranosti sudbene vlasti.1?® Dokaz da se ni u najnovije vrijeme nisu razrijesile
dvojbe oko stvarne uloge predsjednika sudova te da postoje ozbiljne sumnje u to koliko su se
pravila o rasporedu predmeta sucima unutar suda slucajnim rasporedom postovala, jesu i Smjene
predsjednika trgovackih sudova u Zagrebu s kraja 2008. g., djelomice motivirane i tim

razlozima.12

Dvojbe oko stvarnog dosega mo¢i predsjednika sudova (kao 1 predsjednika sudskih odjela), kao 1
diskrecijska praksa pri dodjeli predmeta u rad sucima pojavili su se i u slu¢aju Podoreski, u kojemu
se podnositelj zahtjeva — tuzenik iz prijasnjeg parni¢nog postupka — pozivao na okolnost da je
jedan od tuzitelja suprug tada$nje predsjednice Zupanijskog suda u Sisku (Suda nadleznog da
odlucuje o zalbi). U postupku pred domac¢im sudovima njegov argument o tome da predsjednik

Suda osobno rasporeduje spise sucima u viSe navrata nije bio prihvac¢en, no nakon $to je predmet

124 Usp. Daktaras protiv Litve, br. 42095/98, ECHR 2000-X.

125 Vidi vige u: Uzelac, A., "Granice reforme pravosuda: slu¢aj imenovanja predsjednika sudova", Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, sv. 52, br.2, 2002., str. 289. — 318.; Uzelac, "Hrvatsko pravosude u devedesetima", op. cit. (bilj.
br. 118.).

126 Usp. Slobodna Dalmacija od 23. 12. 2008. — "Simca srusile neuredne knjige i sukob interesa”. Dostupno na:
http://www.slobodnadalmacija.hr/hrvatska/tabid/66/articletype/articleview/articleid/35425/default.aspx

139



127

proglasen dopustenim~=‘, Vlada je implicitno prihvatila navode podnositelja zahtjeva, sklapajuci

nagodbu.'?®

Druga tema koja bi mogla izazvati pitanja u vezi s kompatibilno§¢éu S pravom na nezavisnog suca,
a mozda i nekim drugim jamstvima cl. 6. odnosi se na sudjelovanje sudskih savjetnika u parnicnom
postupku. Naime, od Novele ZPP-a iz 2003. godine sudski su savjetnici ovlasteni da u spornim
gradanskim predmetima u prvom stupnju provode parni¢ni postupak, ocjenjuju dokaze, utvrduju
¢injenice te na temelju toga "podnose sucu kojeg na to ovlasti predsjednik suda pisani prijedlog na
temelju kojeg sudac donosi odluku".'?® Takav nadin "delegiranog odlu¢ivanja" upitan je jer
umjesto sudaca, zaSti¢enih pravilima o personalnoj, funkcionalnoj i institucionalnoj nezavisnosti,
de facto odlucivanje provodi savjetnik ¢iji je polozaj i formalno i sadrZajno ovisan kako 0 sucima
na sudu u kojem rade, tako i o sudskoj upravi i tijelima izvr$ne vlasti. Osim toga, formalnu
odgovornost za odlu¢ivanje preuzima sudac koji nije sudjelovao ni u jednom stadiju usmene, javne
i glavne rasprave i koji se o radu savjetnika moze informirati samo posredno, preko spisa i teksta
nacrta odluke — kojeg svejedno moze prema vlastitoj diskrecijskoj odluci staviti izvan snage,

nadomjestajuci ga vlastitom odlukom.

Takva praksa koristenja sudskih savjetnika kao "sudaca u sjeni" svakako je unikatna, a ve¢ je i u
doktrini izazvala ozbiljne sumnje u sukladnost s pravom na usmenu raspravu pred nezavisnim i
nepristranim sudom.% Sli¢nu je praksu na Islandu, gdje su tzv. sudski zamjenici (deputy judges)
imali ovlasti suditi u nekim kaznenim i gradanskim slu¢ajevima na koje se primjenjuju jamstva cl.
6., tamo$nji Vrhovni sud proglasio neustavnom i protivnom Konvenciji, odlukom koja je
okarakterizirana kao "najvaznija sudska presuda od inkorporacije Konvencije u pravo Islanda”.*3
U njoj je, izmedu ostaloga navedeno da su islandski sudski zamjenici, iako po pravu angazirani da
suraduju sa sucima radi vjezbe i pripreme za budu¢u sudacku karijeru, u praksi poceli su obavljati

jednak rad kao i redovni suci, unato¢ tome $to ne uzivaju jednaku nezavisnost i nalaze se pod

27 Podoreski protiv Hrvatske (odluka o dopustivosti), br. 13587/03, 16. studenog 2003

128 Podoreski protiv Hrvatske (nagodba), br. 13587/03, 19. srpnja 2007.

129 1. 13. st. 1. ZPP-a.

130 Usp. kritiku u Triva, op. cit. (bilj. br. 117.), str. 188. (pri éemu se autori u tvrdnjama o nesukladnosti s &l. 6. oslanjaju
na slu¢aj Salomonsson protiv Svedske, br. 38978/97, 12. studenog 2002.)

131 Usp. Izvjestaj Gudrun Gauksdottir u: Blackburn, R., Polakiewicz J. (ur.), Fundamental Rights in Europe. The
ECHR and its Member States, 1950-2000, Oxford, Oxford University Press, 2001., str. 413. Rije¢ je o presudi od 18.
svibnja 1995., SCR 1994., str. 1444.
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nadleznos¢u Ministarstva pravosuda koje na njihovo djelovanje moze posredno ili neposredno
utjecati. Takva praksa — ¢ak i u detaljima veoma sli¢na sadas$njoj hrvatskoj praksi — ocijenjena je

kao protivna jamstvu na sudenje pred nezavisnim i nepristranim tribunalom.*?

3.2.4. Pravo na sudenje u razumnom roku i u¢inkovitu ovrhu

Sude¢i prema broju slucajeva pokrenutih zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku pred
Europskim sudom ali i pred tijelima domaceg pravosuda, ovo je pravo od svih elemenata ¢l. 6.
bilo najces¢e krseno. Od prve presude Europskog suda koja je utvrdila krSenja u odnosu na
Hrvatsku, slu¢aja Rajak!*® pa sve do posljednjih presuda iz 2008. godine u slu¢ajevima Oreb™**,
Krnié*®, Plazonic*®®, Kaic*®' ili Vidas!®, postoji konstanta u utvrdenjima ove povrede, a uz to se
u posljednjim sluc¢ajevima redovito kumulira i povreda ¢l. 13. Konvencije. Ostvarenje prava na
sudenje u razumnom roku trenutacno je na listi pitanja koje u najveéoj mjeri opterecuju
funkcioniranje pravnog poretka, a predstavljaju zapreku i ekonomskom Zivotu, ostvarenju ljudskih
prava i daljnjem tijeku europskih integracija. I domace ocjene stanja, kao i misljenja inozemnih

139

promatraca,” jednoglasna su: pravo na pravi¢no sudenje u Hrvatskoj nije dovoljno zasti¢eno, a

dugotrajnost sudskih postupaka predstavlja gotovo endemi¢nu bolest hrvatskog pravosuda.

Presude u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku vrlo su raznovrsne §to

se tice tipa postupka, uzroka dugotrajnosti 1 drugih okolnosti, tako da se teSko moze identificirati

132 |bid., str. 414. — 415.

133 Rajak protiv Hrvatske, br. 49706/99, 28. lipnja 2001.

134 Oreb protiv Hrvatske, br. 9951/06, 23. listopada 2008.

135 Krni¢ protiv Hrvatske, br. 8854/04, 31. srpnja 2008.

136 plazonié protiv Hrvatske, br. 26455/04, 6. ozujka 2008.

187 Kaié protiv Hrvatske, br. 22014/04, 17. srpnja 2008.

138 Vidas protiv Hrvatske, br. 40383/04, 3. srpnja 2008.

139 Jedna od tipi¢nih ocjena aktualnog stanja dana je ve¢ u misljenju Europske komisije o pridruzivanju Hrvatske EU-
u (Avis, 2004.), gdje je upozoreno na "prosirenu neucinkovitost pravosudnog sustava" (widespread inefficiency of the
judicial system) te na "veoma velike sudske zaostatke" (very large backlog). 1z toga se izvodi zakljucak da u Hrvatskoj
"prava gradana nisu u potpunosti zasticena od strane pravosuda" (citizens' rights are not fully protected by the
judiciary), jer postoje "ozbiljna ograni¢enja u moguénosti pravosuda da odradi svoj posao" — sve citati sa str. 16.
Nakon pocetka pregovora, u misljenju o napretku Hrvatske u procesu pridruZivanja (EU Progress Report, 2006.),
izrazeno je mi§ljenje da je "reforma pocela, ali da se nalazi u ranome stadiju” te da "pravosudni sustav i dalje pati od
ozbiljnih nedostataka" (judicial system continues to suffer from severe shortcomings). Sli¢ne ocjene o aktualnom
stanju hrvatskog pravosuda davale su i druge medunarodne organizacije, kao Sto su Svjetska banka, Organizacija za
europsku sigurnost i suradnju, Transparency International, HHO i UNHCR, kao i diplomatska predstavnistva drugih
zemalja (npr. u izvjestaju o stanju ljudskih prava ameri¢kog State Department-a).
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samo jedan ili dva tipi¢na problema. Povrede su se odnosile kako na sasvim standardne gradanske
parnice (kao u slu¢aju Rajak), tako i na prioritetne predmete u kojima se sudilo o o¢instvu (kao u

sluéaju Mikuli¢ **°) ili otmici djece (kao u slucaju Karadzié'*t).

U mnogim su predmetima utvrdena duZa razdoblja neaktivnosti tijela koja su vodila postupak i to
kako u postupku pred sudom, tako i u prethodnim stadijima koji su vodeni pred upravnim tijelima,
ili u postupku ovrhe donesenih odluka. S druge strane, bilo je i slu¢ajeva u kojima nije bilo mnogo
ili uopc¢e razdoblja neaktivnosti, no unato¢ tome ukupno je trajanje postupka bilo pretjerano dugo,
najces¢e zbog manjkavosti u postupku zbog kojih i u viSekratnom sudenju nije bilo moguce

donijeti kona¢nu meritornu odluku.#?

Kao glavni razlozi zbog kojih je u praksi Europskog suda dolazilo do povreda prava na sudenje u
razumnom roku u hrvatskim sluc¢ajevima, navode se opetovana ukidanja i vra¢anja na ponovno
sudenje §to se pravno moze dogoditi i neogranicen broj puta (endless cycle of remittals), kao i duga
razdoblja neaktivnosti odnosno dugotrajne odgode. Do njih je dolazilo zbog viSe razloga: zbog
teSkoca u dostavi, nefunkcioniranja komunikacije izmedu suda i drugih drzavnih tijela pri
pribavljanju odredenih podataka ili isprava, spore cirkulacije spisa izmedu samih sudova koji su
postupali u pojedinom slucaju zbog kojeg i najjednostavnije radnje kao $to su prosljedivanje spisa
ili dopuna dokumentacije koja nedostaje, mogu izazvati viSemjesecne pa i visSegodiSnje zastoje,
promjena u sastavu suda ili odluc¢ivanja o zahtjevima za izuzece sudaca ili delegacije suda, kao i

drugih uzroka.'4®

Jedan se dio tih razloga moze pripisati nesnalazenju ili nedovoljnoj odlu¢nosti sudaca koji su
postupke vodili, a drugi 1 razmjerno veci se nalazi u sistemskim problemima oko odgovarajuce
organizacije i upravljanja sudovima, ali i drugim drzavnim sluzbama i tijelima. Dugotrajnosti

postupka pridonosila su i postupovna pravila koja omogucavaju namjerna odugovlacenja, posebno

140 Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, ECHR 2002-I.

141 Karadzi¢ protiv Hrvatske, br. 35030/04, 15. prosinca 2005. (u ovom predmetu utvrdena je povreda ¢l. 8., koja je
prema misljenju Suda konzumirala u sebi i pitanje trajanja, tako da unato¢ o¢igledne povrede nije bilo smatrano da se
navodi podnositeljice o povredi ¢l. 6. st. 1. moraju posebno ispitivati).

142 Usp. npr. Zagorec protiv Hrvatske, br. 10370/03, 6. listopada 2005..

143 Usp. Grgi¢, A., “ The Length of Civil Proceedings in Croatia: Main Causes of Delay*, u: Uzelac, A., van Rhee, C.
H. (ur.), Public and Private Justice, Antwerpen/Oxford, Intersentia, 2007., str. 158. — 161.
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s obzirom na nedostatne mogucénosti koje pruzaju za koncentraciju postupka, pojednostavljenje 1
ubrzanje postupka u rutinskim i bagatelnim predmetima te moguénost da se pravni lijekovi zbog
njihovog suspenzivnog djelovanja i Cestog kasacijskog rezultata zlorabe radi odgadanja pa i

onemogucavanja pruzanja pravne zastite.

No, i unato¢ proceduralnim i organizacijskim teSko¢ama od kojih je i Europski sud neke nazvao
"sistemskim anomalijama”, ¢ini se da najveéi izazov predstavlja promjena procesnog stila i
dominantne psihologije u svim tijelima pravosudnog sustava i drugim institucijama koje su
ukljucene u pruzanje pravne zastite, gdje bi u Hrvatskoj (kao i1 u skupini drugih drzava Clanica

Vijeéa Europe) trebalo uginiti bitan zaokret prema potrebama svih korisnika i drustva u cjelini.***

U razdoblju od pristupanja Europskoj konvenciji drzavne su se vlasti morale suociti s ovim
problemima, kako zbog velikog broja presuda Europskog suda u kojima su utvrdena krSenja
ljudskih prava, tako i zbog nezadovoljstva javnosti 1 pritiska medunarodnih tijela i organizacija,
posebno u kontekstu pristupanja Europskoj uniji.1*> Pod tim se pritiskom u proteklih desetak
godina viSekratno najavljivalo obuhvatne promjene i donosilo planove i strategije reforme
pravosuda koje su trebale djelovati na u¢inkovitost sudenja i trajanje postupaka. Dosad je poduzeto

mnogo parcijalnih mjera, no zasad jo$ nije moguée dijagnosticirati korjenite pomake.

Kako statisti¢ki podaci o prosjeénom ili maksimalnom trajanju sudskih postupaka u Hrvatskoj ne
postoje ili su nedostatni, moze se tek iz pojedinih indicija naznagiti stanje od kojeg se kreée.*® No

i takve indicije mogu uputiti na dosta jasne zakljucke. Tako je npr. jedno pilot-istrazivanje

144y, vige u Uzelac, A., “Reforming Mediterranean Civil Procedure: Is There a Need for Shock Therapy?“, u: Van
Rhee, Uzelac (ur.), op. cit. (bilj. br. 81.), 2008., str. 71. — 99.

145 Tako je problem dugotrajnosti postupka i ucinkovitosti djelovanja sudstva i uprave u Hrvatskoj bio medu
prioritetnim pitanjima koja su se kontinuirano isticala u izvjestajima Europske komisije o zahtjevu za pristup
Europskoj uniji, od Misljenja (Avis) iz travnja 2004. (COM (2004) 257 final) preko redovitih izvjestaja o napretku u
procesu pristupanja koja su izlazila svake godine u mjesecu studenom.

146 Umijesto trajanja postupaka, sluzbene evidencije ve¢inom kre¢u od usporedbe broja nerijesenih predmeta, tj.
kretanja rijeSenih i nerijeSenih predmeta. Iako takva statistika moze posluziti kao indikator zaostataka i sposobnosti
sustava da se nosi s novoprimljenim predmetima, ona nije neposredno vezana uz trajanje postupaka, a moze i dovesti
do pogresnih zakljucaka. Tako je, npr., u statistikama u razdoblju izmedu 2004. i 2007. zabiljezen nagli porast broja
rijeSenih predmeta, kao i pad zaostataka u sudovima, no vec¢i dio toga moze se pripisati prenoSenju izdavanja ovr$nih
rjeSenja u nespornim stvarima (tzv. rjesSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave) na javne biljeznike, a ne vecoj
udinkovitosti sudova ili ubrzanju postupaka. Usp. podatke iz Statistickih pregleda Ministarstva pravosuda od 2004.
do 2007. (dostupno na: http://www.pravosudje/hr, pod Statisticka istrazivanja).
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pokazalo da je prosjecno trajanje prvostupanjskog postupka na Opc¢inskom sudu u Zagrebu oko 30
mjeseci.’*” Usporedeno s prvostupanjskim postupkom u zemljama sli¢ne pravne tradicije, to je
znatno vise: postupak pred nizim prvostupanjskim sudovima u prosjeku traje oko 20 mjeseci u

Sloveniji, osam mjeseci u Austriji ili sedam mjeseci u Njemackoj.1*8

Jo§ su kriti¢nije indikacije o broju slu¢ajeva koji traju viSe od tri godine. Tako je npr. omjer
slucajeva koji traju vise od tri godine u Austriji oko 1,5%, u Finskoj oko 4%, u Francuskoj oko
12%, Slovackoj 15%, a u Sloveniji 32%.*° Sto se ti¢e Hrvatske, nema toéno usporedivog podatka
jer sluzbene statistike sadrze samo podatak o broju parni¢nih predmeta koji traju vise od jedne
godine (zapravo svi predmeti u kojima je postupak zavrSen presudom donesenom na temelju

kontradiktorne rasprave).'*

S druge strane, na pocetku projekta smanjenja zaostataka koji je pokrenuo Vrhovni sud utvrdeno
je da je pocetkom 2005. bilo u tijeku pred op¢inskim sudovima 40.811 parni¢nih predmeta koji su
trajali viSe od pet godina (parnice pokrenute do 31. prosinca 2000.), dakle 31% godisnjeg priljeva

parni¢nih predmeta u 2005., ili oko 20% od svih nerijeSenih predmeta krajem te godine. ™!

Na takvo stanje u ukupnom sustavu drZavnog pravosuda moguce je djelovati samo trajnim,
odlu¢nim i upornim mjerama, koje svoj rezultat postizu nakon vise godina. Cini se da su
dosadasnje reformske mjere, suoCavaju¢i se s otporom promjenama unutar samog sustava
drzavnog pravosuda, Gesto bile poloviéne i neodluéne. Sto se ti¢e sudenja u razumnom roku, one

su, da bi se izbjegao daljnji porast predmeta koji zavr$avaju pred Sudom u Strasbourgu, najvise

147 National Center For State Courts, Functional Specifications Report for Computerization in Zagreb Municipal
Court, USAID Municipal Courts Improvements Project — Croatia, rujan 2001., str. 8. — 15.

148 Podaci iz nacionalnih izvjestaja za evaluaciju pravosudnih sustava CEPEJ-a, 2008., http://www.coe.int/cepej.

149 1bid.

150 prema Statistickom pregledu za 2007. godinu vise od jedne godine traje 50,4% od 124.616 parni¢nih predmeta, tj.
oko 62.800. Na istom mjestu navedeno je da je u tom razdoblju presudom donesenom na temelju spornog raspravljanja
okoncano 63.927 predmeta. Dostupno na:

http://www.pravosudje.hr/default.asp?ru=101&sid=&akcija=&jezik=1.

151 podaci iz izlaganja K. Buljan u okviru multilateralnog skupa "Practical ways of combating delays, excessive
workloads of judges and case backlogs in Slovenia and Croatia", Plitvice, 10. prosinca 2006.; Statisticki pregled za
2005. godinu Ministarstva pravosuda, dostupno na:
http://www.pravosudje.hr/default.asp?ru=101&sid=&akcija=&jezik=1.
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bile koncentrirane na sekundarne mjere, tj. uspostavu sredstava koje treba iscrpiti unutar domaceg

pravnog sustava prije obrac¢anja Europskom sudu.

Kao primarno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom roku od 1999. godine nadalje
promicala se ustavna tuzba.'® Kako je Europski sud u prvom razdoblju nije smatrao djelotvornim
sredstvom za zastitu prava podnositelja zahtjeva®®, odredbe o dopustivosti takve tuzbe morale su
ubrzo biti promijenjene kako bi se pristup tome sredstvu prosirio, uklonili diskrecijski elementi pri
odlucivanju te omogucilo da se zbog povreda dosuduju pravicne naknade i odreduje rok za

konaéno meritorno odlué¢ivanje.'>*

Od te promjene, Europski je sud u nacelu smatrao ustavnu tuzbu djelotvornim pravnim
sredstvom®®®, premda je u vise predmeta utvrdio da Ustavni sud ne slijedi njegovu praksu. Rije¢
je npr. o predmetima u kojima je ustavna tuzba za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku
podnesena prije donosenja pravomoc¢ne odluke, no u doba odlucivanja o ustavnoj tuzbi vec¢ su bili
zavr$eni. Takve je predmete Ustavni sud redovito odbacivao.'®® A fortiori nisu imali izgleda da ih
se uzme u obzir ni oni predmeti u kojima je sama ustavna tuzba podnesena nakon zavrSetka
sudskog postupka, pri ¢emu je njezin podnositelj zahtijevao utvrdenje povrede i praviénu

naknadu.*®’

Problema je bilo i s poimanjem aktivne legitimacije za podnosenje ustavne tuzbe'®® te s
uracunavanjem trajanja postupka kod drzavnih tijela koji su prethodili sudenju.'>® Povrede prava
na sudenje u razumnom roku bile su utvrdene i kad je rije¢ o predmetima u kojima je Ustavni sud

ve¢ bio odlucivao 1 donio svoju odluku, no ta odluka nije odgovarala kriterijima za odlu¢ivanje o

152 Usp. ¢1. 59. st. 4. UZUS-a, NN 99/99 od 29. 9. 1999.

158 Usp. slucaj Horvat protiv Hrvatske, br. 51585/99, ECHR 2001-VIII.

%% 1zmjene i dopune UZUS-a, NN 29/02, od 22. ozujka 2002.; pro¢iséeni tekst UZUS-a, NN 49/02, od 3. svibnja
2002.

155 Slavicek protiv Hrvatske (odluka), br. 20862/02, ECHR 2002-V1I; Nogolica protiv Hrvatske (odluka), br. 77784/01,
ECHR 2002-VIII; Jefti¢ protiv Hrvatske (odluka), br. 57576/00, 3. listopada 2002..

156 So¢ protiv Hrvatske, br. 47863/99, 9. svibnja 2003., Nakon te presude Ustavni je sud promijenio svoju praksu,
usp. npr. odluku u predmetu U-111A-905/2003., od 5. svibnja 2004. godine.

157 Camasso protiv Hrvatske, br. 15733/02, 13. travnja 2005.

18 Usp. Debelié¢ protiv Hrvatske, br. 2448/03, 26. svibnja 2005.

159 Slucajevi Bozié protiv Hrvatske (posebno t. 23. — 36.) i Pocuca protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 105.), t. 36.-37.
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trajanju koje je Sud postavio®® ili je po njoj odredena o¢ito preniska naknada.'®* U nekim je

predmetima utvrdeno da je i sam postupak pred Ustavnim sudom trajao prekomjerno dugo®?,
odnosno da nizi sudovi nisu poslusali odluku Ustavnog suda i odluéili u roku od $est mjeseci.'®®
U tim konkretnim slu¢ajevima zbog tih razloga ustavnu tuzbu Sud u Strasbougu iznimno nije

smatrao djelotvornim sredstvom.

Sto se ti¢e trajanja postupka pred Ustavnim sudom, taj sud je sam nakon samo nekoliko godina
odlucivanja po ustavnim tuzbama podnesenima zbog dugotrajnosti sudenja poceo upozoravati da
ée priljev takvih ustavnih tuzbi blokirati njegov rad.'®* Zbog toga je pokrenuo aktivnu kampanju
radi uvodenja novih sredstava za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Nakon $to je tijekom
razdoblja od Sest godina jedina institucija kojoj su se gradani mogli obrac¢ati zbog dugotrajnosti
sudenja bio Ustavni sud, novim Zakonom o sudovima iz 2005.2% uvedeno je novo pravno sredstvo
— zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku (¢l. 27. 1 28. ZS-a). Taj zahtjev moZe se

postaviti unutar organizacije redovnih sudova, i to neposredno viSem sudu.

Zasad je jo$ rano govoriti o ucincima novoga pravnog sredstva. No, kao indikacija njegove
u¢inkovitosti mogu posluziti dvije okolnosti. Prvo, ovo je sredstvo uvedeno na inicijativu
Ustavnog suda’®®, s poglavitom namjerom da se rastereti Ustavni sud (a ne da se bolje osiguraju
prava gradana, za koja je ve¢ utvrdeno da se, kad je rije¢ o utvrdivanju povrede, mogu prikladno
ostvariti ustavnim tuzbama).'®” Drugo, i ustavna tuzba (za koju je sada, prema stajalistu Ustavnog

suda, najprije potrebno iscrpiti zahtjev redovnom sudu) i novo sredstvo, nisu neposredno nacini

160 Sukobljevié protiv Hrvatske, br. 5129/03, 2. studenog 2006..

161 Oreb protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 134.); Kaié protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 137.).

162 \Vidas protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 138.) , t. 36.-37. Postupak pred Ustavnim sudom u tom je predmetu trajao
tri godine i petnaest dana, o ¢emu je Sud u presudi naveo sljedece: "Isto se tako smatra da izraz 'djelotvorno' znaci da
pravno sredstvo mora biti odgovarajuée i dostupno... osobitu pozornost treba obratiti na, inter alia, brzinu samoga
pravnog sredstva, time da se ne iskljuuje da odgovarajuca narav pravnoga sredstva moze biti dovedena u pitanje
njegovim prekomjernim trajanjem."

183 Kaié¢ protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. br. 137).

164 Bivsi predsjednik Ustavnog suda Jadranko Crni¢ nazvao je te ustavne tuzbe "rekvijemom za Ustavni sud". Usp.
Crni¢, J., "Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH", Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, sv. 52, br. 2, 2002., str. 259. — 288.

165 NN 150/05.

166 Usp. Potoénjak, Z., "Zastita prava na sudenje u razumnom roku — neki prijedlozi za unapredenje hrvatskog sustava
na temelju stranih iskustava", Hrvatska pravna revija, sv. 5, br.4, 2005, str. 1. — 15.

167 K tome, nacin interveniranja u materiju ustavne tuzbe kritizirao je i njegov bivsi predsjednik. V. Crnié, J.,
"(Ne)ustavni apsurdi (ne)razumnog roka u primjeni ¢lanka 29. Ustava: "O bilokaciji nadleznosti"", Hrvatska pravna
revija, sv. 8, br.3, 2008., str. 1. — 8.
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ostvarenja prava na brzo i u¢inkovito sudenje, nego metode za reagiranje na ve¢ postojece situacije
dugotrajnosti i nedjelotvornosti u sudskom postupku, pri ¢emu se poput vrucih kestena,
dugotrajnost sudenja prebacuje drugim tijelima unutar sustava, a prema van se kreira nepregledna
mreza pravnih sredstava dvojbene ucinkovitosti kako bi se privremeno smanjio odljev predmeta

prema Strashourgu.

Zbog svega ovoga, premda ne treba iskljuciti daljnju reformu zakonodavstva i pravnih sredstava
u ostvarenju prava na pravi¢no sudenje (npr. u vezi s daljnjim procesnim promjenama koje bi
ojacale koncentraciju postupaka, smanjile broj ro¢ista u prvom stupnju, reformirale Zalbu i druge
pravne lijekove 1 onemogucile opetovano ukidanja odluka na viS§im sudovima), ipak primarna
uloga pripada preventivnim i strukturalnim zahvatima koji bi trebali osigurati institucionalnu
sposobnost kvalitetnog i brzog sudenja koja bi vjerojatnost da dode do povrede ljudskog prava na

praviéno sudenje minimizirala ili otklonila veé u zacetku.1®

3.2.5. Pravo na pravnu sigurnost i zabrana arbitrarnog postupanja

Kako je ve¢ navedeno u ovom tekstu (v. supra pod 2.1.), u nedavnoj praksi Suda u Strasbourgu
kao element prava na posteno sudenje pojavljuje se i pitanje kontradiktornih pravnih shvacanja,
osobito u slucaju kada se nekonzistentna pravna praksa i suprotna pravna tumacenja bez dostatnog

objasnjenja i bez moguénosti uskladivanja pojavljuje u okviru istoga suda.

Iako je ova linija strasburSke jurisprudencije razmjerno nova, ve¢ je nasla i svoju paralelu u
hrvatskim predmetima, i to u sluaju Vusi¢.?%® U navedenom sluéaju, koji je i procesno zanimljiv,
rijec je bila 0 parnici radi predaje u posjed kuce u Varazdinu, pokrenute u ozujku 1988. godine. U
izvornoj tuzbi, vrijednost predmeta spora bila je naznafena kao jedan milijun (1,000.000)
jugoslavenskih dinara. Nakon godina devalvacije i denominacije te promjene sluzbenih valuta,
podnositelj zahtjeva je u ozujku 2001. godine podneskom promijenio naznaku predmeta spora

(obrazlazuc¢i to 1 uskladivanjem s inflacijom) te je vrijednost predmeta spora naznacio kao 101.000

168 Tako i J. Crnié, pledirajuéi da se omoguéi "da [sudovi i upravna tijela] svoju duznost obave u rokovima koji nece
traziti intervenciju postupanja u razumnom roku, jer ¢e ga sami ostvariti"”, ibid., str. 7.
189 Vusié¢ protiv Hrvatske, br. 48101/07, 1. srpnja 2010.
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kuna. U rujnu je tuzbeni zahtjev dodatno prosirio, traze¢i i upis prava vlasniStva u zemljisne knjige.
Kada je njegova tuzba bila pravomo¢no odbijena, podnositelj je izjavio reviziju. Njegovu reviziju
su, medutim, oba nizestupanjska suda odbacila, obrazlazuéi to stavom da Zakon o parni¢nom
postupku ne omoguéava promjenu naznake vrijednosti predmeta spora osim u slucaju preinake
tuzbe. Kako je, prema njihovu misljenju, bila mjerodavna izvorna vrijednost predmeta spora, a ona
je, konvertirana u kune, iznosila manje od jedne kune, reviziju je trebalo odbaciti kao nedopustenu.
Protiv rjesenja drugostupanjskog suda podnositelj je s uspjehom izjavio reviziju — peteroclano
vije¢e Vrhovnog suda zakljucilo je da je za navedeni predmet mjerodavna preinacena vrijednost
predmeta spora, tj. 101.000 kuna ($to je bilo iznad tadasnje zakonske granice revizibilnosti od
100.000 kuna). Medutim, nakon §to je, slijedom navedenog rjeSenja podnositelj izjavio reviziju,
ona je proslijedena Vrhovnom sudu koji ju je odbacio kao nedopustenu ratione valoris, pri ¢emu
je ovaj put stao na stajaliSte identi¢no stajalistu iz odluka niZestupanjskih sudova koje je sam prije
toga, ukinuo. Dodatan element apsurdnosti u ovom slucaju proizlazi i iz okolnosti da je u sastavu
vijeca koje je odbacilo reviziju sudjelovalo éetvero istih sudaca koji su sudjelovali i u prijasnjem
odluéivanju o reviziji protiv rjeSenja. Strasburski je Sud u presudi zakljucio da je "postojanje dviju
kontradiktornih odluka Vrhovnog suda u istoj stvari nespojivo s nacelom pravne sigurnosti",
pozivajuéi se posebno i na to da je "uloga visih sudova upravo u tome da razrijeSe dvojbe oko
razli¢itih pravnih shvacanja, ukloni dvojbe i osigura jedinstvenu primjenu prava™ (t. 45.). U
konkretnom slucaju, osobito s obzirom na to da je promjena tumacenja pravnih normi uslijedila
bez ikakva obrazlozenja, pa ¢ak i bez izri¢itog upucivanja na to da se dogodila, "Vrhovni sud je

sam postao izvor nesigurnosti (...) narusavajuci time nacelo pravne sigurnosti inherentno ¢l. 6."

(ibid.).

4. OCJENA STANJA | PRIJEDLOG REFORMI

Unato¢ vaznim pocetnim koracima, zbog mnogih strukturalnih problema hrvatskog pravosuda koji
se tiCu organizacije, kadrovskog potencijala, ustrojstva pravnih profesija i prevladavajuce svijesti,
potrebno je jo§ mnogo uciniti da bi se ostvarile dublje 1 trajnije promjene. Usporedujuci indikatore
funkcioniranja hrvatskog pravosuda, moze se ustanoviti vise podru¢ja na kojima Hrvatska odskace

od ostalih europskih drzava. Izmedu ostaloga:
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—organizacija, veli¢ina i broj sudova duboko su neracionalni (prevelik broj sudova razlicite
veliine 1 nerazmjernog broja predmeta, stanovnisStva koje navedeni sudovi pokrivaju,
medusobno nepovezanih, uz djelovanje u nefleksibilnom i nelogi¢nom sustavu
nadleznosti);

— broj sudaca u Hrvatskoj medu najve¢im je u Europi (od 41 do 43 suca na 100.000
stanovnika, usporedivo s 10 u Francuskoj, 20 u Austriji, 2,5 u Engleskoj ili 25 u
Njemackoj);

— broj zaposlenika u pravosudu takoder je medu najveéim, no pritom nedostaju neke od
klju¢nih pomoénih profesija (autonomni profesionalni ovrsitelji, Rechtspflegeri), dok je
pozicija drugih nedefinirana ili upitna (sudski savjetnici);

— djelovanje i uloga odvjetnika u postupcima, iako u granicama usporedivih sustava,
takoder pokazuje strukturalne nedostatke koji otezavaju racionalno djelovanje (npr.
odvjetnicke tarife koje stimuliraju neucinkovito djelovanje i dugotrajnost postupaka,
nepostojanje uc¢inkovitog sustava odrzavanja visokih eti¢kih standarda u djelovanju);

— pracenje djelovanja sudova, a osobito pracenje trajanja sudskih postupaka na veoma je
niskoj razini, a unutarnjih mehanizama planiranja trajanja postupaka, kao i standarda za
optimalno integralno trajanje pojedinih tipova postupaka, zapravo i nema;

— predvidljivost i transparentnost sudskih postupaka za javnost na nezadovoljavajucoj je
razini;

— sustav obrazovanja kandidata za pravosudne sluzbe, njihova regrutiranja, ocjene njihova
djelovanja, promicanja u visi stupanj i odgovornosti za njihovo djelovanje ne zadovoljava,
osobito glede osiguranja objektivnih kriterija, izvrsnosti kandidata i ravnoteze izmedu

drustvene odgovornosti i autonomnosti u djelovanju.

Zbog svega navedenog valja zakljuciti da je, radi zastite i promicanja ljudskog prava na praviéno

sudenje, a osobito prava na sudenje u razumnom roku, potrebno prioritetne korake uciniti u vise

podrucdja, dijelom organizacijske naravi, a dijelom vezanih za procesna pravila i njihovo stvarno

funkcioniranje u pravnoj praksi. Organiziranje pravosuda koje u cijelosti poStuje temeljna

procesna ljudska prava iz ¢l. 6., zadatak je koji obuhvaca cjelokupno polje reformi u pravosudnom

sustavu. I mnoge sadasnje mjere koje su na deklaratornoj razini najavljene u okviru strategije,

trebale bi i¢i u tome pravcu, premda je i dalje dvojbeno jesu li misljene i planirane dovoljno
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temeljito, dalekosezno, sustavno i 0zbiljno te postoji li dostatna politi¢ka volja da se one provedu
u djelo. Zato na kraju ovoga rada navodimo samo kratku tentativnu listu prijedloga koji su dosad
bili kako u reformskim planovima, tako i u njihovoj provedbi kontroverzni, zanemareni ili
prevideni, a koji se iz perspektive analize dane u ovom radu mogu smatrati bitnima za stvaranje
kompetentnog i djelotvornog pravosuda, izbjegavanje buducih povreda i cjelovito ostvarenje prava

na fair sudenje:

1. Poboljsanje sustava obrazovanja kandidata za sudacke i druge pravne sluzbe, uz intenzivnu
suradnju i sudjelovanje pravnih fakulteta i akademske zajednice. Prijelaz s pravnog studija
u pravne profesije treba biti pracen postupnim uvodenjem prakti¢nih sadrzaja, ali istodobno
I mladim pravnicima treba osigurati i daljnje teorijsko i stru¢no usavrSavanje. U tom smislu
treba reorganizirati i restrukturirati djelovanje Pravosudne akademije, osiguravaju¢i da ona
objedini funkcije institucije za profesionalno usavrSavanje, foruma za raspravu
pravosudnih duZnosnika s pravnom strukom i opéom javno$c¢u, kao i ustanove koja
posreduje akademska dostignuéa prilagodavajuéi ih prakti¢énim potrebama.

2. Sustav regrutiranja kandidata za pravosudne sluzbe, a 0osobito za suce, treba se temeljiti na
strogoj objektivnosti i kompetitivnosti, na temelju neutralnih, i — gdje god je to moguce —
anonimnih metoda evaluacije koje rezultiraju objektivnim rangiranjem kandidata, kako bi
se iskljucili svi mogu¢i nelegitimni utjecaji (poznanstva, veze, obiteljska pripadnosti ili
druga skupna pripadnost, korupcija) i osiguralo zaposljavanje samo najboljih kandidata.
Na istim temeljima treba urediti i sustav promocije (unapredenja) kandidata.

3. Kriterije profesionalne odgovornosti treba zaoStriti i objektivirati, pritom posvecujuci
posebnu pozornost odgovornosti za neucinkovit rad i neodrzavanje profesionalnih
standarda kvalitete i trajanja pojedinih postupaka. Zbog toga treba poboljsati sustav
pracenja i nadzora nad djelovanjem pravosudnih tijela i pojedinaca u njima. Zbog velikog
broja pravosudnih kadrova treba stimulirati odlazak onih koji nisu u stanju ispuniti kriterije
kvalitete i u¢inkovitosti, kako bi se otvorio prostor za nove, sposobnije kandidate.

4. Opce pracenje djelovanja pravosuda i planiranja njegova razvoja treba biti bitno
unaprijedeno. Valja revidirati postojece kvantitativne i kvalitativne indikatore i poboljsati
postojece statistike, uskladujuéi ih s europskim standardima radi omogucavanja usporedbi

i planiranja reformi. Stoga treba prikupljati, pratiti i analizirati cjelovite podatke o tijeku
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10.

postupaka i svakom pojedina¢nom koraku, kako na razini pojedina¢nog suda, tako i na
op¢oj razini pravosudnog sustava. Pri tome posebnu pozornost treba posvetiti trajanju
postupaka, u skladu s Podsjetnikom za planiranje vremena Europske komisije za
uc¢inkovitost pravosuda (CEPEJ, Time management checklist).

Djelovanje pravosuda treba biti transparentno i predvidljivo. Zbog toga sudionicima u
sudskim postupcima valja omogucéiti u svakom trenutku pristup sudu, kontinuirano
pracenje tijeka postupka, informaciju o sljede¢im koracima i uvid u predvidljivi kalendar
bududih procesnih radnji, sve do okoncanja postupka i ispunjenja odluke suda.

Sudovima valja omoguciti veéu autonomiju, ali i veéu odgovornost u koristenju
proracunskih sredstava, radi postizanja vece uéinkovitosti. Trebala bi se razmotriti
moguénost uvodenja sustava financiranja sudova prema ucinku, na temelju nacela tzv.
cjelovite svote (lump sum).

Standardi kvalitete i trajanja za sve vrste postupaka trebali bi se razviti u suradnji pravne
znanosti i prakse. Kriteriji bi trebali biti uspostavljeni kako na razini pojedina¢nog
postupka (planiranje procesnog kalendara sa strankama), tako i na razini pojedinacnog suda
(npr. prosjek trajanja prvostupanjskog postupka od Sest mjeseci), kao i na nacionalnoj
razini (npr. 80% svih gradanskih postupaka trebali bi biti zavrSeni u manje od jedne
godine). Realizaciju tih standarda trebalo bi stalno pratiti, standarde unapredivati te
poduzimati mjere radi njihova ostvarenja.

U gradanskim parnicama u kojima ima najviSe zaostataka 1 dugotrajnosti treba promijeniti
obrasce djelovanja. Odgovornost stranaka i njihovih zastupnika za dostavljanje
dokumenata te izvodenje dokaza treba povecati, omogucéavajuci sudu da u slucaju propusta
stranaka da podnesu dokaze, odluku donese na temelju pravila o teretu dokazivanja.
Nedisciplinu (npr. neodazivanje pozivu suda) valja sankcionirati u svakom stadiju
postupka, prosirujuci granice za donosenje kontumacijskih presuda.

Sudski postupak treba koncentrirati, postupno ostvarujuci Preporuku br. 5 Vijeca Europe
1z 1984. godine prema kojoj bi najveci broj gradanskih postupaka trebalo okoncati nakon
dva rocista — jednog roc€iSta pripremne naravi namijenjenog planiranju postupka te jednog
ro€iSta na kojem se provodi rasprava i donosi meritorna odluka.

Sustav pravnih lijekova treba revidirati, osobito reformom Zalbenog postupka. Zalbeni

sudovi trebali bi, ako uoce propuste u djelovanju prvostupanjskog suda, pogresku sami
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11.

12.

13.

14.

ispraviti i preuzeti odgovornost za donoSenje odluke. Slu¢ajeve u kojima sud koji odlucuje
o pravnom lijeku ukida odluku i vra¢a predmet na ponovno odluéivanje, treba svesti na
minimum (a moguénost opetovanog vracanja posve iskljuciti). Zbog toga treba omoguciti
redovno provodenje rasprave i na drugostupanjskim sudovima, kako bi oni mogli preinaciti
pogresne odluke nizih sudova.

Ovrhu pojedinih vrsta sudskih odluka treba izdvojiti iz aktivnosti sudova, oshivanjem
posebne profesije javnih ovrSitelja koja ¢e omoguditi kvalificirano i azurno, ali i ne
preskupo izvrSenje sudskih odluka i drugih ovr$nih isprava.

Sudske savjetnike treba vratiti u granice njihove funkcije pomoc¢nika sudaca, koji suraduju
sa sucima, ne preuzimajuci njihovu ustavnu i konvencijsku ulogu.

Standarde rada i unutarnja pravila drugih pravnih profesija (odvjetniStva, biljeznistva), a
osobito nacin formiranja cijene njihovih usluga, njezinu visinu i utjecaj na u¢inkovito i
kvalitetno pravosudenje treba preispitati.

Valja nastaviti stimulirati sustave alternativnog rjeSavanja sporova (arbitrazu i mirenje), no
ne radi umjetnog preusmjeravanja predmeta i rastere¢enja sudova, nego radi podizanja
kapaciteta za samostalno rjeSenje sporova bez suda i doprinosa kulturi autonomnog

rjeSavanja svih sporova u drustvu.

ZAKLJUCAK

Analiza dana u ovome tekstu pokazala je da postoji dosta otvorenih pitanja u vezi s
kompatibilnoS¢u hrvatskog prava 1 prakse sa standardima poStenog sudenja iz Europske
konvencije. To ne iznenaduje, bas suprotno — to sasvim odgovara oc¢ekivanjima. Praksa tumacenja
Konvencije dinamicki se razvija, 1 svi pravni sustavi drZzava Clanica imaju pokoju teSkocu
udovoljiti izazovima trajnog prilagodavanja. U odnosu na Hrvatsku kao zemlju tranzicije, brojnost
problema nesto je veca, ali postoje, nadamo se, i veci izgledi za promjene. Sitne pomake i
prilagodavanja koja se odnose na pojedinacne slucajeve nece biti teSko uciniti. NaSa analiza
pokazuje, medutim, da je uz njih potrebno uciniti 1 viSe krupnih strukturalnih koraka kako bi se

otklonile duboko urasle sistemske anomalije. Za njih ¢e trebati viSe vremena, snage i mudrosti.
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Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi te sloboda okupljanja i
udruzivanja: ¢l. 9. i ¢l. 11. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda

PORDE GARDASEVIC

*Tekst je zavrSen 1. veljace 2011. godine
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|. SLOBODA MISLJENJA, SAVJESTI I VJEROISPOVIJEDI

1. UvOD

Specificna vaznost slobode misljenja, savjesti i vjeroispovijedi primarno je vezana uz €injenicu da
je rije¢ o kategoriji koja spada u tzv. klasi¢na prava i slobode ¢ovjeka i gradanina koja se povijesno
javljaju veé na zagetku pozitivno-pravne regulacije ljudskih prava uopée.1’® Ova sloboda sadrzana
je tako ve¢ u francuskoj Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789. godine, odnosno u
Prvom amandmanu na Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava iz 1791. godine. Najznacajniji

171

suvremeni medunarodni instrumenti ukljucuju Povelju Ujedinjenih naroda“'*, Op¢u deklaraciju o

pravima ¢ovjeka iz 1948. godine!’?

, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
godine (stupio na snagu 1976. godine)!”® te niz drugih medunarodnopravnih instrumenata.'’*
Povijesni kontinuitet te rasirenost pravne regulacije svjedoCi o relevantnosti ove slobode u

demokratskom drustvu.

Specifi¢nost situacije vezane uz slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi u Republici Hrvatskoj
vezana je uz Cinjenicu viSestruke pravne regulacije koja obuhvaca tekst Ustava Republike
Hrvatske, zatim nekoliko dvostranih medunarodnih ugovora, potom zakonsku regulaciju te
napokon, posebne ugovore sklopljene izmedu drzave i vjerskih zajednica. Tekst koji slijedi
analizirat ¢e poziciju ovih pravnih izvora, njthove ucinke i dosege u kontekstu opc¢ih okvira

postavljenih Europskom konvencijom.

2. SLOBODA MISLJENJA, SAVIESTI I VIEROISPOVIJEDI PREMA CL. 9. EUROPSKE
KONVENCIJE

Europska konvencija u €l. 9. propisuje sljedece:

170 \sidi: Smerdel, B. i Sokol, S., Ustavno pravo, Pravni fakultet Sveugilista u Zagrebu, Zagreb, 2006., str. 102. — 105.
171 ¢1. 1. St. 3. Povelje Ujedinjenih naroda.

172 (1. 18. Opée deklaracije o pravima Eovjeka.

173 1. 18. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.

174 vidi, izmedu ostalog, ¢1. 2. Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida; Deklaraciju o ukidanju svih
oblika nesnosljivosti i diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja; ¢l. 2. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima
djeteta; ¢l. 10. Povelje temeljnih prava Europske unije.
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1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje
slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se pojedinacno ili u
zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje
bogosluzjem, poucavanjem, prakti¢nim vrsenjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo takvim
ograni¢enjima koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi
interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i

sloboda drugih.

Relevantna pitanja koja proizlaze iz dikcije navedenog ¢l. 9. Europske konvencije, a koja se
razmatraju u okvirima hrvatskog ustavnopravnog poretka, odnose se na definiciju subjekata koji
mogu imati konvencijski zajamc¢eni status, na definiciju i polje primjene konkretnih prava i
sloboda koje iz toga proizlaze te na moguca ograni¢enja vezana uz ova prava i slobode. Pitanje
definicije i primjene prava i sloboda zajamcenih ¢l. 9. Konvencije u sebi sadrzi i analizu

odgovarajuéih negativnih i pozitivnih obveza drzave.}”

3. USKLADENOST HRVATSKOG ZAKONODAVSTVA | PRAKSE
3.1. Normativni okvir

Pravna regulacija slobode misljenja, savjesti 1 vjeroispovijedi u Republici Hrvatskoj obuhvaca
ukupno cetiri osnovne razine pravnih izvora: osim ustavnim tekstom, ovo podruc¢je normirano je i
na razini konkretnih dvostranih medunarodnih ugovora, zatim na razini zakona te pojedina¢nim
ugovorima koji su sklopljeni izmedu drzave i pojedinih vjerskih zajednica registriranih u Republici
Hrvatskoj. Osim toga, dosad objavljena relevantna praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

ograni¢ena je na svega nekoliko primjera. Ova posljednja okolnost u odredenoj mjeri otezava

175 Za odgovaraju¢u strukturu analize ¢l. 9. Konvencije vidi: Reid, K., A Practitioner’s Guide to the European
Convention of Human Rights, London, Sweet & Maxwell 1998., str. 344. — 348. Takoder, za pregled opéeg odnosa
izmedu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Ustava RH u pogledu $irine jamstava koja
ova dva instrumenta daju pojedinim ljudskim pravima i slobodama, v. : Rodin, S., “Ustavnopravni aspekti primjene
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, sv. 48,
1998., str. 85.-115.
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precizniju analizu sukladnosti domacih i konvencijskih standarda u razini dosegnute zastite u

domeni slobode misljenja, savjesti i vjeroispovijedi.

Ustavna regulacija sadrzi norme koje ovo podruc¢je ureduju ili neposredno ili posredno. U
kontekstu neposredne regulacije, Ustav sadrzi dva relevantna ¢lanka. Clanak 40. Ustava tako
propisuje: "Jamci se sloboda savjesti i vjeroispovijedi i slobodno javno ocitovanje vjere ili drugog

uvjerenja" (NN 85/10, prociséeni tekst).

S druge strane, pozicija vjerskih zajednica i njihov odnos prema drzavi reguliran je ¢l. 41. Ustava:
Sve vjerske zajednice jednake su pred zakonom i odvojene od drzave.
Vjerske zajednice slobodne su, u skladu sa zakonom, javno obavljati vjerske obrede,
osnivati Skole, uciliSta, druge zavode, socijalne i dobrotvorne ustanove te upravljati njima,

a u svojoj djelatnosti uzivaju zastitu i pomo¢ drzave.

Ovakva dvostruka razina normiranja slijedi odredenu logiku ustavnopravnog opredjeljenja prema
kojem pozicija religije u drustvu ima vaznost ne samo za osobnu sferu pojedinca nego i za odnos
drzave kao javne vlasti i drugih subjekata koji u obavljanju javne vlasti mogu imati odredenu
ulogu. Osim toga, ona nije neuobicajena u usporednom ustavnom pravu. Na taj nacin, ¢l. 40.
Ustava Republike Hrvatske u osnovi slijedi opceprihvaceni medunarodni standard zaStite
individualne sfere koji je predmet i ¢l. 9. Europske konvencije. S druge strane, ¢l. 41. Ustava
izrazava legitimnu namjeru ustavotvorca prema kojoj nacelna odvojenost drzave i vjerskih
zajednica u obavljanju javnih djelatnosti (st. 1. ¢l. 41. Ustava) moZe biti modificirana jedino uz
ispunjenje odredenih formalnih uvjeta (st. 2. ¢l. 41. Ustava). U kontekstu prosudbe uskladenosti
ovih dviju odredaba Ustava s Europskom konvencijom, potrebno je provesti odredenu strukturalnu

analizu ustavnog teksta.

Od ustavnih normi koje posredno reguliraju slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, treba

istaknuti opée naéelo jednakosti pred zakonom, odnosno zabranu diskriminacije’®, zatim zabranu

i kaznjivost poticanja na vjersku mrznju ili bilo koji drugi oblik nesnosljivostil’’, slobodu

176 Ustav RH, ¢&l. 14. 1 ¢l 17. st. 2., (prociséeni tekst — NN 85/2010).
17 Ibid.,&l. 39.
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178 posebnu zastitu u vezi s institucijom "prigovora savjesti"*’ te opéu ustavnu normu

180

udruzivanja

vezanu uz slobodu misljenja i izrazavanja misli.

Specifi¢na okolnost pravnog uredenja vjerskih sloboda i prava u Republici Hrvatskoj odnosi se na
cetiri medunarodna ugovora koje je drzava zakljucila sa Svetom Stolicom. Ti ugovori odnose se
na podrucja pravnih pitanja (1996. godine), gospodarskih pitanja (1998. godine), suradnje na
podrucju odgoja i kulture (1996. godine) te pitanja duSobrizniStva katolickih vjernika, pripadnika
Oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske (1996. godine).'®! Posebnost ove vrste
pravnog uredenja odnosa odnosi se na ¢injenicu da je rije¢ o medunarodnopravnim ugovorima
sklopljenima izmedu dva subjekta medunarodnog prava, a njihova pozicija u hijerarhiji pravnih
propisa, pravna snaga te mogucénost izmjene, u Republici Hrvatskoj uredeni su ¢l. 141. Ustava

Republike Hrvatske.!8?

Treca razina pravne regulacije slobode misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, kao i pozicije vjerskih
zajednica ukljuéuje razradu na razini zakona. Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica®
predvida i moguénost posebnog uredenja pitanja od zajedni¢kog interesa izmedu drzave i vjerskih
zajednica i to u formi posebnog ugovora kojeg sklapaju Vlada Republike Hrvatske i odredena

vjerska zajednica.®

178 1bid., ¢l. 43.

179 1bid., ¢l. 47.

180 1hid., €1.38.

181 Vidi: Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima, NN MU
3/97; Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima, NN MU
18/98; Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podru¢ju odgoja i
kulture, NN MU 13/97; Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o duSobrizni§tvu
katoli¢kih vjernika, pripadnika oruZzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske, NN MU /97. Vidi takoder:
www.hbk.hr, pristup 5. rujna 2008. godine. Temeljem "Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji
na podru¢ju odgoja i kulture" sklopljen je i "Ugovor o katolickom vjeronauku u javnim $kolama i vjerskom odgoju u
javnim predskolskim ustanovama". Vidi takoder i "Program katoli¢koga vjeronauka u osnovnoj $koli", NN 156/03 i
14/05. O ovim ugovorima, vidi takoder: Vukmir, B.,”Pravni polozaj vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj ”, Pravo
i porezi, br. 7.-8., 2009., str. 11.-18..; Jelusi¢, M., Sadrzajna uskladenost Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i kulture s Ustavom, Informator br. 5002., 2002., str. 1.-3.

182 (1. 141. Ustava Republike Hrvatske glasi: ""Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom
i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad
zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na naéin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno
op¢im pravilima medunarodnog prava.”

183 Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, NN 83/02.

18 1bid., ¢1. 9. st. 1.
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3.2. Definicija subjekata

Pitanje definicije pravnih subjekata na ustavnopravnoj razini regulirano je specificnom dikcijom
¢l. 40. Ustava koji, za razliku od nekih drugih ustavnih normi koje se odnose na polje ljudskih
prava i sloboda, ne koristi uobic¢ajene definicijske kategorije koje bi se odnosile na sve ili pak samo
na domade subjekte.’® S druge strane, ¢l. 41. Ustava anticipira daljnju zakonsku razradu ove
definicije te koristi pojam "vjerskih zajednica”, koji se konkretnije definira u okviru Zakona o
pravnom polozaju vjerskih zajednica.!8® Ovakav pristup, medutim, ne bi se mogao a priori smatrati
suprotnim standardima Europske konvencije koji su, iako se u ¢l. 9. koristi najSira moguca
definicija zasti¢enih subjekata, u praksi Europskog suda za ljudska prava pokazali tendenciju
odredenog stupnja ograni¢enja u davanju zastite "svim" potencijalnim subjektima koji bi se

pozivali na ovu normu.®’

Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica definirani su subjekti koji su kvalificirani kao
"crkve ili vjerske zajednice", a koje predstavljaju "zajednice fizi¢kih osoba koje ostvaruju slobodu
vjeroispovijedi jednakim javnim obavljanjem vjerskih obreda i drugim ocitovanjima svoje vjere",
a koje su "upisane u Evidenciju vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj".'®8 Spomenuti formalni
uvjet registracije ipak ne ograni¢ava mogucénost osnivanja drugih "udruga s pravnom osobnos¢u
ili bez pravne osobnosti koje su fizi¢ke osobe osnovale radi ostvarivanja svojih vjerskih uvjerenja
i slobode vijeroispovijedi”, ali u tom slucaju nisu zajaméena i prava koja se daju prema ovom

zakonu, registriranim zajednicama.8®

Posebno pitanje odredenja subjekata koji se Zele kvalificirati kao vjerske zajednice prema ovom
zakonu sadrzano je u relevantnim odredbama koje se odnose na postupak formalne registracije.

Zakon nadalje razlikuje vjerske zajednice koje su djelovale "kao pravne osobe u Republici

185 Vidi, izmedu ostalog, ¢1. 35. (§tovanje i pravna zastita osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva i ¢asti) i &l. 37.
Ustava Republike Hrvatske (sigurnost i tajnost osobnih podataka). S druge strane, sli¢na dikcija kao u primjeru ¢l. 40.
i ¢l. 41. primijenjena je, na primjer, i u ¢l. 36. (sloboda i tajnost dopisivanja i svih drugih oblika op¢enja) te ¢l. 38.
(sloboda misljenja i izraZavanja misli).

186 Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica., ¢l. 1.

187 Vidi: Reid, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 344,

188 Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica., €l. 1.

189 |bid., ¢l. 7.
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Hrvatskoj na dan stupanja na snagu ovoga Zakona" od onih koje to nisu.**® Pravne posljedice ovog
razlikovanja o¢ituju se u tome $to je za registraciju prvih predvidena prijava za upis, dok se, kad
je rije¢ o drugima, propisuje podnoSenje zahtjeva za upis, ali i rok od pet godina koji prethodi
podnosenju zahtjeva, a tijekom kojeg su te zajednice vjernika "djelovale kao udruge s pravnom
osobnoséu”.*®! Ovdje se moze pretpostaviti kako je intencija zakonodavca bila usmjerena prema
rjesenju koje mogucénost registracije veze uz odredeni kontinuitet te ozbiljnost djelovanja pojedinih
subjekata u sferi vjerskih uvjerenja te slobode vjeroispovijedi. Takvo rjeSenje ima smisla ako ga
se promatra u kontekstu korelativne ustavne i zakonske obveze drzave da potpomaze vjerske

zajednice, ali ipak uz dva mogucéa prigovora.

Naime, preciznija analiza legitimnosti ovakvog tipa formalnog ograni¢enja prava na registraciju
morala bi ukljuciti i odgovarajuce balansiranje javnog interesa kako je on definiran ¢l. 16. Ustava
Republike Hrvatske te prava i sloboda sadrzanih u €l. 40. 141. Ustava. U tom smislu, izvan ovakve
teleoloske interpretacije i u nedostatku daljnjih eksplicitnih odredenja zakonodavca, nije potpuno
izvjesno koji bi se konkretni ustavnopravni cilj naveden u ¢l. 16. Ustava spomenutim ograni¢enjem

na ovaj naéin §titio.%

Takoder, pripadajuca analiza odredenja navedenog petogodiSnjeg roka mogla bi se razmatrati i u

kontekstu primjene nacela jednakosti pred zakonom te nacela razmjernosti.*%

190 Ipid., ¢l 5. U tom smislu, dakle, Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica razlikuje ukupno tri pojma:

"postojece vjerske zajednice"” (El. 5. st. 1.), "novoosnovane vjerske zajednice" (¢l. 5. st. 2.) te ostale udruge osnovane
radi ostvarivanja "vjerskih uvjerenja i slobode vjeroispovijedi." (¢l. 7.). Dok su prve dvije kategorije definirane kao
neprofitne pravne osobe (¢l. 6. st. 3.), ostale se udruge mogu osnivati i djelovati s pravnom osobnos$¢u ili bez nje (¢l.
7).

191 1bid, ¢l. 5.

192 Nagelnoj ustavnoj ovlasti zakonodavca da samostalno, izmedu ostaloga, odluduje o "uredivanju gospodarskih,
pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj" (€. 2. Ustava RH) suprotstavlja se ustavna obveza konkretizacije
legitimnosti ogranicenja navedenih u ¢l. 16. Ustava. U izravnoj vezi s time je i striktno pravno pitanje pod koju
kategoriju iz ¢l. 16. (zastita sloboda i prava drugih, zastita pravnog poretka, javnog morala ili zdravlja) je moguce
podvesti navedeni uvjet petogodis$njeg roka.

193 C1. 14. st. 2. te ¢l. 16. st. 2. Ustava RH. U pogledu argumentacije slijedom odredbe o jednakosti pred zakonom
valja uoditi kako Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica mogucnost registracije novoosnovanih vjerskih
zajednica vezuje uz uvjet njihovog prijasnjeg djelovanja u svojstvu udruga s pravnom osobnos¢u (¢l. 5. st. 2.), §to
znaci da se, bez obzira na vremensko djelovanje, u postupak registracije ne mogu prijaviti ostale udruge koje nisu
imale svojstvo pravne osobe. U pogledu nacelne argumentacije u vezi s uvjetom razmjernosti ogranienja, u praksi bi
se moglo postaviti pitanje predstavlja li spomenuti petogodi$nji rok kategoriju svojevrsnog "razumnog roka" Kkoji
nadalje $titi da se u postupak registracije ne mogu prijaviti oni subjekti koji ne ispunjavaju uvjete kontinuiranog ili
ozbiljnog djelovanja u domeni vjerskih uvjerenja i slobode vjeroispovijedi. Oba se pitanja mogu takoder promatrati u
kontekstu daljnjih odredenja zakonodavca u pogledu $to onoga $to se moze smatrati konkretnim doprinosom odredene
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3.3. Definicija i polje primjene prava i sloboda

Polje konkretnih prava i sloboda vjerskih zajednica, osim ve¢ navedenih ustavnih jamstava, a kako

su one zajamcene Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica, odnosi se na sljedeca

podrugja: statusna i pitanja unutarnjeg ustrojstva®®*

, pitanja "sadrzaja i na¢ina ocitovanja vjere" te
"obavljanja vjerskih obreda"'%®, pitanja "odnosa sa svojom sredi$njicom i drugim vjerskim
zajednicama"?%, uporaba jezikal®’, posebno uredenje odnosa u formi ugovora sklopljenog izmedu

198

Vlade Republike Hrvatske i jedne ili vise vjerskih zajednica™°, "osnivanje Skola i ucilista te

99

odgovarajuéi obrazovni program®®®, "nepovredivost prostora"?®, pruzanje "dusobriznicke

pomoéi" u odredenim ustanovama®®?, izvori sredstava®?

, posebna socijalna prava?®® te pravo na
"pristup vjerskih zajednica sredstvima javnog priopéavanja".2%* Daljnja razrada ovako definiranih
prava i sloboda vjerskih zajednica moguca je na temelju odredbe ¢l. 9. Zakona koji omogucava
sklapanje posebnih dvostranih ugovora s drzavom, a §to je i u¢injeno u nizu slu¢ajeva.?®® Kao $to
je ve¢ istaknuto, slicna moguénost realizirana je i u kontekstu spomenutih medunarodnih ugovora
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske. Navedenim pravnim izvorima ujedno je realizirana i
konkretna pozitivna obveza drzave, koja se sastoji u obvezi pruzanja zastite i pomoci SVim

vjerskim zajednicama koje ostvaruju svoje slobode prema odredbi ¢l. 41. st. 2. Ustava Republike

Hrvatske. S obzirom na relativnu ograni¢enost dometa postojece prakse Europskog suda za ljudska

vjerske zajednice drustvu. Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica tako upotrebljava relativno Siroke i daljnjoj
interpretaciji podloZne standarde kao $to su, izmedu ostaloga, i "djelovanje vjerske zajednice na odgojno-obrazovnom,
socijalnom, zdravstvenom i kulturnom podru¢ju” te njezin doprinos "nacionalnoj kulturi, kao i humanitarnom i
opcekorisnom djelovanju™. Vidi: Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica., ¢l. 17. st. 2.

194 Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica., €l. 2.1 €l. 7.

195 bid., ¢1. 2.1 ¢l. 10.

19 pid., ¢l. 2.

197 1bid., ¢1. 8.

198 |bid., ¢L. 9.

19 |bid., ¢ 11.1 ¢l. 13.

200 |hid., ¢l. 12.

201 |bid., ¢l. 14. - 16.

202 |bid., ¢1. 17.

203 |bid., ¢1. 18.

204 |bid., ¢1. 19.

205 v/idi, na primjer, ugovore koje je Vlada Republike Hrvatske sklopila sa Srpskom pravoslavnom crkvom u Republici
Hrvatskoj, Islamskom zajednicom u Republici Hrvatskoj, Evangelickom crkvom u Republici Hrvatskoj i
Reformiranom kr§¢anskom crkvom u Republici Hrvatskoj, Evandeoskom (Pentekostnom) crkvom u Republici
Hrvatskoj, Kr§¢anskom adventistickom crkvom u Republici Hrvatskoj i Savezom baptistickih crkava u Republici
Hrvatskoj te s Bugarskom pravoslavnom crkvom u Republici Hrvatskoj, NN 196/03.
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prava u vezi s pozitivnim obvezama drzave u kontekstu ¢l. 9. Europske konvencije?®, na odredeni
naéin je ograni¢ena i odgovarajuca analiza hrvatskih standarda u ovom segmentu. Pravci njezina
razvoja mogli bi se eventualno kretati u smjeru prosudbe prema nacelu jednakosti.?®’ Mutatis
mutandis, slicna argumentacija prema nacelu jednakosti protezala bi se i na odgovarajuce
negativne obveze drzave. U tom smislu, eventualni budu¢i razvoj dogadaja te sukladne analize
morao bi u obzir uzeti sljedece kriterije: broj postojecih 1 broj registriranih vjerskih zajednica u
Republici Hrvatskoj, broj posebnih ugovora koje bi drzava sklopila s vjerskim zajednicama, ali 1
odgovarajucu objektiviziranu evaluaciju zakonski postavljenih standarda pruzanja sredstava iz

drzavnog proratuna za obavljanje priznatih djelatnosti.?’

Na ovom mjestu treba navesti i neke posebne norme ustavnog i zakonskog karaktera koje se mogu
protezati i na polje vjerskih sloboda, a koje mogu imati odredene relevantne ucinke te u okvirima
kojih bi se eventualno mogla razviti buduca argumentacija vezana uz polje ovih sloboda. Od
takvog posebnog znacenja za razvoj buduée prakse i ocjene uskladenosti mogu biti odredbe koje
se odnose na nepovredivost doma, odnosno prostora®®®, zatim na zastitu privatnosti opéenito?'?, na

211

veé spomenutu zastitu slobode misli i izrazavanja misljenja=*, zabranu poticanja na rat, uporabu

nasilja, mrznju ili nesnosljivost?*2, pravo na javno okupljanje i mirni prosvjed?!3, slobodu

206 7a moguénost nastanka takve pozitivne obveze u smislu zastite ostvarivanja vjerske slobode od drugih, vidi: Reid,
op. cit. (bilj. br. 6.), str. 348.

27 1. 14. Europske konvencije, ¢l. 14., 26. i 44. Ustava Republike Hrvatske. Za analizu odnosa izmedu odluka u
predmetima Choudhury protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 17439/90, 5. ozujka 1991. te Lemon protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 8710/79, 7. svibnja 1982. u kontekstu zabrane diskriminacije prema ¢lanku 14. Europske konvencije,
vidi: Reid, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 348.

208 7a zakonski standard temeljem kojega se ostvaruje pravo na primanje sredstava iz drzavnog proracéuna, vidi Zakon
0 pravhom polozaju vjerskih zajednica, ¢l. 17. Ovaj standard ¢ini se primjerenim pravnim rjeSenjem u pogledu
odredenog stupnja pravne preciznosti pravnih propisa koji se uobicajeno trazi od strane konvencijskih tijela, iako je
teorijski moguce zamisliti spor u kojem bi stranka mogla argumentirati o njegovoj neprimjerenoj primjeni u nekom
konkretnom slucaju. S druge strane, eventualno selektivno sklapanje posebnog ugovora izmedu Republike Hrvatske i
vjerske zajednice u cilju promicanja pitanja od zajednickog interesa (¢l. 9. Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica) bilo bi tesko osporavati, osim ako bi, primjerice, bila rije¢ o situaciji o¢ite diskriminacije u odnosu na druge
vjerske zajednice. Naime, s obzirom na nacelnu ustavnu ovlast Hrvatskog sabora da odlucuje o "uredivanju
gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj" (¢l. 2. Ustava Republike Hrvatske), domena
diskrecijskih ovlasti javne vlasti u ovom je kontekstu dosta Siroka. U tom kontekstu valja ¢itati i recentnu odluku
Europskog suda donesenu u predmetu Savez Crkava ,, Rijec¢ Zivota“ i drugi protiv Hrvatske, br. 7798/08, 9. prosinca
2010.

209 (], 34. Ustava Republike Hrvatske i ¢1. 12. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica.

210 Ustav Republike Hrvatske, ¢l. 35., 36. i 37.

211 |bid., ¢l. 38.

212 |bid., ¢l. 39.

213 |bid., ¢l. 42. Vidi takoder i posebno pravo vjerskih zajednica na obavljanje vjerskih obreda, regulirano u ¢lanku 10.
Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica.

161



214 215 216 217

udruzivanja=*, vojnu obvezu-*, pravo vlasni$tva=°, pravo na rad i slobodu rada,”*" primanje

humanitarne pomoéi iz inozemstva?'8, pravo roditelja da samostalno odlu¢uju o odgoju djece?®® te
specificne pozitivne obveze drzave na poticanje 1 pomo¢ u razvitku znanosti, kulture i

umjetnosti.?%

3.4. Ogranicenja

S obzirom na to da odredba ¢l. 40. Ustava Republike Hrvatske propisuje samo afirmativnu
klauzulu prema kojoj se jamci sloboda savjesti i vjeroispovijedi, odnosno slobodno javno
oCitovanje vjere ili drugog uvjerenja, konkretna ograni¢enja ove slobode treba locirati u okviru
"zajednickih odredbi" sadrzanih u glavi III. Ustava, odnosno u ¢l. 16. (redovna stanja) i ¢l. 17.

(izvanredna stanja).

Op¢i kriteriji ograni¢enja koje Ustav Republike Hrvatske postavlja u svojem €l. 16. u osnovi
slijede normativnu logiku Europske konvencije i njoj su sukladni. Clanak 16. postavlja tri osnovna
kriterija: ograni¢enje mora biti propisano zakonom (pravom); mora se promicati odredeni legitimni
cilj (zastita prava i sloboda drugih, zastita pravnog poretka, javnog morala ili zdravlja); i svako

ograni¢enje mora biti "razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju".

Nadalje, u izvanrednim stanjima ne samo da je opcenito predviden znatno strozi postupak mogucih
i legitimnih ograni¢enja ustavno zajaméenih ljudskih prava i sloboda, nego je i specifi¢no podruéje
slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi posebno zasti¢eno formom ustavnog rezervata.??* 1z ovoga
jasno proizlazi da se ni u takvim izvanrednim situacijama ne mogu provoditi uobicajeni postupci

ogranicenja s pomoc¢u zakonske regulacije, inae predvideni za sferu ostalih ljudskih prava 1

214 Ustav RH, ¢l. 43.

215 |bid., ¢l. 47.

216 (1. 48. te 50. Ustava RH i ¢1. 17. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica.

217 C1. 54. Ustava RH.

218 1, 57. st. 3. Ustava RH te ¢l. 17. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica.

219 YUstav RH, ¢l. 63..

220 |bid., &l. 69.

221 (1. 17. Ustava RH propisuje uvjet dvotreéinske veéine svih zastupnika (st. 1.), odnosno ogranienje u formi uredbi
s ustavnom snagom ako se Hrvatski sabor ne moze sastati. Za pojam uredbi s ustavnom snagom, vidi: Smerdel i Sokol,
op. cit. (bilj. br. 1.), str. 321. — 322. Uz to, "sloboda misli, savjesti i vjeroispovijedi" ne moze se ograniciti "niti u
slu¢aju neposredne opasnosti za opstanak drzave™ (st. 4.).
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sloboda. Teorijska anticipacija potencijalnih ograni¢enja, medutim, nalaze da se uzme u obzir i
mogucnost takve situacije u kojoj konkretne ¢injenice buduceg predmeta ukljuuju ne samo pitanja
slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi, nego i drugih sloboda koje se u istom slu¢aju mogu
prakticirati zajedno s ovom slobodom (primjerice, slobode izrazavanja), a za koje nisu predvideni
ovako strogi kriteriji ustavnopravne zastite. Iz toga bi potencijalno mogao proizaci i problem
konkretnog odvajanja ¢injenica vezanih uz slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi od Cinjenica

vezanih uz uzivanje drugih oblika zajamcenih sloboda i prava u izvanrednim stanjima.

Kada je rije¢ o prosudbi normativne uskladenosti odredbe ¢l. 41. Ustava Republike Hrvatske s
op¢im standardima Europske konvencije, treba uociti kako ¢l. 41. sadrzi specifi¢ne izuzetke od
nacelno propisane odvojenosti vjerskih zajednica i drzave, a koji su propisani u st. 2. toga ¢lanka.
Prema ovakvoj dikciji navedenog ¢lanka proizlazi da se u kontekstu konkretnih prava i sloboda
zajamcCenih ¢l. 41. Ustava primjenjuju dvije kategorije standarda vezanih uz moguc¢a ogranicenja
tih prava i sloboda: osim navedenih specifi¢nih izuzetaka sadrzanih u st. 2. €l. 41., supsidijarno se

primjenjuju i kriteriji navedeni u op¢oj normi ¢l. 16., odnosno ¢l. 17. Ustava Republike Hrvatske.

Na konkretnom planu, ovakva ustavnopravna regulacija proizvodi dvije vrste pravnih u¢inaka.
Prvo, pojedine slobode i prava zajamceni st. 2. ¢l. 41. eksplicitno su ograni¢eni ispunjenjem uvjeta
propisanosti zakonom te ispunjenjem uvjeta promicanja legitimnog cilja, sto u osnovi slijedi
uobicajene konvencijske standarde ograni¢enja.??? Drugo, i dalje se supsidijarno primjenjuju
kriteriji ¢l. 16. 1 17. Ustava, §to se posebno odnosi na zahtjev opce primjene uvjeta razmjernosti
ograni¢enja®? te specifiéne zabrane diskriminacije u izvanrednim situacijama.??* Osim toga, i dalje
su relevantni oni dijelovi ¢l. 16. 1 €. 17. Ustava koji se odnose na konkretizaciju uvjeta promicanja
legitimnog cilja, koji na taj nacin sluze kao nadopuna ve¢ uspostavljenim specifi¢nim legitimnim

ciljevima propisanim u ¢l. 41. st. 2. Ustava Republike Hrvatske.??® Kao i u sluéaju ¢l. 40. Ustava,

222 Uvjet "propisanosti zakonom" izri¢ito je kao takav naveden u tekstu stavka 2. ¢l. 41. Ustava RH, dok se uvjet
"promicanja legitimnog cilja" jasno ocrtava kroz njegovu dikciju koja predvida "legitimne™ djelatnosti zajaméene
vjerskim zajednicama.

28 (1. 16. st. 2.1 ¢l. 17. st. 2. Ustava RH.

224 |bid., ¢l. 17. st. 2.

225 Prema tome, ¢&l. 41. st. 2. Ustava uspostavlja odredene kriterije "legitimnog cilja", kako je ve¢ navedeno, dok &l.
16. i ¢l. 17. Ustava nadopunjuju te kriterije tako da jasno propisuju kako se eventualna ograni¢enja mogu provoditi
jedino u slucaju zastite sloboda i prava drugih ljudi, zastite pravnog poretka, javnog morala ili zdravlja (redovna stanja
prema ¢l. 16.) ili u slucaju potrebe ogranicenja koja je odredena prirodom konkretnog izvanrednog stanja (kako je ono
definirano prema ¢l. 17.).
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i na ovom mjestu moguce je na odredeni nacin teorijski anticipirati neke potencijalne probleme u
tumacenju. Naime, predmet neposredne 1 eksplicitne regulacije ¢l. 41. Ustava nije specificna
sloboda misli, savjesti i vjeroispovijedi (koja je zajamc¢ena ¢l. 40.), nego samo odredene djelatnosti
vjerskih zajednica. Sukladno tome, tekstualna interpretacija ovog ¢lanka mogla bi navesti na
zakljucak kako se slobode 1 prava iz ¢l. 41. Ustava u izvanrednim stanjima prema ¢l. 17. ne Stite
na jednak nacin kao i sloboda zajamc¢ena ¢l. 40. Ustava. Ustavni rezervat iz ¢l. 17. prema toj
mogucoj interpretaciji ne bi Stitio "djelatnosti" vjerskih zajednica isto kao i samu slobodu misli,
savjesti 1 vjeroispovijedi, $to bi u nekom konkretnom predmetu moglo dovesti do problema u
primjeni odgovarajuce razine zastite. Ovaj problem bi mogao biti rijeSen ako bi se unaprijed jasno
zauzelo stajaliSte da se prava na konkretne djelatnosti iz st. 2. ¢l. 41. Ustava barem do odredene

mjere povezane sa slobodama iz ¢l. 40.

Zakonska razina regulacije legitimnih ograni¢enja u osnovi slijedi standarde ustavnopravnog
uredenja, $tite¢i prava i slobode drugih, odnosno pravni poredak, javni moral ili zdravlje.??
Posebne odredbe koje se odnose na javno obavljanje vjerskih obreda uskladene su s propisima o

javnom okupljanju te se u tom segmentu mogu smatrati primjerene konvencijskim standardima.??’

3.5. Relevantna sudska praksa

Kao $to je ve¢ napomenuto, relevantna i dosad objavljena sudska praksa Ustavnog suda Republike
Hrvatske ogranicena je na svega nekoliko primjera, $to je i osnovni razlog da se njezin prikaz ovdje
daje na izdvojenom mjestu.??® Svakako najznacajniji od njih odnosi se na poseban status
medunarodnih ugovora u hrvatskom pravnom poretku te na nenadleznost Ustavnog suda da
ocjenjuje suglasnost medunarodnih ugovora s Ustavom Republike Hrvatske. Pitanje moguceg
nadzora suglasnosti ovih ugovora s ¢l. 41. Ustava Republike Hrvatske bilo je predmet rasprave
pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske 2001. godine.??® Ustavni sud je, medutim, u svojem
rjeSenju odbacio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i to zbog

stvarne nenadleZnosti, uz pozivanje na tekstualnu enumeraciju iz €l. 128. Ustava Republike

226 7akon o pravnom polozaju vjerskih zajednica, ¢€l. 3.1 ¢l. 4.

227 |bid., ¢l. 10.

228 Sve navedene odluke i rjeSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske dostupni su na: www.usud.hr.
229 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/825/2001.
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Hrvatske. Isto obrazloZenje navedeno je u rjeSenju Ustavnog suda u predmetu u kojem je
predlozeno pokretanje postupka ocjene ustavnosti i zakonitosti Ugovora o katoliCkom vjeronauku

u javnim $kolama i vjerskom odgoju u javnim predskolskim ustanovama.?*

Osim toga, Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za ocjenu suglasnosti?®! odredbe ¢l. 17. st. 2. i 3.
Zakona o zastiti od buke s €l. 41. st. 2. Ustava. U relevantnom dijelu, navedena zakonska norma
propisala je ograni¢enje zvuénog oglasavanja zvonima ili elektroakustickim uredajima od 7 do 19
sati, uz izuzetak oglasavanja za vrijeme vjerskih obreda na dan vjerskih blagdana. Utvrdivsi kako
je osnovna svrha predmetnog Zakona "zastita zdravlja ljudi od Stetnog djelovanja buke" te
primjenjujuci izravno nacelo razmjernosti, u nastavku obrazloZenja rjeSenja Ustavni je sud naveo:
(...) osporenom je zakonskom odredbom ograni¢ena sloboda obavljanja vjerskih obreda u
jednom njezinom segmentu. Medutim, prema ocjeni Ustavnog suda, sloboda vjerskih
zajednica da obavljaju vjerske obrede u smislu odredbe €l. 41. st. 2. Ustava ne znaci
apsolutnu slobodu koja ni na koji na¢in ne moze biti ograni¢ena. Polaze¢i od Cinjenice da
je zakonskim ograni¢enjem obuhvacen samo jedan segment ustavne slobode vjerskih
zajednica, kao i ¢injenice da se ograni¢enje odnosi na razdoblje od 19 h do 7 h (dakle, na
razdoblje u kojemu se vjerski obredi, u pravilu ne obavljaju) te imajuc¢i u vidu cilj
ograni¢enja, Ustavni sud ocjenjuje da navedeno ogranicenje nije u suprotnosti s odredbama
¢l. 16. Ustava, te da je ono razmjerno naravi potrebe zbog koje je propisano. Osim toga
valja istaknuti 1 ¢injenicu da je osporenom odredbom €l. 17. st. 3. Zakona o zastiti od buke
predvidena iznimka od pravila iz st. 2. tog ¢lanka (kojim je propisano ogranicenje).
Navedena odredba st. 3. (prema kojoj se ograni¢enje iz st. 2. ¢l. 17. ne odnosi na
oglasavanje zvona, odnosno elektroakusti¢kih uredaja za vjerske obrede u dane vjerskih
blagdana) upucuje na zakljucak da zakonodavac uvazava ¢injenicu o postojanju potrebe za

odstupanjem od pravila propisanog u st. 2. istog ¢lanka.?

230 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-11/2885/2003. Kako proizlazi iz obrazlozenja Ustavnog suda u ova
dva predmeta, dakle, razlog utvrdene nenadleznosti je posljedica ustavne enumeracije ovlasti u okviru kojih nije
eksplicitno navedena i posebna ovlast ocjene suglasnosti medunarodnih ugovora neposredno s Ustavom. Ovakvu
metodu interpretacije treba sagledavati u vezi s daljnjim stajalistem Ustavnog suda u pogledu moguénosti ocjene
suglasnosti zakona s medunarodnim ugovorom. Vise o tome vidi u: 4. Prijedlog reformi. Vidi takoder: Sokol, S.,
Ustavnopravne osnhove i primjena Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u ostvarivanju
nadleznosti Ustavnog suda Republike Hrvatske, Informator, 2006., br. 5511-5513, str. 1-3.

231 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/493/2003.

232 1bid. S obzirom, dakle, na to da je Ustavni sud u ovom predmetu uzeo u obzir sve ustavnopravno relevantne
elemente analize koji se kako prema Ustavu Republike Hrvatske, tako i prema op¢im kriterijima Europske konvencije
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Napokon, Ustavni je sud odlucivao i u predmetu koji se odnosi na odluku vjerske zajednice o

iskljudenju iz ¢lanstva.?*® Ustavni sud odbio je podnesenu ustavnu tuzbu uz sljedeée obrazloZenje:

Clankom 2. (Zakona o pravnom poloZaju vijerskih zajednica — op. a.) propisano je, uz
ostalo, da vjerske zajednice samostalno i slobodno odreduju svoju unutarnju organizaciju,
tijela upravljanja i njihovu nadleznost te sadrzaj 1 na¢in oCitovanja vjere, kao 1 druga pitanja
svog djelovanja u skladu s Ustavom Republike Hrvatske... Slijedom navedenog, Ustavni
sud utvrduje da podnositelju osporenim rjeSenjem Upravnog suda nije povrijedeno ustavno
pravo koje isti¢e u ustavnoj tuzbi (pravo na slobodno udruzivanje — op. B. G.), kao ni
ustavno pravo zajamceno ¢l. 40. Ustava. To iz razloga §to se, prema odredbama ¢l. 22., 23.
I 28. Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica, samo protiv akata donesenih u vezi
upisa i brisanja vjerskih zajednica iz Evidencije vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj
moze pokrenuti upravni spor, odnosno samo na pitanja tih postupaka primjenjuju se
odredbe Zakona o opéem upravnom postupku. Buduéi da navedena odluka Zidovske
opc¢ine nije upravni akt, ¢ija se zakonitost moze osporavati tuzbom u upravnom sporu, jer
vjerska zajednica, kao $to pravilno utvrduje Upravni sud, nije tijelo upravne vlasti niti tijelo
koje ima javne ovlasti, Upravni sud je osporeno rjeSenje donio sukladno mjerodavnim

zakonskim odredbama.23*

4. OCJENA STANJA | PRIJEDLOG REFORMI

Dosada$nja praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske u kontekstu slobode misljenja, savjesti i
vjeroispovijedi otvorila je jedno sasvim nacelno pitanje, relevantno prije svega radi analize tipa
argumentacije koja se koristi u postupcima ocjene ustavnosti. Kao $to je ve¢ napomenuto, Ustavni

je sud utvrdio svoju nenadleznost u predmetima ocjene suglasnosti medunarodnih ugovora s

imaju primjenjivati, a pritom je dano i odgovarajuce obrazlozenje, $to bi bila op¢a ustavna obveza koja proizlazi iz
nacela vladavine prava, navedeno RjeSenje predstavlja primjer valjanog zakljucivanja.

233 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-111/1237/2003.

234 |bid. Sli¢no stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske u ovom predmetu, iz dosadasnje se prakse Europskog
suda za ljudska prava moze iscCitati pozicija po kojoj drzava nacelno nema ulogu u razrjeSavanju unutarnjih odnosa u
okviru odredene vjerske zajednice. Na taj se na¢in ovom segmentu slobode misljenja, savjesti i vjeroispovijedi pristupa
s iznimno liberalnih pozicija. Posredno relevantna praksa Europskog suda u tom kontekstu obuhvaca odluke u
predmetima: Agga protiv Gréke (br. 2.), br. 50776/99, 17. listopada 2002. i br. 52912/99; Serif protiv Grcke, br.
38178/97, ECHR 1999-1X; Hasan and Chaush protiv Bugarske (Veliko vijece), br. 30985/96., ECHR 2000-XI.
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Ustavom.?*® Ovime je ujedno Ustavni sud odlu¢io o nemoguénosti nadzora materijalne ustavnosti
medunarodnih ugovora, dok je pitanje formalne ustavnosti zasad jos otvoreno. Drukc¢ija je pozicija
Ustavnog suda, medutim, zauzeta kada je rije¢ o moguénosti ocjene sukladnosti zakona s
medunarodnim ugovorima opéenito. Ustavni sud je, pozivajuéi se na relevantne odredbe Ustava i
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, potvrdio da takva vrsta nadleznosti
postoji i to uz sljedece obrazloZenje:
Prema odredbi iz ¢l. 125. Ustava Ustavni sud odluéuje o suglasnosti zakona s Ustavom i
suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom. Iz te odredbe, kao i odredbe iz ¢lanka 5.
Ustava, proizlazi da Ustavni sud ima pravo i duznost brinuti se 0 medusobnoj uskladenosti
propisa razli¢ite pravne snage koji ¢ine pravni poredak drzave te da rangovnu ljestvicu
propisa, od visih prema nizima, ¢ine Ustav, zakoni i drugi propisi. U pravni poredak
Republike Hrvatske Ustav ukljucuje, medutim, jo$ jednu kategoriju propisa. Naime, prema
odredbi iz ¢l. 134. Ustava medunarodni ugovori koji su sklopljeni 1 potvrdeni (ratificirani)
u skladu s Ustavom 1 objavljeni, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka, a po pravnoj su snazi
iznad zakona. Prema tome, potpunu, Ustavom utvrdenu rangovnu ljestvicu propisa u
pravnom poretku Republike Hrvatske €inili bi Ustav, medunarodni ugovor, zakon i drugi
(podzakonski) propisi. Ako je odluc¢ivanje Ustavnog suda o suglasnosti zakona s Ustavom
1 drugih propisa s Ustavom 1 zakonom u biti odlu¢ivanje o suglasnosti propisa nizeg ranga
s propisom viSeg ranga i s Ustavom kao propisom najviSeg ranga, tada je ovlast Ustavnog
suda da ocjenjuje suglasnost zakona s medunarodnim ugovorom logi¢na posljedica ustavne
odredbe da je potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovor dio unutarnjeg pravnog poretka i

da je po svojoj pravnoj snazi iznad zakona.?*®

Usporedujuéi, dakle, dosadasnju praksu Ustavnog suda, proizlazi da je u pitanjima ocjene
suglasnosti propisa niZe pravne snage u odnosu prema propisima vise pravne snage takvu ocjenu
u materijalnom smislu moguce provesti kada je rije¢ o sukladnosti zakona i nizih akata s
medunarodnim ugovorima, ali ne 1 kada je rije¢ o sukladnosti medunarodnih ugovora s tekstom

Ustava. Potencijalna kritika ovakvog pristupa odnosi se na tekstualnu interpretaciju jer ¢lanak

2% Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/825/2001.
2% Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/745/1999. Vidi takoder i odluke U-1-920/1995, U-1-950/1996, U-
1-262/1998 i U-1-322/1998.
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Ustava Republike Hrvatske koji utvrduje opéu nadleznost Ustavnog suda uopée ne spominje
kategoriju medunarodnih ugovora.?®” Ovu je okolnost bitno sagledavati u korelaciji prema
ustavnoj normi koja utvrduje op¢u poziciju medunarodnih ugovora u hijerarhiji pravnih propisa u
Republici Hrvatskoj, a iz koje proizlazi nadzakonska pravna snaga tih ugovora. Ista norma,
medutim, ne propisuje eksplicitno da bi medunarodni ugovori bili iste pravne snage kao i sam
Ustav.?% Posljedica je ovakvog interpretativnog pristupa za na¢elnu poziciju vjerskih zajednica u
odnosu na hrvatski ustavnopravni poredak da se ne moze ispitivati eventualna materijalna
neuskladenost odredbi medunarodnih ugovora s normama striktno ustavnog ranga. Stovise, ¢ini se
da ista zapreka postoji i kada je rije¢ o pojedina¢nim ugovorima koje bi tijela izvrSne vlasti
Republike Hrvatske sklopila s nekom vjerskom zajednicom, odnosno tijelom zaduzenim za

njezino zastupanje.?%

Uocljiva dvostruka linija pravne argumentacije Ustavnog suda u navedenim predmetima mogla bi
inicirati 1 razmatranje o valjanim moguc¢nostima i dosezima interpretacije op¢enito. Ovo je pitanje
osobito interesantno iako odredeni broj usporednih ustavnopravnih sustava priznaje nemoguénost
naknadne ocjene suglasnosti medunarodnih ugovora s ustavnim odredbama, ograni¢avajuéi se

eventualno na moguénost njihove prethodne kontrole.?4°

Osim toga, relativno mali broj predmeta iz dosadasnje ustavnosudske prakse ujedno je i osnovna
zapreka za daljnji razvoj analize prava sadrZanih u ¢l. 40. 1 41. Ustava Republike Hrvatske,
odnosno slobode zajamcene ¢l. 9. Konvencije. Mogu¢i smjerovi te analize mogli bi obuhvatiti
razmatranja onih prava i sloboda za koje se moZe pretpostaviti da ¢e se u potencijalnim buduc¢im
slucajevima realizirati zajedno sa slobodom misljenja, savjesti 1 vjeroispovijedi, a koji su

spomenuti u prijasnjem tekstu.

237 Sadasnji ¢l. 129. Ustava; u ranijim verzijama ustavnog teksta koje navodi Ustavni sud rije¢ je bila o &l. 125.,
odnosno ¢l. 128. Ustava.

238 (], 141. sada$njeg Ustava; u prijasnjim verzijama ustavnog teksta bila je rije¢ o ¢l. 134., odnosno ¢l. 140.

239 Vidi Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-11/2885/2003.

240 7a natelni pregled ovih moguénosti i rjeSenja, vidi na primjer: Smerdel i Sokol, op. cit. (bilj. br. 1.), str. 171. —
172.
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1. SLOBODA OKUPLJANJA I UDRUZIVANJA

1. UvOD

Kao i u slucaju slobode misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, i sloboda okupljanja javlja se ve¢ u
zadetku pozitivno-pravne regulacije ljudskih prava i sloboda.?** Suvremena relevantna regulacija
slobode okupljanja i udruzivanja, izmedu ostalog, obuhvac¢a Opc¢u deklaraciju o pravima ¢ovjeka

iz 1948. godine?*?, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine®* i

Povelju temeljnih prava Europske unije.?*

Pravo na javno okupljanje i slobodu udruzivanja zasti¢eni su jedinstvenom normom ¢l. 11.
Europske konvencije, iako se u praksi Europskog suda tretiraju odvojeno. U hrvatskom pravnom
poretku zastita je osigurana s pomoc¢u nekoliko normi ustavnog ranga te s pomocu veéeg broja
zakona. Osim toga, relevantna praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske obuhvacéa veci broj
predmeta, $to se posebno odnosi na slobodu udruzivanja. Napokon, specifi¢na relevantnost prava
na javno okupljanje i slobode udruzivanja ocituje se i u ¢injenici njihove povezanosti s drugim
konvencijskim pravima i slobodama (posebno slobodom izrazavanja i slobodom misljenja, savjesti
i vjeroispovijedi?*®) te u potrebi pravne regulacije cijelog niza djelatnosti koje obuhvaéaju podrucja

vjerskog i politickog zivota te radno-pravne odnose.

2. PRAVO NA JAVNO OKUPLJANJE I SLOBODA UDRUZIVANJA PREMA CL. 11.
EUROPSKE KONVENCIE

2.1. Pravo na javno okupljanje

Pravo na javno okupljanje i sloboda udruzivanja u okviru Europske konvencije jamce se u

jedinstvenoj normi ¢l. 11. koji glasi:

241 Vidi: Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava (Amandman ).

242 (1, 20. Opée deklaracije o pravima ¢ovjeka.

243 (], 21. i 22. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
244 (1. 12. Povelje temeljnih prava Europske unije.

245 |sto u: Reid, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 224.
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1. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima,
ukljucujuci pravo osnivati sindikate ili im pristupati radi zastite svojih interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ogranic¢enja ostvarivanju tih prava, osim onih koja su
propisana zakonom i koja su u demokratskom druStvu nuzna radi interesa drzavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, radi spreCavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ovaj Clanak ne zabranjuje da se nameéu
zakonska ograniCenja u ostvarivanju tih prava pripadnicima oruzanih snaga, policije ili

drzavne uprave.

U okvirima dosada$nje prakse vezane uz pravo na javno okupljanje kako je ono zajamceno ¢l. 11.
Europske konvencije, moze se razmatrati nekoliko osnovnih pitanja: definicija samog prava;

pozitivne i negativne obveze drzave; ograni¢enja.?*®

Osnovno pitanje definicije prava na javno okupljanje osobito je vazno u kontekstu zauzetog
stajalisSta kako, da bi uzivalo odgovarajucu zastitu, to pravo mora biti realizirano na "miran nacin",
pri ¢emu je bitno razlikovati subjektivni i objektivni element prosudbe, odnosno namjere i
posljedice: "(...) pravo na slobodu mirnog okupljanja zajamceno je svakome tko organizira ili
sudjeluje u mirnim demonstracijama. Pojam 'mirnog okupljanja’ ne moze medutim ukljuciti
demonstracije prilikom kojih su organizatori ili sudionici imali nasilne namjere koje su rezultirale
kr$enjem javnog reda i mira."?*’ Kuvalifikacija "mirnog" okupljanja, medutim, ne zna¢i da
okupljanje u sebi ne smije sadrzavati nikakvu opstrukciju ili uznemiravanje okoline (javnog reda

i mira u uzem smislu rije¢i), ali ono u svakom slu¢aju ne smije biti pretjerano.?*3

Osim toga, pravo na javno okupljanje, kako je zajam¢eno Konvencijom, u sebi sadrzi i negativne

1 pozitivne obveze drZzave:

246 7a odgovarajucu strukturu analize prava na javno okupljanje, vidi na primjer: ibid., str. 224. — 227. O pravu na
javno okupljanje te udruzivanje, vidi takoder: Radin, M., ”Pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja u praksi
Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske”, Hrvatska pravna revija, 2010., str. 1.-13,;
Gardasevi¢, B., Pravo na javno okupljanje prema ¢lanku 11. konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Informatorove male stranice 5380, 2005., str. 1.-8.

247 Christians against Racism and Fascism protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 1980.; Vidi takoder: Harris, D. J.,
O'Boyle M., Warbrick, C., Law of the European Convention on Human Rights, London, Dublin, Edinburgh,
Butterworths, 1995., str. 418.

28 @G. protiv Njemacke iz 1987. i Nicol and Selvanayagam protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32213/96, 11. sije¢nja
2001.
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(...) Sud dodatno uoc¢ava kako drzave moraju ne samo S§tititi pravo na mirno okupljanje,
nego i suzdrzati se od primjene nerazumnih ograni¢enja tog prava... Kona¢no, Sud smatra
da, iako je osnovni objekt ¢l. 11. zastita pojedinca protiv arbitrarnog upletanja javnih vlasti
u ostvarenje zasti¢enih prava, mogu postojati i dodatne pozitivne obveze drzave da osigura
u¢inkovito uzivanje tih prava.?4°
U kontekstu pozitivnih obveza drzave, osobita pozornost pridaje se situacijama u kojima se osim
demonstracija organiziraju i protudemonstracije, $to moze dovesti do potencijalnog sukoba
suprotstavljenih skupina. Standardi razvijeni u ovom podrucju prili¢no su jasni:
(...) Demonstracija moze uznemiriti ili uvrijediti osobe koje se protive idejama ili
zahtjevima koji se demonstracijom promicu. Sudionici, medutim, moraju biti u moguénosti
da odrze demonstraciju bez straha da ¢e biti izlozeni fiziCkom nasilju svojih protivnika;
takav strah mogao bi odvratiti udruge ili druge grupe koje izrazavaju zajednicke ideje ili
interese od otvorenog izrazavanja svojih stajaliSta o osobito kontroverznim pitanjima koja
utjecu na zajednicu. U demokraciji pravo na protudemonstriranje se ne smije proSiriti toliko
da sprecava ostvarenje prava na demonstriranje. Izvorna, uéinkovita sloboda mirnog
okupljanja ne smije zato biti svedena na obi¢nu obvezu drzave da se ne uplece; Cisto

negativna koncepcija ne bi bila sukladna objektu i svrsi ¢lanka 11.2%°

Pitanje ograni¢enja u vezi s pravom na javno okupljanje uredeno je primjenom standardnog
trodijelnog testa koji obuhvaca pitanje nametanja ograniCenja pravom, pitanje legitimnosti
ograni¢enja u uZem smislu rijeci prihvacanjem parametara ograni¢avajuce klauzule st. 2. ¢l. 11.
Europske konvencije (interesi drzavne sigurnosti, javnog reda ili mira, spre¢avanje nereda ili
zloCina, zastita zdravlja ili morala te zaStita prava 1 sloboda drugih osoba) te pitanje nuZnosti

ograni¢enja u demokratskom drustvu.

Napokon, precizna analiza prava na javno okupljanje mora uzeti u obzir okolnost da ¢injeni¢no

stanje u najve¢em broju slucajeva obuhvaca kombinaciju ovog i nekog drugog konvencijski

zajaméenog prava.?®

249 Djavit An protiv Turske, br. 20652/92, ECHR 2003-111, 20. ozujka 2003.
250 platform "Arzte fir das Leben" protiv Austrije, od 1988., t. 32.

251 Ezelin protiv Francuske Serija A, br. 202, 26. travnja 1991., u t. 37.; Rekvényi protiv Madarske (Veliko vijece),
ECHR 1999-111, u t. 58. (posebno i argumentacija iz t. 36.); Vogt protiv Njemacke, Serija A, br. 323, 26. rujna 1995.,
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2.2. Sloboda udruzivanja

Slijedeci dikciju ¢l. 11. Konvencije, Europska komisija i Europski sud za ljudska prava razvili su
relativno Siroke standarde postivanja slobode udruzivanja. Prema analizi K. Reid, krug relevantnih
i dosad razmatranih pitanja obuhvaca: pozitivnu i negativnu slobodu udruZivanja; obvezu i
postupak registracije, odnosno raspustanja udruge; pitanje obvezatnog Clanstva u profesionalnim
udrugama te niz specifi¢nih pitanja u vezi s udruzivanjem u sindikate.?®?> Ova pitanja mogu se
svesti na uobicajene standarde prosudbe koji obuhvacaju: definiciju slobode udruzivanja;
odgovarajuce negativne i pozitivne obveze drzave te ograni¢enja slobode udruzivanja. Uz to, 0Sim
opceg pojma koji bi obuhvatio udruge nacelno, sloboda udruzivanja obuhvaca dva za demokratsko
drustvo vrlo znacajna aspekta: prvi se odnosi na politicko udruzivanje u formi politickih stranaka,
a drugi na sindikalno udruzivanje.?®® Ova posljednja ¢injenica jasno je vidljiva i kroz dikciju ¢lanka

11. Konvencije koji posebno apostrofira ulogu sindikata.

Problem definicije slobode udruzivanja prema Europskoj konvenciji sadrzi osobito vazno pitanje
njezinih pozitivnih i negativnih aspekata. Osim osnovne "pozitivne" slobode svakoga da odluci o
udruzivanju s drugima, ¢l. 11. sadrzi i jamstvo "negativnog" karaktera, koje se sastoji u tome da
svatko ima pravo odluéiti da ne pristupi odredenom obliku udruzenja (sloboda ne-udruzivanja).?>*
Ovo pravo, medutim, znatno je suzeno u kontekstu stru¢nih ili profesionalnih "udruga™ koje imaju
javne ovlasti. U posljednjem slu€aju, ipak, konvencijski standard zahtijeva razmatranje vise

parametara, ukljucujuéi i moguénost udruzivanja u alternativne udruge.?®

u t. 64. te Stankov and the United Macedonian Organization of llinden protiv Bugarske, br. 29221/95 i br. 29225/95,
ECHR 2001-1X, u t. 85.

252 7a odgovarajuéu strukturu analize slobode udruzivanja, vidi na primjer: Reid, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 227. — 231.
Sloboda udruZivanja u sindikate zauzima posebno mjesto u okviru Konvencije $to je vidljivo kroz karakteristi¢nu
dikciju ¢lanka 11. koji toj formi udruzivanja daje posebno mjesto.

23 Vidi takoder: Janis, M., Kay, R., Bradley, A., European Human Rights Law, New York, Oxford University Press,
2000., str. 217. — 224.

254 V.: Young, James and Webster protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 44, 18. kolovoza 1981., t. 51.-52.
2%5V/.: Le Compte, van Leuven and De Meyere protiv Belgije, Serija A, br. 43, 23. lipnja 1981., t. 64. — 66. U ovoj je
odluci Europski sud obrazlozio kako obvezatna registracija lije¢nika od institucije profesionalnog karaktera koja ima
javnopravne ovlasti ne predstavlja krSenje ¢lanka 11. Europske konvencije zato Sto se takva institucija ne moze
smatrati udrugom u smislu te odredbe. Ipak, u dodatnom je obrazlozenju Sud u obzir kao relevantnu uzeo i ¢injenicu
kako u istom pravnom poretku postoji mogucnost izbora ¢lanstva u drugim stru¢nim, odnosno profesionalnim
udrugama.
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S obzirom na to da je osnovni sadrzaj slobode udruzivanja usmjeren na Siroku autonomiju volje
¢lanova koji pristupaju odredenom tipu udruge, polje pozitivnih obveza drzave nuzno je uze nego
kod nekih konvencijskih prava i sloboda. Takve obveze, medutim, mogu se locirati u onom
segmentu koji se odnosi na ulogu drzave u zastiti ¢lana od arbitrarnog postupanja same udruge.?®
Budu¢i da ovo pitanje ima manji znacaj, dalje u tekstu ne¢e se podrobnije analizirati, iako

dosadasnja praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske obuhvaéa nekoliko relevantnih predmeta.?®’

Napokon, problem ograni¢enja slobode udruzivanja, kako je on definiran st. 2. ¢l. 11. Europske
konvencije, obuhvaca standardni postupak procjene prema trodijelnom testu (propisanost
zakonom; promicanje legitimnog cilja; nuznost u demokratskom drustvu), uz jednu specificnost
koja se odnosi na mogucénost posebnog tretmana u ograniCenjima za sektore oruzanih snaga,
policije i drzavne uprave. Uz to, problem mogucnosti valjanih ograni¢enja obuhvacéa i pravnu
regulaciju uvjeta registracije i eventualnog raspustanja udruge te pitanje obvezatnog ¢lanstva u

odredenim profesionalnim udrugama.?®®

3. USKLADENOST HRVATSKOG ZAKONODAVSTVA | PRAKSE
3.1. Pravo na javno okupljanje

3.1.1. Normativni okvir

Pravna regulacija prava na javno okupljanje i slobode udruzivanja u hrvatskom pravnom poretku,
osim same Konvencije, odvija se na tri osnovne razine: osim ustavnih jamstava, relevantni izvori

sadrzani su na zakonodavnoj razini te u sudskoj praksi.

2% Vidi: Reid, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 230. Ovo pitanje, medutim, izravno je vezano uz ¢lanstvo u sindikatima.

27 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-111/730/1999; Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-
111/1237/2003; Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-111/217/2001; Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske U-111/1739/2003.

258 Podrazumijevajuéi da odbijanje registracije udruge predstavlja zadiranje u slobodu udruzivanja onako kako je
ona definirana Europskom konvencijom, Europski sud postulirao je da takvo odbijanje ne moZe biti opravdano
isklju¢ivo na pretpostavci da ¢e udruga djelovati protupravno, ve¢ je u tom smislu potrebno dokazati i odredeno
konkretno djelovanje. V. u: Sidiropoulos i drugi protiv Gréke, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, 10.
srpnja 1998. i United Communist Party of Turkey i drugi protiv Turske, Reports of Judgments and Decisions 1998-I,
30. sijeCnja 1998. S druge strane, sloboda udruzivanja vezana uz slobodu izrazavanja nije apsolutna pa odbijanje
registracije moze biti opravdano ako je rije¢ 0 aktivnostima koje bi bile zabranjene Kaznenim zakonom, kao $to je
bio slucaj udruge koja je namjeravala promicati "surogat majéinstvo". Vidi u: Reid, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 227.
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Pravo na javno okupljanje nalazi se u okviru tzv. politickih prava koje jam¢i Ustav i ono glasi:

"Svakom se priznaje pravo na javno okupljanje i mirni prosvjed u skladu sa zakonom."?*°Daljnju
razradu ove ustavne norme predstavljaju Zakon o javnom okupljanju®® te relevantna i dosad
objavljena sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske koja, medutim, obuhvaca svega

nekoliko predmeta.

3.1.2. Definicija

Specificna karakteristika dana definiciji prava na javno okupljanje u hrvatskom pravnom poretku,
a za razliku od relativno generalizirane definicije koju koristi Europska konvencija, sadrzana je u
¢injenici da 1 Ustav Republike Hrvatske i Zakon o javnom okupljanju na odredeni nacin prosiruju
ovaj pojam. Ustav u odredbi ¢l. 42. pravo na javno okupljanje eksplicitno povezuje s pojmom
mirnog prosvjeda. S obzirom na dikciju navedenog ustavnog ¢lanka, ovu nadopunu ne treba
shvatiti kao element ograni¢enja koji bi podrazumijevao da javno okupljanje mora biti
organizirano isklju¢ivo u svrhu mirnog prosvjeda, nego kao njegovo odredeno kvalitativno
prosirenje. S ustavnopravnog stajaliSta ovdje je osobito vazno uociti kako navedena kvalifikacija
"mirnog prosvjeda” izravno povezuje pravo na javno okupljanje s odredenim drugim ustavnim
odredbama, posebno onima koje se odnose na slobodu misljenja i izrazavanja misli, ali takoder i
na njezina ustavna ogranicenja.?®! Ova poveznica morala bi biti posebno vazna za buduéu praksu

osadrzenja 1 priznanja zastite prava na javno okupljanje u hrvatskom pravnom poretku.

Iz navedenog, dakle, proizlazi da javno okupljanje moZe biti organizirano bilo u svrhu mirnog
prosvjeda, bilo u neku drugu svrhu, kako to predvida Zakon. Zakon o javnom okupljanju jasno
slijedi ovu ustavnu postulaciju i razraduje pojam javnog okupljanja na vise vrsta te u svojem ¢l. 2.
daje sljedecu definiciju: "Javna su okupljanja u smislu ovoga Zakona mirna okupljanja i javni

prosvjedi, javne priredbe i drugi oblici okupljanja."??

259 (1. 42. Ustava RH.

260 Zakon o javnom okupljanju, NN 128/99, 90/05, 139/05, 150/05.

261 (], 38. i 39. Ustava RH. Osobita je vaznost ustavnih ograni¢enja propisanih ¢lankom 39. Ustava Republike
Hrvatske koji glasi: "Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu,
rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti."”

262 Zakon o javnom okupljanju, €. 2.
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Drugi dio relevantne definicije sadrzan je u odredbi ¢l. 4. navedenog zakona, koji glasi:

Mirnim okupljanjem i javnim prosvjedom podrazumijeva se svako organizirano okupljanje
vise od 20 ljudi, koje se odrzava radi javnog izrazavanja i promicanja politickih, socijalnih
I nacionalnih uvjerenja i ciljeva.

Javnim priredbama podrazumijevaju se okupljanja organizirana radi ostvarivanja prihoda
u okviru registrirane djelatnosti, a koja, s obzirom na predmnijevani broj sudionika ili narav
priredbe, zahtijevaju poduzimanje posebnih sigurnosnih mjera.

Drugi oblici okupljanja podrazumijevaju okupljanja kojima je svrha ostvarivanje

gospodarskih, vjerskih, kulturnih, humanitarnih, $portskih, zabavnih i inih interesa."?%3

U okvirima navedenih parametara konvencijske definicije prava na javno okupljanje, analiza

stanja stvari u Republici Hrvatskoj obuhvaéa nekoliko obiljezja.

Zahtjev kvalifikacije "mirnog" okupljanja sadrzan je kao standard u Zakonu o javnom okupljanju
i to u ve¢em broju ¢lanaka. Nacelni je standard sadrzan u ¢l. 3. Zakona koji propisuje:"Sloboda
govora 1 javnog nastupa na javnom okupljanju ograni¢ena je zabranom svakog pozivanja i
poticanja na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik

nesnogljivosti."?%*

Ovome treba dodati i zakonsku zabranu odrzavanja mirnog okupljanja i javnog prosvjeda na

odredenim podru¢jima®®, moguénost prethodne zabrane koju donosi ministar unutarnjih

266

poslova?®, obvezu poduzimanja posebnih mjera organizatora?®’ kao i samih sudionika mirnog

okupljanja i javnog prosvjeda®®

, moguénost odluke o spreavanju ili prekidu mirnog okupljanja 1
javnog prosvjeda.?®® Zakon o javnom okupljanju takoder predvida i konvencijski standard prema
kojem javno okupljanje, odnosno mirni prosvjed moze sadrzavati i odredenu mjeru opstrukcije, ali

ona ne smije biti pretjerana, a isto shvacanje moZze se pronaci i u praksi Ustavnog suda Republike

283 1pid., ¢l. 4. Vidi takoder i €1. 30., 32.1 33.

264 1pid., ¢l. 3. st. 2.

265 |bid., 1. 11.

%66 1bid., 1. 14.st. 1.t. 3.1 4. te €. 28. st. 1. t. 4.

%7 1pid., ¢l. 17., 19.121.

268 |bid., ¢l. 18.

269 |bid., €. 22. Za sliéne odredbe koje se odnose na odrzavanje "javnih priredbi”, vidi ¢lanke 27. i 28. istoga Zakona.
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Hrvatske.?”® Osim navedene zabrane odrzavanja skupova na odredenim podrué¢jima, ovome se

moze dodati i specifi¢na zakonska razrada nacela razmjernosti.?’*

3.1.3. Negativne i pozitivne obveze drzave

Osnova negativnih obveza drzave u kontekstu prava na javno okupljanje u hrvatskom
Zakonu o javnom okupljanju sadrzana je u normi ¢l. 3. koji propisuje:Jedino se na temelju
ovoga Zakona mogu propisati ograni¢enja prava na javno okupljanje koja su nuzna u
demokratskom drusStvu radi zastite sloboda i prava drugih ljudi, pravnog poretka, javnog

morala i zdravlja.?"2

Navedena norma u osnovi slijedi ustavnopravnu i konvencijsku logiku ogranic¢enja i ulogu drzave
postavlja vrlo restriktivno. Ovome ne proturje¢i ni obveza prethodne prijave koja se smatra prema
Konvenciji?”® uobi¢ajenim zahtjevom. Isto vrijedi i za Zakonom utemeljene osnove za donosenje
odluka o zabrani, odnosno sprec¢avanju ili prekidu javnog okupljanja i mirnog prosvjeda, koje se
svode na legitimno utvrdene svrhe.?’* Napokon, Zakon predvida da se rezim prijave ne primjenjuje

u svim sluéajevima.?’

S druge strane, Zakon normira viSe pozitivnih obveza drZzave. Nacelni standard propisuje obvezu
redarstvenih vlasti da zaStite slobodu govora i javnog nastupa uz eksplicitno utvrdenu obvezu
primjene nacela razmjernosti u takvom slué¢aju.?’® Ovome se moze dodati i posebna obveza
procjene sigurnosnih rizika.?’” Napokon, Zakon o javnom okupljanju u ovom smislu propisuije i

odredene obveze za organizatora, odnosno voditelja javnog okupljanja.?’®

210 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/241/1998. Ipak, standard koji prihva¢a Ustavni sud vrlo je blag i
odnosi se samo na prihvacanje odredenih implikacija u izrazavanju nezadovoljstva prilikom javnog okupljanja i
mirnog prosvjeda: "Naime, javno okupljanje i mirni prosvjed, u pravilu, impliciraju izrazavanje nezadovoljstva, ili
izraZzavanje odredenog zahtjeva, odnosno poruke, a ne samo razmjenu misljenja istomisljenika."

271 Zakon o javnom okupljanju, ¢l. 3. st. 1., €1 5. st. 3, ¢L. 14. st. 1. t. 4., ¢L. 21. st. 3.1 ¢1. 22, st. 1. t. 6.

212 1pid., ¢l. 3. st. 1.

23 V/.: Reid, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 224,

274 Zakon o javnom okupljanju, ¢l. 14. i 22.

215 1pid., €. 9., 12., 13.133.

216 1pid., ¢l. 5.

217 |bid., €1. 9. st. 4., &l. 14. st. 1. tocka 3.1 4., &l. 22. st. 1. t. 6. te €l. 27.

278 |bid., ¢l. 16., 17.,19. i 21.
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3.1.4. Ogranicenja

Uobicajeni konvencijski standardi prosudbe valjanosti ograni¢enja, koji se odnose na pitanja
"propisanosti zakonom", "promicanja legitimnih ciljeva” te "nuznosti u demokratskom drustvu",
sadrzani su kako u Ustavu Republike Hrvatske, tako 1 u Zakonu o javnom okupljanju i u sadrzaju
su uskladeni.?’® Odredene specifiénosti u zakonskoj dikciji odnose se na pripadnike Ministarstva
obrane i Oruzanih snaga Republike Hrvatske, Cije pravo na javno okupljanje ureduju posebni
propisi, §to se moze smatrati razradom konvencijskog standarda promicanja legitimnog cilja
zaStite "interesa drZavne sigurnosti", odnosno moguénosti propisivanja posebnog rezima za

"pripadnike oruZzanih snaga, policije ili drzavne uprave".?8

Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je krajem 2005. godine Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o javnom okupljanju i to zbog formalne neustavnosti.?8! Naknadnim dopunama ukinuta
odredba vraéena je u integralni tekst Zakona?®? i prema njoj se mirno okupljanje i javni prosvjed
ne smiju odrzavati, izmedu ostaloga, "najmanje 100 metara od objekata u kojima su smjesteni ili
zasjedaju Hrvatski sabor, Predsjednik Republike Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske i Ustavni
sud Republike Hrvatske".?8 Navedeno vrijedi bez obzira na broj sudionika okupljanja.?®* Ovakvo

zakonsko rjeSenje moglo bi otvoriti pravno pitanje razmjernosti navedenog ogranicenja.

Ostala relevantna praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske ukljucuje i odluku o ukidanju Zakona
o javnom okupljanju?® u dijelu u kojem je propisao da "tijela lokalne samouprave mogu odrediti
mjesto na kojem se svako javno okupljanje moze odrzati".?8® Navedena norma je ukinuta zbog
nepreciznosti, odnosno neispunjenja uvjeta postavljenih opom normom o ogranic¢enju Ustavom

zajam&enih prava prema ¢l. 16. Ustava, ali i zbog nesuglasnosti s ¢l. 11. Europske konvencije.?’

29 1. 42. u odnosu prema ¢lancima 16. i 17. Ustava Republike Hrvatske; ¢l. 3. st. 1. Zakona o javnom okupljanju.
280 5t 2. ¢l. 11. Europske konvencije.

281 Odluka Ustavnog suda U-1/3307/2005.

282 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o javnom okupljanju, NN150/05.

283 |bid., €l. 1.

284 1bid.

285 QOdluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/241/1998. Vidi takoder i Odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske U-11/242/1998.

286 Zakon o javnom okupljanju, NN 22/92.

287 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/241/1998.
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3.2. Sloboda udruzivanja

3.2.1. Normativni okvir

Sloboda udruzivanja u Ustavu Republike Hrvatske izravno je zajamcena u ¢ak dvije osnovne

norme. U okviru tzv. politickih prava, Ustav propisuje sljedece:

Svakom se jamc¢i pravo na slobodno udruzivanje radi zastite njihovih probitaka ili zauzimanja
za socijalna, gospodarska, politicka, nacionalna, kulturna ili druga uvjerenja i ciljeve. Radi toga
svatko moze slobodno osnivati sindikate i druge udruge, ukljucivati se u njih ili iz njih istupati
u skladu sa zakonom.

Pravo slobodnog udruzivanja ograniceno je zabranom nasilnog ugrozavanja demokratskoga
ustavnog poretka, te neovisnosti, jedinstvenosti 1 teritorijalne cjelovitosti Republike

Hrvatske.?®8

U okviru tzv. socijalnih prava, Ustav daje i dodatno jamstvo:
Radi zastite svojih gospodarskih i socijalnih interesa, svi zaposleni imaju pravo osnivati
sindikate i slobodno u njih stupati i iz njih istupati.
Sindikati mogu osnivati svoje saveze i udruZivati se u medunarodne sindikalne organizacije.
U oruzanim snagama i redarstvu zakonom se moze ograniciti sindikalno organiziranje.

Poslodavci imaju pravo osnivati udruge i slobodno u njih stupati i iz njih istupati.?®

Zakonodavna razrada ovog prava odnosi se prije svega na Zakon o udrugama®® kao krovni propis
koji razraduje ustavna jamstva.?®! Ovome valja dodati ve¢ spomenutu potrebu regulacije u

podruéju posebnih odnosa koji su relevantni s aspekta Europske konvencije.?®? Ustavnosudska

288 (1. 43. Ustava Republike Hrvatske.

289 (1. 59. Ustava Republike Hrvatske. O slobodi udruzivanja u hrvatskom ustavnopravnom poretku, vidi takoder:
Rodin, S., ’Sloboda udruzivanja u hrvatskom ustavnom pravu i ¢lanak 11. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, sv. 49, 1999., str. 629.-640.; Trgovac, S., “Pravo na
slobodu udruZivanja u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske*, Hrvatska pravna revija, 2010., str. 1.-9.

2%0 Zakon o udrugama, NN 88/01, 11/02.

291 Prema eksplicitnoj odredbi, ovaj Zakon, medutim, ne primjenjuje se na "politicke stranke, vjerske zajednice,
sindikate i udruge poslodavaca." Ibid., ¢l. 1. st. 2.

292 Jzmedu ostalog: Zakon o politickim strankama, NN 76/93, 111/96, 164/98, 36/01, 1/07 — ¢&l. 28. Zakona o
financiranju politickih stranaka, nezavisnih lista i kandidata; Zakon o radu, NN 149/09, Zakon o sluzbi u Oruzanim
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praksa, kada je rije¢ o ¢l. 43. i1 59. Ustava Republike Hrvatske, znatno je razvijenija nego $to je to

slu¢aj s pravima na javno okupljanje i mirni prosvjed.

3.2.2. Definicija

Pravno uredenje statusa i polozaja udruga polazi od mogucnosti registracije za vrlo Sirok krug
djelatnosti. Ovo jamstvo sadrzano je u generalnim klauzulama kako na ustavnoj, tako i na
zakonskoj razini.?3 Pojam i koncepcija "slobodnog" udruzivanja, koji ¢ine konvencijski standard,
takoder su zajamd&eni Ustavom i zakonom.?®* Dodatno jamstvo u ovom smislu propisano je na
ustavnopravnoj razini i to nacelom jednakosti pred zakonom, odnosno u postupcima pred tijelima
s javnim ovlastima te u sudjelovanju u obavljanju javnih poslova.?®® Isto vrijedi i za moguénost
djelovanja bilo u udrugama koje imaju status pravne osobe, bilo za one koje taj status nemaju.2%
Iz nacela slobodnog udruzivanja takoder proizlazi i "negativna" sloboda udruzivanja, koja je
najjasnije izrazena u radno-pravnom zakonodavstvu.?®’ Ustavni sud Republike Hrvatske takoder

je jasno potvrdio kako navedena negativna sloboda udruzivanja €ini sastavni dio ustavnopravnog

poretka, odnosno sadrzaja ¢l. 43. Ustava Republike Hrvatske.?%

Ustavni sud Republike Hrvatske razmatrao je i posebno pitanje obvezatnog ¢lanstva u stru¢nim ili
profesionalnim udrugama u Republici Hrvatskoj. U kontekstu Zakona o odvjetnistvu, Ustavni sud

naveo je sljedece relevantno stajaliste:

Nadalje, u pogledu odredbe €l. 37. Zakona o odvjetniStvu, koji propisuje obavezno

udruzivanje u profesionalnu odvjetni¢ku organizaciju, ocjena je Suda da ta organizacija u

snagama Republike Hrvatske, NN 33/02, 58/02, 175/03, 136/04, 76/07, 88/09, 124/09, Zakon o policiji, NN 129/00,
41/08, 76/09 — ¢l. 105. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima.

293 (1. 43. Ustava Republike Hrvatske. Zakon o udrugama, ¢l. 2. st. 1.

2% 1bid. Vidi takoder Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, ¢l. 7.; Zakon o politi¢kim strankama, ¢l. 6.; Zakon
o radu, Cl. 226.,227.1229.

295 Clanci 14., 26. i 44. Ustava Republike Hrvatske.

2% Zakon o udrugama, ¢l. 3. Takoder i Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-884/1997, U-I-
920/1997, U-1-929/1997, U-1-956/1997, U-1-453/1998, U-1-149/1999.

297 U ovom smislu od osobite je vaznosti odredba ¢&l. 227. st. 2. Zakona o radu, koja propisuje: "Nitko ne smije biti
stavljen u nepovoljniji poloZaj zbog Clanstva u udruzi, odnosno sudjelovanja ili nesudjelovanja u djelatnosti udruge."
2% Vidi, na primjer, Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-496/1994, U-1-110/1998, U-1-262/2000. Takoder
i Odluka Ustavnog suda U-1/2766/2003.
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cijelosti brine o tome da se odvjetnistvom, temeljem zakona i svojih normativnih akata,
osigurava pruzanje stru¢ne pravne pomoci gradanima. Ujedno se udruzivanjem odvjetnika
u Hrvatsku odvjetni¢ku komoru osigurava i poveéava odgovornost pred gradanima za
pruzanje pravne pomo¢i, te se takoder odreduje tko su nositelji te povecane

odgovornosti.?*

Nesto detaljnije obrazlozenje problema obvezatnog ¢lanstva i odnosa prema slobodi udruzivanja

predstavljeno je u rjeSenju u vezi s prijedlogom za pokretanje postupka ocjene ustavnosti Zakona

0 obrtu:
(...) u pravnom poretku postoje institucije $to ih osnivaju i u koje se uclanjuju
gradani, ostvarujuéi svoje ustavno pravo na slobodu udruzivanja. Ta se sloboda
ocituje u pravu gradana da slobodno osnivaju sindikate i druge udruge (primjerice,
udruge gradana, koje se vrlo ¢esto nazivaju i tzv. nevladinim organizacijama itd.),
slobodno se ukljucuju u njih 1 iz njih slobodno istupaju. Takve udruge, kao
institucije utemeljene na dobrovoljnoj ¢lanskoj osnovi, nastaju i prestaju voljom
gradana, u pravilu nemaju propisano vrijeme trajanja, a na njih drzava ne prenosi
javne ovlasti... Medutim, u pravnom poretku postoje 1 odredene institucije javnog
prava, €iji se ¢lanovi u njih ne udruzuju u ulozi 'gradana’, ve¢ pripadnika odredene
struke. Takve institucije svoju djelatnost obavljaju temeljem posebnog zakonskog
ovlastenja, a na njih drzava u pravilu prenosi i javne ovlasti. Upravo je Hrvatska
obrtnicka komora definirana Zakonom o obrtu kao pravna osoba javnog prava, ¢ija
su upravna tijela odredena Zakonom... Obveza uclanjenja u Hrvatsku obrtni¢ku
komoru za svakog obrtnika i za svako trgovacko drustvo koje obavlja obrt stoga
proizlazi iz Zakonom odredenog javnopravnog karaktera Hrvatske obrtniCke
komore, to jest iz njezina Zakonom odredenog poloZaja pravne osobe s javnim

ovlastima.3®

299 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/23/1999.
300 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-496/1994, U-1-110/1998, U-1-262/2000. Vidi takoder RjeSenje
Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/793/2002, kao i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-385/1993.
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Prema navedenom, u pitanju pravne regulacije obvezatnog ¢lanstva u strué¢nim ili profesionalnim
udrugama u hrvatskom pravnom poretku moze se zakljuciti kako je Ustavni sud u dosadasnjoj

praksi uzeo u obzir Kriterije koje je postavio Europski sud za ljudska prava.3%

3.2.3. Ogranicenja

Konvencijski zahtjevi ogranicenja slobode udruzivanja prema parametrima "propisanost
zakonom", "promicanje legitimnog cilja" te "nuznost u demokratskom drustvu", izri¢ito su
zajaméeni kako u ustavnopravnoj regulaciji®®?, tako i u relevantnoj praski Ustavnog suda

Republike Hrvatske.3%

Zakonodavna razrada legitimnih ograni¢enja u postupcima registracije, odnosno zabrane rada
udruge u osnovi slijedi konvencijske i ustavne standarde ograni¢enja.>** Rjesenja sli¢na onom koje
se nalazi u Zakonu o udrugama sadrzana su i u Zakonu o radu®®®, Zakonu o pravnom polozaju
vjerskih zajednica®® te Zakonu o politickim strankama.3*” Osim zastite promicanja legitimnih
ciljeva, za prosudbu uskladenosti slobode udruzivanja u hrvatskom pravnom poretku s
konvencijskim standardima osobito su vazne dvije okolnosti. Prva se odnosi na $irinu diskrecije
prava regulacije koja se u okvirima Europske konvencije daje drzavama.3®® Druga se odnosi na

primjenu nacela razmjernosti.

Ustavni sud Republike Hrvatske u dosadasnjoj je praksi opravdao Sirinu diskrecijskih regulatornih

prava zakonodavca na osnovi ustavne odredbe prema kojoj "Hrvatski sabor ili narod neposredno,

301 U tom smislu, navedena ustavnosudska praksa u obzir je uzela kako ¢injenicu da ovakav tip profesionalnih ili
stru¢nih udruga raspolaze javnim ovlastima propisanim zakonom, tako i ¢injenicu da se propisivanjem obvezatnog
udruzivanja ne onemoguéava daljnje udruzivanje njihovih ¢lanova u druge vrste udruga. Takav je pristup u skladu s
kriterijima koje je Europski sud postavio u predmetu Le Compte, van Leuven and De Meyere protiv Belgije, op. cit.
(bilj. br. 86.).

302 Argumentacija prema ¢lancima 16., odnosno 17. Ustava Republike Hrvatske.

383V, izmedu ostalog, Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/2766/2003.

304 Zakon o udrugama, ¢lanci 18. i 35. Za pitanja zabrane djelovanja, vidi osobito bilj. br. 6.: Sidiropulous i drugi
protiv Gréke 1 United Communist Party of Turkey i drugi protiv Turske, op. cit. (bilj. br. 89.).

305 Zakon o radu, NN 149/09, ¢l. 252.

306 Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, NN 83/02, ¢l. 3. i €l. 4.

307 Zakon o politickim strankama, NN 76/93, 111/96, 164/98, 36/01, ¢l. 14.i ¢l. 17. Vidi takoder i &l. 6. Ustava
Republike Hrvatske.

308 \/.: Reid, op. cit. (bilj. br. 6.), na str. 227. Ovaj pojam u konvencijskim okvirima poznat je kao polje slobodne
procjene(margin of appreciation).
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samostalno, u skladu s Ustavom i zakonom, odlucuje: — o uredivanju gospodarskih, pravnih 1
politi¢kih odnosa u Republici Hrvatskoj".3% Ova generalna ovlast, medutim, bitno je ograni¢ena
jer je zakonodavac "duzan uvazavati zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a osobito one koji
proizlaze iz nacela vladavine prava i one kojima se §tite odredena ustavna dobra i vrednote".3!
Problem tumacenja opcée zakonodavne ovlasti u regulaciji "gospodarskih, pravnih i politickih
odnosa” u razvoju buduce sudske prakse, kao i same zakonodavne djelatnosti, morao bi uzeti u
obzir ¢injenicu postojanja odredene hijerarhije ustavnopravnih vrijednosti zajaméenih u okvirima
ljudskih prava i sloboda. Preciznija analiza takve hijerarhije ovisi o valjanom tumacenju ustavnog
teksta na strukturalnoj razini, za Sto postoje i1 odredeni objektivizirani Kkriteriji. Svojevrsni
parametri prosudbe sadrZani su u zabrani ogranic¢enja nekih ljudskih prava i sloboda u izvanrednim
stanjima, o ¢emu je vec bilo rijeci, kao 1 u odredbama Ustava Republike Hrvatske koje se odnose
na posebna podrucja ¢ija se regulacija mora provoditi organskim zakonima.®!! Pravilna daljnja
razrada ovih ustavnih kriterija, odnosno njihova odgovarajuca prethodna razrada, mogla bi znatno

povecati razinu pravne sigurnosti.

Uloga nacela razmjernosti u ogranic¢enju, ¢ija primjena kada je rije¢ o slobodi udruzivanja izravno
proizlazi iz odredbe €l. 16., odnosno ¢l. 17. Ustava Republike Hrvatske, takoder je potvrdena i
relevantnom praksom Ustavnog suda Republike Hrvatske.?2 Napokon, poseban status odredenih
subjekata navedenih u ¢l. 11. st. 2. Europske konvencije (pripadnici oruzanih snaga, policije ili
drzavne uprave) razmatrao je i Ustavni sud koji je prihvatio moguénosti potpunog zakonskog

ograniéenja, kada je rije¢ o sindikalnom organiziranju za djelatne vojne osobe.3

309 (], 2. st. 4. podst. 1. Ustava Republike Hrvatske.

810 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/2766/2003.

311 1. 83. Ustava Republike Hrvatske. Odredba ¢lanka 83. Ustava Republike Hrvatske, u segmentu u kojem se odnosi
na organske zakone koji razraduju ljudska prava i slobode, medutim, znatno je modificirana ustavnosudskom praksom.
Vidi Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1/2566/2003.

312 Vidi, izmedu ostalog, Odluku i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-884/1997, U-1-920/1997, U-I-
929/1997, U-1-956/1997, U-1-453/1998, U-1-149/1999.

313 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-1111/2003. U kontekstu istih odredenja Europske komisije,
ovakvo je shvacanje Ustavnog suda u skladu s postoje¢im tumacéenjima Europske konvencije. Vidi 0 tome u: Reid,
op. cit. (bilj. br. 6.), str. 231. Na ovom je mjestu potrebno precizirati kako je Ustavni sud u navedenom rjesenju svoju
analizu, nakon valjanog utvrdivanja legitimnog cilja, u bitnome razradio tako da je na¢elo razmjernosti primijenio tek
nakon §to je zakonsku kategoriju "djelatnih vojnih osoba™ najprije odvojio od kategorija ostalih "vojnih osoba" te
"sluzbenika i namjestenika” u Oruzanim snagama Republike Hrvatske. Cini se kako bi prikladnije rjesenje bilo da je
Ustavni sud nacelo razmjernosti primijenio na sve navedene kategorije, a tek potom donio ocjenu o njegovoj valjanoj
primjeni.

182



4. OCJENA STANJA | PRIJEDLOG REFORMI

Usprkos nacelnoj sukladnosti kriterija Europske konvencije i vaze¢ih propisa koji u Republici
Hrvatskoj Stite pravo na javno okupljanje i slobodu udruzivanja, budu¢i pravci potencijalnih
reformi ukljucuju nekoliko vaznih aspekata. U kontekstu prava na javno okupljanje, najvazniju
poziciju svakako zauzima odgovarajuca primjena nacela razmjernosti u ograni¢enjima prava. U
pitanjima opcih zabrana javnih okupljanja, Europska komisija zauzela je jasna stajalista i razradila
posebne kriterije prema kojima su takve zabrane dopustive, ako su nadalje poblize specificirane
vremenskim trajanjem, podru¢jem na koje se odnose, kao i konkretnim povodom slijedom kojeg
se namjerava organizirati javno okupljanje.3* Osim toga, mogla bi se provesti i odgovarajuéa
analiza postojece kategorizacije "javnih okupljanja" zasti¢enih Zakonom o javnom okupljanju
("mirna okupljanja i javni prosvjedi”, "javne priredbe”, "drugi oblici okupljanja™) te valjanost

njihove jednakopravne zastite u granicama konvencijskih i ustavnih odredaba.3®

U kontekstu slobode udruzivanja, moguée daljnje analize ukljuCuju preispitivanje posebnih
pozitivnih obveza drzave te moguce zastite ¢lanstva u onim tipovima asocijacija koje zauzimaju
odredenu posebnu ulogu u sferi javno-pravnih odnosa. Isto tako, osobita pozornost trebala bi se
posvetiti nacinima tumacenja i primjene ograni¢avajucih klauzula, a posebno nacela razmjernosti
u ograni¢enjima slobode udruzivanja, kao Sto to jasno pokazuje primjer rjeSenja kojim Ustavni sud
nije prihvatio prijedlog ocjene ustavnosti Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama Republike

Hrvatske.316

5. ZAKLJUCAK

Relativno mali broj uocenih potencijalnih problema u interpretaciji, a posebno ¢injenica relativno

malog broja sudskih predmeta u vezi sa slobodom misljenja, savjesti i vjeroispovijedi u Republici

314 \/ - Rassemblement Jurassien and Unité Jurassiene protiv Svicarske br. 8191/78 iz 1979., Milan Rai, Gill Allmond
and "Negotiate Now" protiv Ujedinjenog Kraljevstva br. 25522/94 iz 1995. Za predmet Christians against Racism
and Fascism protiv Ujedinjenog Kraljevstva v. takoder: Reid, op. cit. (bilj. br. 6.), str. 224.

315 U tom bi smislu bilo korisno kada bi se zakonom eksplicitno propisalo kako razlozi koji omoguéavaju sprecavanje
ili prekid "mirnog okupljanja i javnog prosvjeda" te "javne priredbe" vrijede i kad je rije¢ o "drugim oblicima
okupljanja”. Vidi ¢l. 22., 32. i 33. Zakona o javnom okupljanju.

316 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-1111/2003.
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Hrvatskoj, navodi na zakljucak kako ova domena ne predstavlja osobiti problem u pogledu
uskladenosti sa standardima uspostavljenim na razini Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i sloboda. Medutim, buduci da je rije¢ 0 jednom zna¢ajnom podrucju koje je u vezi sa sferom
osobnih prava i sloboda, mogucée je pretpostaviti da ¢e se ta praksa u buduénosti razvijati, sukladno
op¢em razvoju drustvenog okruzenja, kao i sukladno ¢injenici skorog pristupanja Europskoj uniji
te pripadaju¢em daljnjem razvoju demokratske svijesti opéenito. Ista nacelna postavka vrijedila bi
1 za pravo na javno okupljanje te za slobodu udruzivanja, uz napomenu kako u specificnom slucaju
slobode udruzivanja nesto znacéajniji razvoj sudske prakse potvrduje njezinu posebnu vrijednost u

sada vec¢ relativno razvijenoj demokraciji.

Osim posebnih primjedbi koje su u vezi s navedenim slobodama i pravima ve¢ istaknute u ovom
tekstu, kao i u pripadajué¢im prijedlozima reformi, na ovom mjestu mogu se istaknuti jos dvije
okolnosti koje bi mogle imati izuzetan znacaj u razvoju buduce prakse. Prva se referira na
mogucnost izravne primjene konvencijskih jamstava na predmete u domacem pravnom poretku 1
to se odnosi kako na upravna tijela i nize sudove, tako i na Ustavni sud Republike Hrvatske.
Ustavni je sud u odredenom broju predmeta to i uéinio, §to u svakom slu¢aju predstavlja znacajan
korak prema "unifikaciji" standarda sadrzanih u Konvenciji. Druga okolnost vezana je dijelom uz
vec¢ istaknutu povezanost slobode misljenja, savjesti i vjeroispovijedi te prava na javno okupljanje
1 slobode udruzivanja s nekim drugim konvencijskim, ali 1 ustavnim pravima 1 slobodama. To
ujedno upucuje na potrebu anticipacije potencijalnih kombinacija koje ¢e se vjerojatno pojaviti u
daljnjem razvoju prakse, kao i na potrebu odgovarajuée analize mogucih rjesenja koja, za razliku
od prakse u vezi s Europskom konvencijom, dosad mozda nisu tematizirana u okvirima hrvatskog

pravnog poretka.
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Sloboda izrazavanja: ¢l. 10. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i

temeljnih sloboda

ZLATA PURDEVIC

*Tekst je zavrsen 31. kolovoza 2010. godine
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1. uvOD

Pravo na slobodu izrazavanja temeljno je ljudsko pravo koje ima osobitu vrijednost ne samo za
zaStitu prava pojedinaca, nego i za uspostavu slobodnog i demokratskog drustva. Ono je kljucno
kako za razvoj svakog Covjeka kao slobodnog i drustvenog bica, tako i za razvoj demokratskog
politickog procesa u drzavi.! Bez slobode izrazavanja, demokracija nije zamisliva.? Jedan od
glavnih aspekata prava na slobodu izrazavanja sloboda je medija koja je konstitutivni dio
demokracije kao politickog sustava. Sloboda izrazavanja, uz slobodu misljenja, savjesti i
vjeroispovijesti (¢1. 9. Konvencije) te slobodu okupljanja i udruzivanja (¢l. 11.Konvencije), smatra
se temeljnom politickom slobodom, od vitalnog znacenja za pluralisticke demokracije. Pravo na
slobodu izrazavanja samostalno je pravo, ali je 1 sastavni dio drugih konvencijskih prava kao §to

je pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja iz ¢l. 11. te pravo na pravic¢an postupak iz ¢l. 6.

Pravo na slobodu izrazavanja univerzalno je ljudsko pravo sadrzano u svim vaznim suvremenim
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima. Jo$ je Generalna skupstina Ujedinjenih naroda
na svojoj prvoj sjednici odrzanoj 1946. godine, usvojila Rezoluciju 59(1) u kojoj se navodi:
"Sloboda informiranja je temeljno ljudsko pravo i kamen temeljac svih sloboda kojima su
Ujedinjeni narodi posveceni." Pravo na slobodu izrazavanja sadrzi ¢l. 19. Opce deklaracije
Ujedinjenih naroda o ljudskim pravima iz 1948. godine, ¢l. 19. Medunarodnog pakta o gradanskim
1 politickim pravima iz 1966. godine, ¢l. 13. Meduameri¢ke konvencije o ljudskim pravima iz
1969. godine, ¢l. 9. Africke povelje o ljudskim i narodnim pravima iz 1981. godine. Povelja
temeljnih prava Europske unije koja je stupila na snagu zajedno s Lisabonskim ugovorom takoder
u ¢l. 11. §titi slobodu izraZzavanja i informiranja, dok je pravo na pristup dokumentima tijela
Europske unije sadrzano u €l. 42. Povelje. Osim toga, pravo na slobodu izrazavanja zajednicka je

ustavna tradicija Europe te ga jamce ustavi europskih drzava.

! Kako to Europski sud za ljudska prava stalno ponavlja, "sloboda izrazavanja predstavlja jednu od kljuénih temelja
demokratskog drustva, jedno od osnovnih uvjeta njegovog napretka i razvoja svakog pojedinca.”" Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 24, 7. prosinca 1976.

2 Frowein, J., Peukert, W., Europeaische Menschenrechtskonvention: EMRK-Kommentar, Kehl, N. P. Engel Verlag,
1996., str. 384.
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Zbog vaznosti ¢l. 10. za demokraciju, upravo je postivanje standarda, koje je Europski sud za
ljudska prava postavio za ¢l. 10. Konvencije, hrvatskog zakonodavstva i sudova jamstvo da se
Republika Hrvatska razvila u demokratsko i slobodno drustvo. Najbolji test demokrati¢nosti
hrvatske drzave ispitivanje je uskladenosti hrvatskog prava i prakse sa standardima Europske

konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u vezi s ¢l1. 10.

U ovom radu analizirat ¢e se odredbe hrvatskog prava kojima se ostvaruje, $titi 1 ograni¢ava pravo
na slobodu izrazavanja iz aspekta njegove uskladenosti sa standardima Europskog suda za ljudska
prava izgradenih na temelju ¢l. 10. Konvencije. Identificirat ¢e se pravna podrucja i propisi koji
jamce i ogranicavaju pravo na slobodu izrazavanja u Republici Hrvatskoj, kriti¢ki ¢e se procijeniti
njihova (ne)uskladenost s judikaturom Europskog suda, a posebno teziste bit ¢e stavljeno na

sudsku praksu.

2. SADRZAJ I OGRANICENJA PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

Pravo na slobodu izrazavanja zajamc¢eno je ¢l. 10. Europske konvencije koji glasi:
Sloboda izraZavanja
1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i
slobodu primanja i Sirenja informacija 1 ideja bez mijeSanja javne vlasti 1 bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne spreCava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.
2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drZzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi spreavanja nereda ili zlo€ina, radi zaStite zdravlja
ili morala, radi zaStite ugleda ili prava drugih, radi spreCavanja odavanja povjerljivih

informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.
Kao i u vezi s nekim drugim kvalificiranim pravima (8., 9.1 11.) ¢L. 10. strukturiran je u dva stavka:

u prvom se stavku definira zasticeno pravo, a u drugom postavljaju dopusStena ogranicenja,

odnosno odreduju pretpostavke pod kojima drZzava moZe legitimno ograni€iti zasti¢eno pravo.
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2.1. Sadrzaj i ovlastenici prava na slobodu izrazavanja

U st. 1. €L. 10. opisana su tri vida prava na slobodu izrazavanja. To su:
a) sloboda misljenja;
b) sloboda Sirenja informacija i ideja;

c) sloboda primanja informacija i ideja.

Kako je navedeno u ¢l. 1., subjekti ove slobode moraju izvrSavati slobodno, bez mijeSanja javne
vlasti i bez obzira na granice. Konvencija kaze da navedena prava pripadaju "svakome", §to
sukladno praksi Suda ukljuéuje fizi¢ke i pravne osobe.® Kad je rije¢ o fizickim osobama, ¢lanak
se naj¢esce primjenjuje na novinare, a u odnosu na pravne osobe na one koje se bave medijskom
djelatnos¢u (novine, radio, televizija).

Treca recenica st. 1. (Ovaj ¢lanak ne sprecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.) u vrijeme nastanka
Konvencije bila je uvjetovana tadasnjim tehnickim ogranicenjima, naime ograni¢enim brojem
frekvencija i ¢injenicom da je veéina europskih drzava imala monopol na radio i televiziju.*
Razvojem satelitske i kabelske televizije, otpao je prvobitni smisao ograni¢enja. Javni monopoli
nad audiovizualnim medijima postali su protivni ¢l. 10., a svrha drzavnog prava da licencira
medijska poduzeéa jamstvo je slobode i pluralizma informacija radi zadovoljenja javnog interesa.’
Tako je Sud izricito rekao da aparati za primanje emitiranih informacija kao $to su satelitski tanjuri

ne ulaze u ograni¢enja iz posljednje reGenice st. 1.°

2.1.1. Sloboda misljenja

Sloboda misljenja pretpostavka je ostalim pravima iz ovog Clanka i jedina od njih koja je
apsolutnog karaktera jer se na nju ne primjenjuju ogranic¢enja iz st. 2. ¢l. 10. Kao i u ¢l. 9.

Konvencije ovdje se §titi sloboda misli kao proces unutarnjeg Zivota ¢ovjeka.” U svrhu njezina

3 Autronic A. G. protiv Svicarske, Serija A, br. 178, 22. svibnja 1990.

4 Macovei, M., Freedom of expression: A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention on
Human Rights, Strasbourg, Council of Europe, 2004., str. 13.

® Informationsverein Lentia i drugi protiv Austrije, Serija A, br. 276, 24. studenog 1993. ; Observer i Guardian
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 216, 26. studenog 1991.

¢ Autronic A. G. protiv Svicarske, op. cit. (bilj. br. 3.).

" Frowein, Peukert, op. cit. (bilj. br. 2.), str. 386.
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ostvarivanja drzava ne smije indoktrinirati gradane® ni prema njima razligito postupati s obzirom
na njihovo misljenje. Davanje jednostranih informacija, koje bi eventualno davala drzava, moze
predstavljati ozbiljnu i neprihvatljivu zapreku za slobodu misljenja®; stoga je drzava duzna
osigurati pluralizam u medijskom podru¢ju.l® Pozitivna sloboda misljenja Stiti osobe od
nepovoljnih posljedica pripisivanja odredenog misljenja na temelju prethodnog javnog
izrazavanja, a negativna sloboda ih §titi od prinude da otkriju misljenje koje imaju.* TraZenjem

da osoba dokaze svoje vrijednosno misljenje, krsi se pravo na slobodu misljenja.'2

2.1.2. Sloboda sirenja informacija i ideja

Sloboda S$irenja informacija i ideja pravo je na slobodu izrazavanja kojim se Sud najviSe bavio.
Demokracija kao politic¢ki sustav temelji se na slobodi svakoga da izraZzava svoje misljenje i ideje
te Siri informacije pa je ova sloboda klju¢na za viSestranacki sustav, slobodne izbore i civilno
drustvo. Tolerancija razlicitih stavova vazan je dio demokratskog politickog sustava. Posebno

znacenje u politickom smislu svakako ima sloboda medija da Sire informacije i ideje.

2.1.2.1. Sredstva i oblici izraZzavanja

Sud §titi ne samo sadrzajni aspekt izraZavanja nego i sve forme i sredstva izraZavanja kao §to su
izgovorene 1ili napisane rijeci, slike, fotografije, aktivnosti kojima se izraZzava neka ideja ili
prezentira informacija, tiskani materijali, radijski i televizijski prijenos, filmovi, video,

elektroni€ki prijenos informacija.

Informacije 1 ideje koje se izraZzavaju mogu biti vrijednosno pozitivne ili negativne. Sud je rekao
da ¢l. 10. stiti informacije i ideje koje su prihvaéene i smatraju se neuvredljivim ili indiferentnim,

ali takoder i one koje su uvredljive, $okantne ili uznemirujuée za drzavu ili dio stanovnistva.'® To

8 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, Serija A, br. 23, 7. prosinca 1976.

® Macovei, op. cit. (bilj. br. 4.), str. 8.

10 Informationsverein Lentia i drugi protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 5.).

% Interights, Pravo na slobodu izrazavanja prema Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (&l. 10.), priru¢nik za
izobrazbu odvjetnika, dostupno na:
http://www.cms.hr/edukacija-odvjetnika-za-europsku-konvenciju/edukacija-odvjetnika-o-europskoj-konvenciji-za-
zastitu-ljudskih-prava-i-osnovnih-sloboda.

12| ingens protiv Austrije, Serija A, br. 103, 8. srpnja 1986.; Jerusalem protiv Austrije, br. 26958/95, ECHR 2001-11.
13 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 1.).
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su zahtjevi koje postavlja pluralizam, tolerancija i sloboda nazora bez kojih nema demokratskog

drustva. '

U odnosu na sadrzaj Sud razlikuje tri vrste izrazavanja: politi¢ko, umjetnicko i komercijalno.

POLITICKO IZRAZAVANIJE

Politicko izrazavanje ima sredi$nje mjesto u demokratskom drustvu jer je za javnost sloboda
politicke debate i tiska sredstvo otkrivanja i oblikovanja miSljenja o idejama i ponasanju
politi¢ara.’® Stoga, vjerojatno najveéi stupanj zastite izrazavanja uvredljivih i pretjerano kriti¢kih
stavova Sud je dopustio u kontekstu rasprave o stvarima od javnog interesa, tijekom politicke
debate, u izbornim kampanjama ili kada je rije¢ o kritiziranju drzave.!® Politi¢ari moraju biti
tolerantni na ostar kriticizam'’ te se jam¢i sloboda kritiziranja vlade.'8

Ipak, ¢l. 10. u nekoj mjeri i dalje Stiti pravo politi¢ara na ugled. Stoga, Sud 1 dalje izgraduje
standarde kojima ¢e posti¢i preciznu ravnotezu izmedu prava na slobodu izrazavanja i pravo

politi¢ara na ugled i Cast.

UMJETNICKO IZRAZAVANJE
Sud smatra da umjetnic¢ko izrazavanje ima poseban znacaj u slobodnom demokratskom drustvu.

Umjetnik svojim kreativnim radom ne izraZzava samo osobnu viziju svijeta, nego i drustva u kojem

14 Ova formulacija proteZe se kroz niz klju¢nih presuda o ¢lanku 10., kao $to su: Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, op. cit. (bilj. br.1.), Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 1., Serija A, br. 30, 26. travnja
1979., t. 65., Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2., Serija A, br. 217, 26. studenog 1991, t. 50.,
Lingens protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 12.), Oberschlick protiv Austrije, br. 1., 23. svibnja 1991, t. 57., Serija A,
br. 204., Oberschlick protiv Austrije, br. 2., Reports of Judgments and Decisions, 1997-1V, 1. srpnja 1997, t. 29.,
Jersild protiv Danske, Serija A, br. 298, 23. rujna 1994., Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Reports of
Judgments and Decisions, 1996-I1, 27. ozujka 1996., Thoma protiv Luxembourga, br. 38432/97, ECHR 2001-I11 ,
Jerusalem protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 12.) i dr.

15 Clayton, R., Tomilnson, H., The Law of Human Rights, Oxford University Press, 2000., str. 1067.

16 Tako je u predmetu Thorgeirson protiv Islanda, Serija A, br. 239, 25. lipnja 1992., Sud smatrao da opisivanje

nmon

policijskih sluzbenika kao "zvijeri u uniformi", "osobe reducirane mentalne dobi novorodenog djeteta zbog zahvata
gusenja koje policajci i izbacivaci uce i upotrebljavaju sa brutalnom spontanos¢u”, "nasilnici, prevaranti, nezakonite
akcije, praznovjerni, brzopleti i glupavi", nije bilo ekscesivno uzevsi u obzir cilj pozurivanja reforme policije. U
predmetu Oberschlick protiv Austrije, br.2., Judgments and Decisions 1997-1V, 1. srpnja 1997., novinar je nazvao g.
Haidera, vodu Austrijske slobodarske stranke i Zupana, idiotom, nakon §to je Haider izjavio da su se u Drugom
svjetskom ratu njemacki vojnici borili za mir i slobodu. Na sudu je receno da je i Haiderov govor bio provokativan i
stoga rije¢ "idiot" nije nerazmjerna u odnosu na indignaciju koju svjesno stvara g. Haider.

7 Lingens protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 12.); Oberschlick protiv Austrije, br. 1., Serija A, br. 204., 23. svibnja
1991.; Schwabe protiv Austrije, Serija A, br. 242-B, 28. kolovoza 1992.

18 |ingens protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 12.); Thoma protiv Luxembourga, op. cit. (bilj. br. 14.).
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zivi. U tom smislu umjetnost ne pomaze samo oblikovati javno mnijenje, nego je i njegov izrazaj
i moZe konfrontirati javnost s najvaznijim pitanjima danagnjice.'® Stiti se i uvredljivo ili $okantno
umjetnic¢ko izrazavanje. Tu se moze raditi, primjerice, o umjetnickom izrazavanju koje prikazuje
seksualne aktivnosti razli¢itih osoba (npr. sveci?, politi¢arit). Medutim, umjetnik je podvrgnut i
odredenim ogranicenjima pa se osuda za kazneno djelo zbog javnog izlaganja slika koje prikazuju
aktivnosti koje uklju¢uju homoseksualnost i bestijalnost bez prethodnih upozorenja ne smatra

krenjem ¢l. 10.22

KOMERCIJALNO IZRAZAVANIJE
Sud je ¢l. 10. dao zastitu i informacijama komercijalne prirode.?® Rije¢ je 0o komercijalnim
informacijama koje su usmjerene na jaCanje ekonomskog interesa pojedinaca i poduzeca,

primjerice, reklamiranjem ili pruzanjem informacija potroga¢ima na druge nacine.?

2.1.2.2. Sloboda tiska i medija

Mediji i novinari imaju posebnu zastitu na temelju ¢l. 10. koju im je dodijelio Sud opseznom
judikaturom o slobodi tiska i medija. Novinari se smatraju "psima ¢uvarima" (watchdogs)?
demokracije 1 zbog njihove presudne uloge u informiranju javnosti i stvaranju politicke javne
debate imaju vrlo jaku zaStitu prava na izrazavanje. Tako je u novinarskom izrazavanju presudno
razlikovati ¢injenice od misljenja. Moze se utvrdivati istinitost ili neistinitost ¢injenica, ali ne 1
misljenja. Novinar nije duZan i ne moze dokazivati svoje misljenje, kritiku, vrijednosnu ocjenu.?
Novinarska sloboda takoder pokriva stupanj pretjerivanja ili ¢ak provokacije.?’ Sud je napravio i
korak dalje te je rekao da misljenje, kritika i spekulacija, osobito u politickom podrucju, i kada se

temelje na Cinjenicama koje nisu istinite, mogu biti zasticene ¢l. 10. Rije¢ je 0 pravu novinara da

19 Otto-Preminger Institut protiv Austrije, Serija A, br. 295-A, 20. rujna 1994.

20V, Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, 25. studenog 1996. ;
Miiller i drugi protiv Svicarske, Serija A, br. 133, 24. svibnja 1988.

21 Vereinung Bildender Kinstler protiv Austrije, br. 68354/01, ECHR 2007-I1.

22 Miiller i drugi protiv Svicarske, op. cit. (bilj. br. 20.). Usporedi s presudom Vereinung Bildender Kiinstler protiv
Austrije, op. cit. (bilj. br. 21.).

23 Markt Intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Njemacke, Serija A, br. 165, 20. studenog 1989.

2 Casado Coca protiv Spanjolske, Serija A, br. 285-A, 24. veljade 1994.

% Lingens protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 12.); Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 14.).
% Thorgeirson protiv Islanda, op. cit. (bilj. br. 16.).

27 Dalban protiv Rumunjske (Veliko vije¢e), br. 28114/95, ECHR 1999-VI; Vaz Da Silva protiv Portugala, br.
46464/99, 21. ozujka 2002, t. 34.
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objavljuju glasine i traéeve. Kada bi novinari mogli objavljivati samo one informacije koje se mogu
u potpunosti dokazati, to bi za njih bio nerazuman zahtjev i nemogu¢ zadatak te bi ozbiljno otezao
doprinos tiska raspravi o stvarima od javnog interesa.?® Stoga, ako je novinar ili publikacija imala
legitimnu svrhu, bila je od javnog interesa i u¢injen je razuman napor u cilju provjere ¢injenica, nema
odgovornosti ¢ak i kada se pokaze da su relevantne Cinjenice neistinite. U brojnim slu¢ajevima Sud
je nasao povredu ¢l. 10. zbog osude novinara u kaznenom postupku za klevetu.?® Ipak, kritizirao je
novinare zbog neprovodenja odgovarajuceg istrazivanja i sugerirao da u sluc¢ajevima ozbiljnih

tvrdnji, novinar treba dati osobi na koju se odnosi pravo na komentar.°

2.1.2.3. Izrazavanje izvan zaStite st. 1. ¢l. 10.

Jednu vrstu izrazavanja Sud je iskljucio iz zastite st. 1. €l. 10. Rijec je o rasistickom govoru, govoru
koji promovira nacisti¢ku ideologiju, govoru mrznje koji poti¢e mrznju 1 rasnu diskriminaciju. Sud
smatra da je takva vrsta govora "protivna tekstu i duhu Konvencije" te ako bi mu se dodijelila
zastita iz ¢l. 10., to bi pridonijelo uni$tenju prava i sloboda.®! Sud je u pojedinim presudama
isklju¢io govor mrZnje iz prava na izrazavanje ne samo s pomocu ogranic¢enja iz st. 2. ¢l. 10.
procjenjujudi je li mijeSanje drzave bilo opravdano, nego i koristeci se ¢l. 17. Konvencije koji
zabranjuje zloupotrebe prava.®? Zabranjeno izrazavanje na koje se sloboda iz &l. 10. ne primjenjuje,
primjerice, posjedovanje je i distribucija letaka koji pozivaju na izbacivanje ne-bijelih osoba iz
Nizozemske,*® publikacije koje nastoje vratiti na politicku scenu Nacional-socijalisti¢ku partiju

Njemacke®4, negiranje Holokausta®, nacisticke aktivnosti®, islamisti¢ki fundamentalizam.®’

28 Jersild protiv Danske, op. cit. (bilj. br. 14.); Thoma protiv Luxembourga, op. cit. (bilj. br. 14.).

29 LLingens protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 12.).; Castells protiv Spanjolske, Serija A, br. 236, 23. travnja 1992.

%0 Prager i Oberschlick protiv Austrije, Serija A, br. 313, 26. travnja 1995.

3L Glimmerveen i Hagenbeek protiv Nizozemske, br. 8348/78 i br. 8406/78, 11. listopada 1979.

32 KDP protiv FRG, br. 250/57, 20. lipnja 1957. ; Odluka o dopustenosti u B. H., M. W., H. P. i G. K. protiv Austrije,
br. 12774/87, 12. listopada 1989. Detaljnije v. Alaburi¢ V., "Ograniavanje govora mrznje u demokratskom drustvu
— teorijski, zakonodavni i prakticki aspekti — I. dio™, Hrvatska pravna revija, 2003, str. 62. — 72.

33 Glimmerveen i Hagenbeek protiv Nizozemske, op. cit. (bilj. br. 31.).

34 7. protiv Belgije, br. 9777/82, 14. srpnja 1983.; Kiihnen protiv Njemacke, br. 12194/86, 12. svibnja 1988.

% D. I protiv Njemacke, br. 26551/95, 26. lipnja 1996., Ochensberger protiv Austrije, br. 21318/93, 2. rujna 1994,
Garaudy protiv Francuske (odluka), br. 65831/01, ECHR 2003-IX (izvaci).

% B, H., M. W, H. P.iG. K. protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 32.).

37 Kalag protiv Turske, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, 1. srpnja 1997.; Giindliz protiv Turske
(odluka), br. 59745/00, ECHR 2003-XI1 (izvaci).
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Govor mrznje treba razlikovati od medija koji prenose takav govor. Mediji imaju sukladno ¢l. 10.
st. 1. slobodu prenositi javnosti izrazavanje ekstremnih stavova, pozivanje na nasilje i govor

mrznje.3®

2.1.3. Sloboda primanja informacija i ideja

Sloboda primanja informacija i ideja druga je strana novc¢i¢a demokratskog pluralizma. Sloboda
izrazavanja ima smisao samo ako postoji komunikacija, ako druge osobe mogu primiti
informacije.®® Pravo se odnosi i na pojedince, kao i na javnost u cjelini. Tako javnost ima pravo
na primanje informacija koje pruzaju mediji*’, ona treba biti primjereno informirana*, bez cenzure
i imati vise izvora informacija.*? Slobodom tiska ostvaruje se i pravo javnosti da prima informacije
o stvarima od javnog interesa. Pravo na primanje informacija zabranjuje drzavi ogranicavanje
osobe u primanju informacija koju drugi Zele ili su spremni s njom podijeliti.** Svaka osoba ima
pravo prikupljati informacije iz svih zakonitih izvora. To ukljuCuje i pravo na medunarodni

televizijski prijenos.*

Dugo je bilo dvojbeno podrazumijeva li sloboda primanja informacija pravo na traZenje
informacija u posjedu drzave i obvezu drzave da dade informaciju. Sud je smatrao da sloboda
primanja informacija zabranjuje drzavi da ograni¢ava osobu u primanju informacija koju drugi
zele ili mogu Zeljeti s njom podijeliti, ali da ta sloboda ne stvara za drzavu, u odredenim

okolnostima slucaja, pozitivnu obvezu da prikuplja i $iri informacije na vlastitu inicijativu.*®

38 Jersild protiv Danske, op. cit. (bilj. br. 14.).

3 Tako je u predmetu Open Door i Dublin Well Woman protiv Irske, Serija A, br. 246-A, 29. listopada 1992., Sud
nasao da zabrana savjetodavnim udrugama da daju informacije trudnim Zenama predstavlja povredu prava tih
neprofitnih udruga da daju informacije, kao i prava Zena da ih prime.

40 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 14.); Informationsverein Lentia i drugi protiv
Austrije, op. cit. (bilj. br. 5.); Lingens protiv Austrije, op. cit. (bilj. br. 12.).

41 Jersild protiv Danske, op. cit. (bilj. br. 14.); Hertel protiv Svicarske, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI,
25. kolovoza 1998., Colombani i drugi protiv Francuske, br. 51279/99, ECHR 2002-V; Cetin i dr. protiv Turske, br.
40153/98 i br. 40160/98, ECHR 2003-111 (izvaci).

42 Sener protiv Turske, br. 26680/95, 18. srpnja 2000.,

43 eander protiv Svedske, Serija A, br. 116, 26. ozujka 1987.

* Autronic A. G. protiv Svicarske, op. cit. (bilj. br. 3.).

4 Guerra i drugi protiv Italije, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, 19. veljace 1998., t. 53.; Gaskin protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 160, 7. srpnja 1989.; Stephen Eccleston protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
42841/02, 18. travnja 2004. U predmetu Sirbu i drugi protiv Moldavije, br. 73562/01, br. 73565/01, br. 73712/01, br.
73744/01, br.73972/01 i br. 73973/01, 15. lipnja 2004., Sud je rekao da pravo na primanje informacija ne stvara, u
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Pojedinci imaju pravo doznati informaciju koju drzava ima o njima, ali u tim slu¢ajevima rijec je
o povredi prava na privatnost iz ¢l. 8. Konvencije.*® Medutim, iako Sud smatra da ¢&l. 10. ne stvara
opce pravo na pristup drzavnim podacima i dokumentima, u odredenim sluc¢ajevima odbijanje
drzave da omoguci pristup dokumentima koji su u njezinu posjedu predstavlja povredu prava na
primanje informacija, ako nisu zadovoljene pretpostavke za ogranicenje ovog prava iz st. 2. ovog

¢lanka.*’

2.2. Ogranicenja prava na slobodu izrazavanja

Konvencija je prvi instrument o ljudskim pravima koji propisuje ograni¢enja prava na slobodu
izrazavanja.*® Stavak 2. ¢l. 10. dosta precizno odreduje pretpostavke za ograni¢avanje prava na
slobodu izraZavanja, a koja je Sud razradio u svojoj praksi. Tako st. 2. zapo€inje s konstatacijom
kako ostvarivanje sloboda iz st. 1. obuhvaca duznosti i odgovornosti, $to zna¢i da Konvencija
izri¢ito priznaje da sloboda izrazavanja ima potencijal ostetiti interese drugih ili javni interes.
Duznosti i odgovornosti postoje kod pripadnika odredene profesije, ali nisu na njih ogranicena.
Tako se one mogu odnositi na drzavne sluzbenike i vojnike u smislu ¢uvanja tajnih podataka*® ili
na novinare u situacijama konflikata i napetosti.®® Postavljanjem uvjeta za ograni¢enje prava
uravnotezuje se napetost koja postoji izmedu prava na slobodu izrazavanja i zastite drugih prava

kao Sto je pravo na Cast 1 dostojanstvo.

Kao oblike mijesanja drzave u pravo na slobodu izraZzavanja Konvencija navodi, primjerice,

formalnosti, uvjete, ograni¢enja ili kazne. U njih ubrajamo kaznene osude (novc¢ana kazna ili

okolnostima tog slucaja, pozitiviu obvezu drzave da otkrije javnosti bilo koji tajni dokument ili podatak o vojsci,
tajnoj sluzbi ili policiji.

46\, Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 45.); Guerra i drugi protiv Italije, op. cit. (bilj. br. 45.);
Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Veliko vijece), br. 32555/96, ECHR 2005-X.

41U predmetu Sdruzeni Jihoceské Matky protiv Ceske Republike, br. 19101/03, 10. srpnja 2006., Sud je prvi put
primijenio ¢lanak 10. Konvencije u pogledu prava na pristup informaciji. V. detaljnije Hins, W., Voorhoof, D.,
“Access to State-Held Information as a Fundamental Right under the European Convention on Human Rights*,
European Constitutional Law Review, sv. 3, 2007., str. 123. — 126.

48 Clayton, Tomilnson, op. cit. (bilj. br. 15.), str. 1058.

49 Sud je naglasio da se ne smije traZiti apsolutna i neograni¢ena vjernost ili sveobuhvatna tajnost. Zahtjevi tajnosti
podataka ne smiju biti sveobuhvatni, ve¢ samo ograni¢eni na odredene kategorije podataka ¢ija potreba za tajno$cu
mora biti periodi¢ki ispitivana, na odredene kategorije drzavnih sluzbenika i priviemeno. Macovei, op. cit. (bilj. br.
4.), str. 23.

%0 Posebna se pozornost zahtijeva kada se objavljuju stavovi koji sadrZe poticanje na nasilje protiv drzave da ne bi
mediji postali sredstvo za Sirenje govora mrznje i promociju nasilja. Sener protiv Turske, op. cit. (bilj. br. 42.).
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zatvor), naknade Stete, zabrane objavljivanja, oduzimanje naklade, odbijanje dozvole za
emitiranje, zabranu obavljanja novinarske djelatnosti, naredbu da novinar objavi izvor informacija,
kaznu za neizvr$enje i dr.>! Pod mijesanjem drzave smatra se svako mijesanje tijela koja obavljaju
javnu ovlast ili duznost ili su u drzavnoj sluzbi kao $to su sudovi, tuzitelji, policija, izvrSna vlast,

tajne sluZbe, tijela regionalne ili lokalne vlasti, vladina tijela, vojna vlast i dr.>

Stavak 2. ¢l. 10. sadrzi tri pretpostavke pod kojima je mijesanje drzave opravdano, a rije¢ je o
sljede¢im pretpostavkama: ograni¢enje je propisano zakonom, nuzno u demokratskom drustvu te
treba sluziti legitimnom cilju. Tek nakon $to Sud utvrdi da su kumulativno ispunjene sve tri
pretpostavke, mijesanje drzave u slobodu izrazavanja bit ¢e opravdano. Dok pojedinci snose teret
dokazivanja da je rije¢ o konvencijskom pravu koje je drzava svojim postupcima povrijedila,
drzava je duzna dokazati da je njezino mijeSanje bilo zakonito i opravdano prema navedenim

ogranicenjima.

2.2.1. "Propisano zakonom"

Konvencija zahtijeva da svako ograni¢enje prava na slobodu izrazavanja mora biti propisano
domac¢im zakonom. Pri tome zakon ne obuhva¢a samo primarno zakonodavstvo, nego i
provedbene propise i sudsku praksu. Ipak, drzave ne mogu propisivati ograni¢enja bilo kako; da
bi se neko pravilo smatralo zakonom u smislu Konvencije, ono mora imati odredene kvalitete:
dostupnost i predvidljivost. Dostupnost znaci da javnost mora imati pristup pravilu, odnosno da
ono mora biti javno objavljeno. Predvidljiv u primjeni moZze biti samo onaj zakon koji je dovoljno
jasan i precizan jer samo tada gradani mogu uskladiti svoje ponaSanje sa zakonom. Sud priznaje
da zakoni ne mogu uvijek biti propisivani s apsolutnom precizno$¢u, nego moraju ostaviti prostor
za tumacenje i diskreciju. Ipak, zakon uvijek mora §tititi od "arbitrarnog mijesanja od tijela vlasti".
Pred Sudom je viSekratno osporavana predvidljivost zakona kojim se ograniavalo pravo na

slobodu izrazavanja.>

51V, Macovei, op. cit. (bilj. br. 4.), str. 25.

52 |bid., str. 30.

58 Markt Intern i Beermann protiv Njemacke, op. cit. (bilj. br. 23.); Autronic A. G. protiv Svicarske, op. cit. (bilj. br.
3.); Miiller i drugi protiv Svicarske, op. cit. (bilj. br. 20.).; Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit.
(bilj. br. 14.); Groppera Radio A. G. protiv Svicarske, Serija A, br. 173, 28 ozujka 1990.; Tolstoy Miloslavsky protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 316-B, 13. srpnja 1995.; Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit.
(bilj. br. 14.).
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2.2.2. Legitimni cilj

Konvencija taksativno nabraja sljedece legitimne ciljeve koji potencijalno mogu opravdati

ograni¢enja slobode izrazavanja:>*

a) interes drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira,
b) sprecavanje nereda ili kaznenih djela,

c) zastita zdravlja ili morala,

d) zastita ugleda ili prava drugih,

e) sprecavanje odavanja povjerljivih informacija,

f) oCuvanje autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

Dakle, drzava se ne moze pozvati na bilo koji cilj pri ograni¢avanju prava na slobodno izrazavanje,
nego samo na one Koji su navedeni u st. 2. ¢l. 10. Medutim u praksi, s obzirom na §irinu pojmova
kojima se odreduju ciljevi, drzavama nije teSko pronaci legitimni cilj. Pritom, ogranienje prava

zaista mora sluziti ostvarenju cilja koji je drzava navela, a ne kao izgovor za nametanje ogranicenja.

2.2.3. Nuzno u demokratskom drustvu

U okviru trece pretpostavke Sud ispituje dva elementa: nuznost u demokratskom drustvu i
razmjernost. Nuznost u demokratskom drustvu izri¢ito je navedena u stavku te Sud smatra da ona
implicira postojanje "hitne drustvene potrebe" (pressing social need) za mijesanje drzave.>® Pojam
"u demokratskom drustvu" omogucava da se nuznost ne procjenjuje generalno i jednako za sve
drZave nego u odnosu na pojedinu drzavu. Postojanje hitne druStvene potrebe odreduje se prema
zahtjevima konkretnog drustva. Zbog toga je Sud dodijelio drzavama odredenu diskreciju procjene
ili polje slobodne procjene (margin of appreciation), kada je rije¢ o postojanju takve potrebe.
Medutim, ta procjena nije neograni¢ena te je podvrgnuta nadzoru Europskog suda.®® U vezi s

nekim pitanjima, kao $to su, primjerice, moralna, Sud drzavama dopusta prili¢no Siroku diskreciju.

% Izbor odluka Europskog suda na hrvatskom jeziku donesenih do 2002. godine za svako pojedino ograniGenje
moze se naci u: Alaburi¢, V., Sloboda izrazavanja u praksi Europskog suda za ljudska prava, Zagreb, Narodne
novine, 2002.

%5 Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 5.).

%6 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 14.).
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Kriterij razmjernosti sadrzan je ve¢ u rijeci nuzno koja implicira da se mora upotrijebiti najmanje
ograni¢avaju¢a mjera.%’ Sud procjenjuje ovaj kriterij s obzirom na to je li mije3anje bilo razumno
razmjerno ispunjenju potrebe. S jedne strane vaze se tezina kojom je ograni¢ena sloboda

izrazavanja, a s druge vaznost legitimnog cilja.

Drzava snosi teret dokazivanja sukladnosti ograni¢enja prava s Konvencijom te mora pred Sudom
iznijeti relevantne i dostatne razloge da bi opravdala mijeSanje, a oni moraju biti uvjerljivo

utvrdeni.>®

2.3. Obveze drzave prema ¢l. 10.

Clanak 10. nameée drzavama negativne i pozitivne obveze. Negativna obveza zahtijeva od drzave
suzdrzavanje od nezakonitog i neopravdanog mijesanja u slobodu izrazavanja na bilo koji nacin 1
ona je predmet velikog broja presuda koje su u vezi s ¢l. 10. Pozitivna obveza namece drzavi
duznost da osigura ostvarenje prava na slobodu izrazavanja aktivnim djelovanjem. Ona djeluje
vertikalno u odnosu tijela vlasti/pojedinac, obvezujuéi drzavu da S§titi pravo na slobodu
izrazavanja. Medutim, Sud joj je dodijelio 1 horizontalan ucinak tako da je drzava duZna §tititi
pravo na slobodu izraZzavanja ne sSamo u vezi s tijelima vlasti nego i u vezi s drugim subjektima;
dakle, nedrzavnim tijelima ili entitetima. Nedjelovanje 1 nepruzanje zastite drzave, kada je rije¢ o

slobodi izrazavanja, predstavlja povredu pozitivne obveze iz ¢l. 10.%

3. USKLADENOST HRVATSKOG ZAKONODAVSTVA I PRAKSE
3.1. Normativni okvir zastite prava na slobodu izrazavanja u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj pravo na slobodu izrazavanja $titi se na ustavnoj kao i na zakonskoj razini.
Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,

57 Korff, D., The Standard Approach under Articles 8-11 ECHR and Article 2 ECHR (pdf), dostupno na:
http://www.google.hr/search?hl=hr&q=Korff%2C+Douwe+ECHR&meta=.

%8 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 1.); Observer i Guardian protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, op. cit. (bilj. br. 5.).

59 V. Ozgir Giindem protiv Turske, br. 23144/93, ECHR 2000-111.
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85/10) u ¢l. 38. uspostavio je ustavno pravo na slobodu izrazavanja, a ono se $titi i ¢lancima 16.,
17., 35, 39. 1 140. Ustava. Pravo na slobodu izrazavanja razradeno je i u desetak zakona:
(a) Zakon o medijima (NN 59/04);
(b) Zakon o elektronickim medijima (NN 153/09);
(c) Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji (NN 25/03);
(d) Zakon o audiovizualnim djelatnostima (NN 76/07);
(e) Zakon o pravu na pristup informacijama (NN 172/03);
(f) Zakon o elektronickim komunikacijama (NN 73/08);
(9) Zakon o hrvatskoj izvjestajnoj agenciji (NN 96/01);
(h) Zakon o potvrdivanju Europske konvencije o prekograni¢noj televiziji i Protokola o
izmjenama Europske konvencije o prekograni¢noj televiziji (NN-MU 011/2001):
(i) Kazneni zakon (NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06, 110/07 i 152/08);
(j) Zakon o kaznenom postupku iz 1997. (NN 110/97, 27/98 — ispravak, 58/99, 112/99 i 58/02,
143/02 — ispravak, 115/06);
(k) Zakon o kaznenom postupku iz 2008. (152/08, 76/09);
() Zakon o obveznim odnosima (35/05, 41/08);
(m) Zakon o tajnosti podataka (79/07);
(n) Drugi propisi o javnom informiranju kao §to su primjerice:
Pravilnik o postupku i obavljanju obveznog informiranja javnosti i sudjelovanja
korisnika voda u izradi planskih osnova upravljanja vodama (NN 70/08);
(@) Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima
zastite okoliSa (NN 64/08).

3.2. Ustavnopravna zastita prava na slobodu izraZzavanja u Republici Hrvatskoj
3.2.1. Ustavni okvir prava na slobodu izrazavanja

Temeljni ¢lanak Ustava kojim se §titi pravo na slobodu izraZzavanja jest ¢l. 38., dok su ¢lancima
16., 17., 35. i 39. Ustava propisana daljnja jamstva i pretpostavke za ograni¢enje tog prava.
Clanak 38. Ustava RH:
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Jamci se sloboda misljenja i izraZzavanja misli.

Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava priop¢avanja,
slobodu govora i javnog nastupa 1 slobodno osnivanje svih ustanova javnog
priop¢avanja.Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjestavanja i
pristupa informaciji.Jam¢i se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne
vlasti. Ogranicenja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za
ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju te nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu,
a propisuju se zakonom.

Jam¢i se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijes¢u povrijedeno Ustavom i

zakonom utvrdeno pravo.

Pravo na slobodu misljenja u smislu ¢l. 10. Konvencije stiti se odredbom st. 1. ¢l. 38. Ustava. Da
je rije¢ 0 nederogabilnom pravu, proizlazi iz ¢l. 17. Ustava u kojem se sloboda misli navodi kao

jedno od prava koja se ne mogu ograni¢iti ni u sluéaju neposredne opasnosti za opstanak drzave.®

Pravo na slobodu Sirenja informacija i ideja zajamcena je odredbama st. 2. 1 3. ¢1. 38. Ustava. One
primarno Stite tisak i medije ali iz rije¢i "osobito" u st. 2. nedvojbeno proizlazi da se zastita odnosi
1 na druge osobe. U odnosu na formu izraZzavanja, Ustav izri¢ito pruZza zastitu govoru, dakle,

usmenom obliku izrazavanja ali i javnom nastupu opéenito. Izri¢ito je propisana zabrana cenzure.

Izmjenama Ustava iz 2010. pravo na primanje informacija, koje je dotad Ustav jam¢io samo
novinarima, prosireno je na sve gradane. Odredbom st. 3. ¢l. 38. Ustava jam¢i se pravo na pristup
informaciji novinarima, dok se st. 4. istog ¢lanka pravo na pristup informacijama koje posjeduju

tijela javne vlasti jam¢i svima.

Ustav je ¢l. 38. st. 4. propisao pretpostavke samo za ogranienje prava na pristup informacijama.
Ovakvo partikularno propisivanje uvjeta za ogranic¢enje jednog od prava koje sadrzi pravo na

slobodu izrazavanja nije opravdano. Naime, zahtjev razmjernosti, nuznosti u slobodnom i

60 1. 17. Ustava RH glasi: "Niti u slucaju neposredne opasnosti za opstanak drzave ne moZe se ograniciti primjena
odredbi Ustava o pravu na Zivot, zabrani mucenja, surovog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja, o pravnoj
odredenosti kaznjivih djela i kazni, te o slobodi misli, savjesti i vjeroispovijedi."
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demokratskom drustvu te propisanosti zakonom ne odnose se samo na ogranicenja na slobodu

primanja nego i na slobodu $irenja informacija i ideja.

Daljnje pretpostavke za ogranicenja prava na slobodu izrazavanja propisana su ¢lancima 39., 16. i
35. Tako nas Ustav u €l. 39. propisuje da je zabranjeno i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na
rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti. Dok
je Europski sud kroz svoju praksu iskljucio iz zastite ¢l. 10. rasisticki govor i govor mrznje,
odredba ¢l. 39. izriCito zabranjuje takvu vrstu govora pa je ona time izvan slobode govora koja je

zajamcCena ¢l. 38. Ustava.

Clanak 16. Ustava propisuje opée pretpostavke za ogranienje ustavnih sloboda i prava, koja
odgovaraju konvencijskim pretpostavkama ograni¢enja prava na slobodu izrazavanja. To su:
propisanost zakonom, legitimni cilj i nuznost u demokratskom drustvu. U ¢€l. 16. st. 1. propisano
je da se slobode i prava mogu ograniciti samo zakonom, a kao legitimni ciljevi odredeni su zastita
sloboda i prava drugih ljudi, zaStita pravnog poretka, javnog morala i zdravlja. Sve legitimne
ciljeve iz st. 2. ¢l. 10. Konvencije moguce je podvesti pod odredbu st. 1. ¢l. 16. Zahtjev za
razmjerno§¢u ogranic¢enja propisan je u st. 2. ¢l. 16. Ustava u kojem se navodi: "Svako ograni¢enje
slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom

sluc¢aju."

Kada je rije¢ o drugim slobodama i pravima koja se mogu naci u konfliktu s pravom na slobodu
izrazavanja te predstavljati legitiman temelj za njegovo ogranicenje, posebno treba istaknuti ¢l. 35.
Ustava koji svakom jam¢i postivanje 1 pravnu zastitu osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva,
ugleda i Casti. Rije¢ je o pravu koje se u nasoj ustavnoj i sudskoj praksi u najve¢em broju slucajeva

sukobljava s pravom na slobodu izrazavanja.

3.2.2. Postupci pred Ustavnim sudom u vezi s ¢l. 38. Ustava

Ustavni sud RH do rujna 2009. vodio je ukupno 23 postupka u vezi s pravom na slobodu

izrazavanja iz €l. 38. Ustava: u dva slucaja rijec je bila 0 postupku za ocjenu ustavnosti zakona, a
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u jednom o ocjeni ustavnosti i zakonitosti podzakonskog akta (prijedlog nije prihvaéen)®?, tri puta

je usvojena ustavna tuzba, a 17 puta donesena je odluka o odbijanju ustavne tuzbe.

Oba postupka za ocjenu ustavnosti zakona rezultirala su ukidanjem propisa. Predmet prvog
postupka bile su odredbe ¢l. 204. Kaznenog zakona prema kojima je za kaznena djela uvrede i
klevete prema najviSim drzavnim duznosnicima RH, u vezi s njihovim radom ili polozajem,
kazneni postupak poduzimao drzavni odvjetnik po sluzbenoj duznosti, uz njihovu pisanu
suglasnost. Ustavni sud ih je ukinuo 2000. godine®? kao protivne ¢l. 14. 16., 35.% i 38. U odnosu
na posljednji ¢lanak, rekao je da propisivanje posebne pravne zaStite za najviSe drzavne
duznosnike u odredenom smislu moze znaciti i ograni¢avanje ustavne slobode miSljenja 1

izrazavanja misli.

U drugom slucaju ocjene ustavnosti zakona, Ustavni je sud u cijelosti ukinuo Zakon o medijima
utvrdivsi da je zakon kojim se razraduje sloboda medija zajamcena ¢l. 38. Ustava RH organski
zakon te ga je Sabor trebao donijeti ve¢inom glasova ukupnog broja zastupnika, $to nije bio
slu¢aj.®* Time je Ustavni sud potvrdio da je sloboda medija sloboda ustavnog ranga koji jaméi

Ustav RH.

Prva odluka o usvajanju ustavne tuzbe zbog povrede ¢l. 38. Ustava kao 1 ¢l. 10. Europske
konvencije donesena je 1999. kada je Ustavni sud ukinuo Odluku Marketinga tadasnje Radio-
televizije Zagreb o neemitiranju spotova Gradanske koalicije za slobodne i1 poStene izbore u
izbornoj promidzbi. Spotovi nisu favorizirali nijednu politicku stranku ili koaliciju, nego su
pozivali gradane da izadu na izbore 1 da na njima ostvare svoje biracko pravo. [ako u konkretnom

slu¢aju odluka HRT nije osporavana pred Upravnim sudom RH, Ustavni sud smatrao je da je rije¢

61 Odlukom U-11-3432/2003. od 11. srpnja 2007. nije prihvaéen prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i zakonom glave 1. odjeljka b to¢ke 1. i 2. pravila o postupanju elektroni¢kih medija s
nacionalnom koncesijom u Republici Hrvatskoj tijekom izborne promidzbe.

62 U-1/241 /2000 od 10. svibnja 2000.

63 Ustavni sud smatrao je navedene odredbe KZ-a protivne nacelu jednakosti gradana jer gradani ustavno pravo na
Stovanje i zastitu ugleda i Casti ne ostvaruju pod jednakim zakonskim uvjetima i na isti nacin (¢l. 14. u vezi s ¢l. 35. 1
16.), s obzirom na to da ostali gradani za navedena kaznena djela pokrecu postupak privatnom tuzbom.

64 U-1-3438/2003 od 28. sije¢nja 2004. Treba istaknuti da je navedenom odlukom Ustavni sud odgodio prestanak
vazenja Zakona o medijima do 30. travnja 2004. u kojem je roku isti Zakon trebao biti ponovno donesen. Medutim,
novi Zakon stupio je na snagu tek 18. svibnja 2004.
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o slu¢aju kada moze odluciti o ustavnoj tuzbi i prije nego $to je iscrpljen pravni put jer je potpuno

razvidno da se pobijanim aktom grubo vrijedaju ustavna prava ili slobode.®®

Nadalje, Ustavni sud ukinuo je presude Vrhovnog suda te nizih sudova kojima je odreden odnosno
potvrden prestanak radnog odnosa zbog toga Sto je podnositelj, voza¢ motornog vozila u
Ministarstvu unutarnjih poslova, komentirao razgovor sluzbenih osoba koje je vozio. Utvrdena je
povreda niza ustavnih prava, izmedu ostalog i povrede prava na slobodu misli i izrazavanje
misljenja iz ¢l. 38. Ustava. Ustavni sud istaknuo je da zbog izrazavanja vlastita misljenja nikome
ne moze prestati radni odnos te da u tom slucaju nije postojao nijedan temelj za ogranicenje,
sukladno ¢l. 10. Konvencije.%® Istaknuo je i da sudovi nisu raspravljali i nisu utvrdili postojanje
bilo kakvog legitimnog cilja za ograni¢enje prava na slobodu izrazavanja, ¢ime je postavio zahtjev

pred sudove da neposredno primjenjuju Konvenciju, kada odlu¢uju o slobodi izrazavanja.

TreCom odlukom o usvajanju ustavne tuzbe iz 2004. godine, Ustavni sud je ne samo dao
ustavnopravnu zastitu ugledu pravne osobe, nego je utvrdio da se pravo na ispravak svakomu komu
je javnom vijeS¢u povrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno pravo iz st. 5. ¢l. 38. Ustava pripada
i pravnim osobama.®” U postupku su ukinute presude koje su osporavale pravo Koncertne direkcije
Zagreb da dobije javnu ispriku te opoziv izjave objavljene u dnevnom listu kojom je povrijeden
ugled te tvrtke. Ustavni je sud utvrdio da na temelju odredaba Zakona o obveznim odnosima i
Zakona o javnom priop¢avanju, 1 pravna osoba moze zahtijevati prestanak radnje kojom se vrijeda
njezino pravo osobnosti, objavljivanje presude, opoziv izjave, objavljivanje ispravka ili nesto

drugo ¢ime se moze posti¢i svrha koja se postize novéanom naknadom nematerijalne $tete.%®

U odnosu na odluke kojima je odbijena ustavna tuzba, od 17 slucajeva deset puta su tuzbu podnijeli
mediji protiv odluka sudova o naknadi Stete zbog povrede Casti i ugleda drugih osoba. Neki od
vaznijih predmeta jesu: odbijanje ustavne zastite medijima koji su objavili fotografiju pokojnika

na naslovnoj stranici®®, zatim medijima koji su osudeni dvanaest godina nakon §to su objavili

85 U-111-1175/1999 od 27. prosinca 1999.

86 U-111/727/1997, od 10. sije¢nja 2001, t. 7.
57 U-111/1558/2000, od 19. veljace 2004.

8 U-111/1558/2000, t. 5.

69 U-111-4056/2003, od 5. srpnja 2007.
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sporne informacije” te Europapress holdingu koji je osuden na naknadu $tete potpredsjedniku
Vlade RH u iznosu od 100.000 kuna zbog objavljivanja ¢lanka kojim je povrijedeno njegovo
dostojanstvo, ¢ast i ugled, a u kojem se tvrdilo da je on uperio pistolj u novinarku.’* Europapress
holding protiv Republike Hrvatske prvi je predmet u kojem je Europski sud za ljudska prava
odlu¢ivao o povredi ¢l. 10.”> Republike Hrvatske te preispitao ustavnu odluku o tom pitanju.
Europski je sud presudu donesenu 22. listopada 2009. utemeljio na propustu novinara da provjeri
istinitost objavljenih ¢injenica te sukladnosti nacionalnog sudskog postupka i odluka s
konvencijskim standardima. Europski je sud utvrdio da su u ¢lanku objavljene kao istinite tvrdnje
koje su se temeljile samo na iskazu osobno involvirane novinarke, zaposlenice Europapress
holdinga . Time izdavacka kuca nije ispunila duznost provjere istinitosti ozbiljnih tvrdnji kojima
se teSko narusava ugled pojedinca, a koja postoji i kada je rije¢ o politiCarima . S obzirom na to da
je Cinjenice objavila kao vlastite tvrdnje, a u funkciji prenosenja tudih tvrdnji, bila je duzna
dokazati njihovu istinitost pred sudom. Europski sud slozio se s ocjenom nacionalnih sudova da
istinitost ¢injenica nije dokazana te je zakljuio da su nacionalni sudovi naveli relevantne i
dovoljne razloge za odluku o naknadi Stetete da visina naknade Stete nije nerazmjerna.Sud je

jednoglasno presudio da nije bilo kr$enja ¢l. 10. Konvencije.

Iz analize obrazlozenja odluka Ustavnog suda proizlazi da je Ustavni sud prihvatio slobodu
izrazavanja kao jedan od bitnih temelja svakog demokratskog drustva te da je posebno §titi kada
je rije€ o tisku 1 o njegovoj zadaci objavljivanja informacija od javnog znacenja koje mogu imati
pozitivan stav, ali i onih koje bi mogle imati negativan odjek u javnosti. Nadalje, Sud navodi da
se ne radi 0 apsolutnom pravu, nego je ono ograni¢eno ustavom i zakonom. U najveéem broju
ustavnosudskih predmeta legitimni ograni¢avaju¢i interes bio je dostojanstvo, ugled 1 Cast.
Ustavno jamstvo slobode izrazavanja sadrzi obveze i odgovornosti koje se odnose i na tisak
odnosno medije, pa iu slucajevima kada je rije¢ o povredi ugleda drzavnog duZnosnika. Tisak ima
duznost postupati u dobroj vjeri kako bi pruzio vjerodostojne informacije u skladu s novinarskom
etikom te provjeriti informacije prije objave. Informacije koje se temelje na izjavi jedne osobe,

nisu dovoljne prema ocjeni Ustavnog suda, nego treba provjeriti njezinu istinitost 1 kada je rijec o

70°U-111/4140/2005.
1 U-111/2723/2003.
2 Europapress holding d.o.o. protiv Hrvatske, br.25333/06, 22. Listopada 2009.
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drzavnom duznosniku. Ocjenu ustavnosti ograni¢enja Sud temelji na nacelu razmjernosti. On
provodi test vaganja prava na slobodu izrazavanja i prava na dostojanstvo, Cast i ugled. Zbog toga
je uveo i dodatne legitimne ciljeve ograniCenja slobode izrazavanja kao Sto su zastita drzavnih

duznosnika od uznemiravanja te utjecaj na povjerenje javnosti u drzavne duznosnike.”

Iz dosadasnje prakse vidljivo je da iako u obrazloZenjima odluka Ustavni sud postavlja standarde
zaStite prava na slobodu izrazavanja sukladno medunarodnim standardima, dosad ni u jednom
slucaju pa ni kada je rijec¢ bila o javnim osobama odnosno politi¢arima, nije utvrdio povredu prava
medija na slobodu izrazavanja. Ni u jednom sluc¢aju sud nije koristio argument javnog interesa te
nakrenuo vagu na stranu medija koji imaju duznost izvjestavanja i javnosti koja ima pravo znati.
U svim predmetima u kojima su mediji osudeni na naknadu $tete, Ustavni je sud potvrdio da je
njezina visina razmjerna tezini povrede ugleda te osobe. Sa stajalista prakse Europskog suda upitna
je legitimnost prava duznosnika na zastitu od uznemiravanja i na ouvanje povjerenja javnosti u
kontekstu prava na slobodu izrazavanja. Duznost medija nije da ¢uvaju povjerenje javnosti U
duznosnike nego upravo suprotno, da stalno provjeravaju njihov rad, daju svoje misljenje i kritiku

pa i da objavljuju glasine i traceve.

3.3. Zastita slobode izrazavanja u medijskom pravu

Korpus medijskog prava u Republici Hrvatskoj obuhvaca sljedece zakone: Zakon o medijima (NN
59/04), Zakon o elektroni¢kim medijima (NN 122/03, 79/07, 32/08), Zakon o Hrvatskoj
radioteleviziji (NN 25/03), Zakon o audiovizualnim djelatnostima (NN 76/07), Zakon o pravu na
pristup informacijama (NN 172/03), Zakon o elektronickim komunikacijama (NN 73/08), Zakon
o hrvatskoj izvjestajnoj agenciji (NN 96/01), Zakon o potvrdivanju Europske konvencije o
prekograni¢noj televiziji i Protokola o izmjenama Europske konvencije o prekograni¢noj televiziji
[online e-arhiv] — (NN-MU 011/2001). Na temelju navedenih zakona donesen je i niz

podzakonskih akata.” Rije¢ je o propisima kojima se ureduje medijski prostor, propisuju prava i

8 Op.cit. (bilj.br.71.).

4 Primjerice, Agencija za elektroni¢ke medije donijela je Pravilnik o sadrzaju prijave te sadrzaju i nac¢inu vodenja
oc¢evidnika nakladnika elektronickih publikacija, NN 66/06. Na internetskoj stranici Agencije nalaze se i drugi
podzakonski akti (dostupno na: www.e-mediji.hr/).
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obveze tiska, televizijskih, elektronickih, audiovizualnih i drugih medija kao i novinara, urednika,

nakladnika i drugih djelatnika medijskih aktivnosti.

Temeljni zakon je Zakon o medijima koji se u najvecem dijelu odnosi na tisak, no propisuje opca
nacela slobode svih medija te sadrzi odredbe kojima se na zakonskoj razini razraduje pravo na
slobodu izrazavanja kako iz aspekta prava i duznosti medija na slobodu $irenja informacija i ideja,
tako i iz aspekta slobode njihova primanja. Rije¢ je 0 relativno novom zakonu koji je zamijenio
prijasnji Zakon o javnom priopc¢avanju te u velikom dijelu uskladio hrvatsko medijsko pravo sa
standardima Europskog suda za ljudska prava. Zakon o medijima normirao je judikaturu o ¢l. 10.

Konvencije te izri¢ito propisao da ¢e se njegove odredbe tumaciti sukladno Konvenciji (€. 1. st.

2).

Zakon u ¢l. 3. pod nazivom sloboda medija detaljno opisuje sve aspekte i oblike slobode medija
medu kojima je i sloboda prikupljanja, istrazivanja, objavljivanja i raspacavanja informacija u cilju
informiranja javnosti kao i pluralizam i raznovrsnost medija (st. 1. i 2.). U istom se ¢lanku
normiraju pretpostavke za ograni¢enje slobode medija sukladno ¢l. 10. st. 2. Konvencije. Tako se
zahtijeva propisanost zakonom, izrijekom se nabraja Sest legitimnih ciljeva te se uvode i kriteriji
nuznosti u demokratskom drustvu koji prema praksi Suda ukljucuje nacelo razmjernosti (¢l. 3. st.

3.). Izricito se zabranjuje svaki oblik govora mrznje (st. 4.).

Zakonom se u ¢l. 4. razraduje ustavna zabrana cenzure medija te se osigurava sudska zaStita
povrede slobode izrazavanja i slobode medija. Kako bi se jamceéi slobodu medija osigurao razvoj
Hrvatske kao demokratskog drustva, Zakonom se propisuju pozitivne obveze drzave radi poticanja

pluralizma i raznovrsnosti medija (¢l. 5.).

S obzirom na to da je najces¢e ograni¢enje s kojim se mediji susrecu u svom radu, zastita
privatnosti, dostojanstva, ugleda i Casti, ono se regulira posebnim odredbama. Temeljno je nacelo
da su mediji duzni poStovati privatnost, dostojanstvo, ugled i ¢ast gradana (Cl. 16.). Pri tome se
pravi razlika izmedu zastite tih dobara u odnosu na nejavne osobe te javne osobe koje nemaju
pravo na zastitu privatnosti u slu¢ajevima koji su U vezi s njihovom javnom sluzbom ili duznoséu

koju obavljaju. Takoder osobe koje svojim izjavama, ponasanjem i drugim same privlace
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pozornost javnosti na svoj osobni ili obiteljski zivot, ne mogu zahtijevati istu razinu privatnosti
kao drugi gradani (¢l. 7.). Ove su odredbe sukladne praksi Europskog suda prema kojoj politi¢ari

1 javne osobe uzivaju nizi stupanj zastite privatnosti.

Za razvoj naSe sudske prakse o pravu na slobodu izrazavanja u smjeru veceg uvazavanja javnog
interesa pri procjeni zakonitosti ograni¢enja slobode medija posebno je vazan ¢l. 8. Zakona koji
propisuje da nema povrede prava na zastitu privatnosti, ako prevladava, kada je o informaciji rijec,

opravdani javni interes nad zastitom privatnosti, U odnosu na djelatnost novinara ili na informaciju.

Mediji moraju biti posebno pazljivi prema djeci, mladezi i obitelji bez obzira na spol i spolno
opredjeljenje. Zabranjuje se otkrivanje identiteta djeteta, ako se time ugrozava dobrobit djeteta,

kao 1 identiteta svjedoka i oStecenika kaznenih djela bez njihova znanja i pristanka (¢l. 16.).

Zakon je i lex specialis u odnosu na Zakon o obveznim odnosima u vezi s pravilom o naknadi Stete
koju nakladnik prouzro¢i informacijom objavljenom u mediju. Medu sluc¢ajevima u kojima je
isklju¢ena odgovornost nakladnika za slobodu izrazavanja posebno je vazan onaj kada je
informacija kojom je Steta u€injena utemeljena na tocnim ¢injenicama ili na ¢injenicama za koje
je autor imao osnovani razlog povjerovati da su tocne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru
njihove to¢nosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako se
postupalo u dobroj vjeri (¢l. 21. st. 4. t. 3.) kao i kada je informacija proizasla iz vrijednosnih
sudova autora ¢ije je objavljivanje bilo u javnom interesu i ako je ta informacija dana u dobroj
vjeri (CL. 21. st. 4. t. 6.). Ipak, nijedan od slucajeva iskljucenja odgovornosti ne odnosi se na tajne

podatke, podatke o maloljetnim osobama te ako su informacije prikupljene na nezakonit nacin.

Zakon sadrzi 1 odredbu o pravu novinara na zastitu svog izvora informacija koje moZze biti
ograni¢eno u to¢no propisanim uvjetima (¢l. 30. st. 4. i 5.). Otkrivanje izvora informacija moze
novinaru narediti samo sud, autonomno ili na prijedlog drzavnog odvjetnistva kada je to nuzno
radi interesa nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti i zaStite zdravlja. Sud ¢e naloziti
novinaru otkrivanje izvora informacija ako je to nuzno radi zastite javnog interesa, a rijec¢ je O
naro€ito znacajnim i ozbiljnim okolnostima i neprijeporno je utvrdeno da ne postoji razumna

alternativna mjera otkrivanju podataka o izvoru informacije i da na zakonu osnovani interes
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javnosti za otkrivanje podataka o izvoru informacije jasno prevladava nad interesom zastite izvora
informacije. Kako ¢e biti u nastavku navedeno, na ove odredbe upucuju 1 odredbe Zakona o

kaznenom postupku.”

Vrhovni sud, kao i nizi sudovi razvili su sudsku praksu o medijskom pravu temeljem prethodnog
Zakona o priop¢avanju, kao i novog Zakona o medijima. Odluke protiv kojih je podnesena ustavna

tuzba prethodno su navedene, a ostale se mogu pretrazivati na internetskoj stranici Vrhovnog suda

RH.”®

Zakon o elektronickim medijima koji posebno ureduje podrucje televizijskih i radijskih programa
te elektroniCke publikacije takoder medu op¢im nacelima na prvom myjestu isti¢e jamstvo slobode
izrazavanja i programsku slobodu elektroni¢kih medija te zabranu cenzure (¢l. 3.). Ograni¢enja
programa propisana ¢l. 12. ukljucuju zabranu govora mrznje. Istovrsne odredbe sadrze i Zakon o
Hrvatskoj radioteleviziji te Zakon o audiovizualnim djelatnostima u odnosu na predmet
normiranja. Zakon o elektronickim medijima, donesen u prosincu 2009., osim uskladivanja s
Direktivom Europske unije o audiovizualnim medijskim uslugama ispunio je postoje¢u prazninu
zakonskog uredenja slobode i odgovornosti izrazavanja u internetskom prostoru.’’ Internet, kao
najvazniji globalni medij, razvio je nove oblike komunikacije te nafine objave i primanja
informacija. Klasi¢na odgovornost nakladnika, urednika i autora ne mozZe se bez posebne
regulative doslovno preslikati u virtualni svijet internetske komunikacije. Kao poseban problem
javila se odgovornost i kaznjavanje blogera za komentare gradana na blogu. Odgovaraju li oni za
svaki tekst koji se nalazi na njihovu blogu ili je drzava duzna preko IP adrese pronaci osobu koja

je uputila, primjerice, uvredljive, klevetnicke tvrdnje ili se javila govorom mrznje.

Svi prethodno navedeni zakoni o javnom informiranju razraduju ne samo pravo na slobodu Sirenja

informacija nego i pravo na primanje informacija odredbama o dostupnosti javnih informacija,

V. infra: 3.5.3. Obveza svjedodenja i oduzimanje predmeta od novinara.

76 Kratak pregled prakse Vrhovnog suda i Zupanijskog suda u Zagrebu o Zakonu o javnom priopéavanju protiv
Ivancevié¢, V., "Pravo na slobodu izrazavanja i pravo na informiranje", Hrvatska pravna revija, sv. 12., 2006., str.
16.-19.

U ¢l 2. st. 1. navodi se sljedeée: "Elektronicke publikacije su uredni¢ki oblikovane internetske stranice i/ili portali
koji sadrze elektronicke inacice tiska i/ili informacije iz medija na na¢in da su dostupni Sirokoj javnosti bez obzira
na njihov opseg."
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slobodi informiranja, o tiskanju i raspacavanju, zabrani cenzure, pravilima o slobodi komunikacije,
jamcenju pluralizma 1 raznovrsnosti medija, transparentnosti vlasnicke strukture medija i dr.
Medutim, kljuc¢an zakon kojim se jam¢i konvencijsko pravo na primanje informacija jest Zakon o
pravu na pristup informacijama iz 2003. kojim je Hrvatska nastojala uskladiti svoj pravni sustav s
medunarodnim standardima u ovom podru¢ju. Vaznost ovog zakona proizlazi iz Cinjenice da je
jedna od temeljnih postavki suvremenih demokracija pravo gradana da znaju kako djeluje javna
vlast i javne sluzbe te na koji na¢in upravljaju opéim dobrom kako bi mogli biti relevantni politicki
subjekti te aktivno sudjelovati u izboru i djelovanju vlasti. Temeljna demokratska nacela
otvorenosti, javnosti i transparentnosti djelovanja tijela javne vlasti ostvaruju se u velikom dijelu
provodenjem Zakona o pravu na pristup informacijama.’® Predmet Zakona jest uredenje prava na
pristup informacijama koje posjeduju, raspolazu ili nadziru tijela javne vlasti, izuzetaka od tog

prava te postupka za njegovo ostvarivanje i zastitu (CL. 1.).

Zakon daje pravo svakome da dobije informacije od javnih vlasti te ustanovljuje obvezu tijela
javne vlasti da daju informacije svakome. Svaka domaca ili strana fizicka ili pravna osoba ima
pravo traziti i dobiti informaciju od tijela javne vlasti u koje ubrajamo drzavna tijela, tijela jedinica
lokalne 1 podru¢ne samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima 1 druge osobe na koje su
prenesene javne ovlasti (¢I. 3. st. 1. t. 1.1 2.). Time je zakon postavio najSiru osnovu za aktivnu i
pasivnu legitimaciju jer je odredeno da svaki pojedinac i pravna osoba kao i mediji imaju zakonsko
pravo na pristup informacijama kod svih tijela i osoba koja su dio ili sudjeluju u vlasti. Popis tijela
javne vlasti Vlada RH svake godine objavljuje u Narodnim novinama (¢l. 3. st. 2.).”° Pojam je

informacije takoder odreden vrlo Siroko (¢l. 3. st. 1. t. 3.).

Informacije koje daju odnosno objavljuju tijela javne vlasti moraju biti potpune 1 to¢ne (¢l. 5.).
Izuzeci od prava na pristup informacijama taksativno su navedeni i odnose se na zakonom
zaSticene tajne 1 osobne podatke te podatke kojima bi se onemogucio kazneni progon, neovisno i
nepristrano vodenje sudskog ili drugog postupka i dr. (€. 8.). Pravilo je da $to nije tajna, dostupno

je javnosti. Ipak, u odnosu na Konvenciju, Zakon otvara Sire moguénosti uskrate podataka jer je

78 Detaljnije o pravu na pristup informacijama i komentar Zakona o pravu na pristup informacijama v. Kregar, J.,
Gotovac, V., Gardasevi¢, P., Regulacija prava na pristup informacijama, Zagreb, Transparency International
Hrvatska, 2004 .

9 Popis za 2009. godinu objavljen je u NN-u br. 15., od 4. 2. 2004., dakle sa zaka$njenjem od vie od mjesec dana.
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zarazliku od Zakona o medijima, izostavio zahtjev razmjernosti ogranicenja odnosno pretpostavku
"nuznosti u slobodnom i demokratskom drustvu".8° Medutim, kada je rije¢ 0 pravu na pristup
informaciji medijima, nadlezna tijela i sudovi trebali bi primjenjivati odredbu o razmjernosti

ograni¢enja iz Zakona o medijima.

Obveza tijela javnih vlasti da osiguraju pristup informacijama dvostruka je, odnosno ima dva
modula: odgovor na individualni zahtjev i redovito objavljivanje informacija. U zakonom
propisanom roku od 15 dana tijela javne vlasti duzna su odgovoriti na individualni usmeni ili pisani
zahtjev 1 dati trazenu informaciju (¢l. 11., 12. 1 14.), odnosno donijeti obrazlozeno rjeSenje o
odbijanju zahtjeva. Protiv odluke tijela javne vlasti podnositelj moze podnijeti zalbu ¢elniku
nadleznog tijela, a nakon toga i pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom. Nedostatak ove
regulacije jest u tome $to tijelo javne vlasti nije duzno donijeti posebno rjeSenje o usvajanju
zahtjeva, nego samo o odbijanju pa se otvara pitanje naknadne pravne i sudske zastite ako osoba
koja je podnijela zahtjev za pristup nije zadovoljna s odgovorom.8 Upravni je sud dosad odlu¢ivao

u desetak odluka o tuzbama zbog krienja Zakona o pravu na pristup informacijama.®?

Drugo, tijela javne vlasti imaju duznost redovito objavljivati informacije javnosti (¢l. 20.), §to
znaci da su neovisno o pojedina¢nim zahtjevima tijela javne vlasti obvezna na prikladan nacin, u
sluzbenim glasilima ili na informati¢kom mediju, objaviti svoje odluke 1 informacije o svom radu.

Time se osigurava neposredan uvid javnosti u rad tijela javnih vlasti.

Hrvatski drzavni aparat i uprava do donosenja ovog zakona smatrao Se skupim, zatvorenim prema
javnosti 1 gradanima, netransparentnim u postupcima, planovima i troskovima, s manjkom
odgovornosti i viskom ljudi odabranih mimo struénih kriterija.8® Iako ovaj zakon ne moze rijesiti
sve navedene probleme, vidljivo je da su hrvatska tijela javne vlasti, potaknuta projektima i

zadacima u pridruzivanju Hrvatske Europskoj uniji, ali i ovim zakonom, postala transparentnija i

80 Nacrt prijedloga zakona koalicije nevladinih udruga, odnosno Nacrt prijedloga izmjena Zakona izri¢ito je
sadrzavao nacelo razmjernog ogranic¢enja, $to nije uslo u konac¢ni zakonski tekst. Kregar, Gotovac, Gardasevic¢, op.
cit. (bilj. br. 78.), str. 25.

81 Kregar, Gotovac, Gardasevi¢, op. cit. (bilj. br. 78.), str. 44.

82 Odluke se mogu pretrazivati na internetskoj stranici Upravnog suda - www.upravnisudrh.hr. Kratak sadrzaj
odluka do 2006. godine u radu Ivanéevic¢, op. cit. (bilj. br.75.), str.15. — 16.

8 Kregar, Gotovac, Gardasevi¢, op. cit. (bilj. br. 78.), str. 5.
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otvorenija u svom radu. Tako, primjerice, Vlada RH, Hrvatski Sabor, visoki sudovi, drzavno
odvjetniStvo, ministarstva i druga tijela imaju redovito azurirane internetske stranice na kojima
objavljuju podatke o svojim aktivnostima i radu. Posebno treba istaknuti internetske stranice
Vrhovnog i Ustavnog suda na kojima se objavljuju integralni anonimizirani tekstovi odluka tih i
djelomice nizih sudova. Tijela javne vlasti redovito odrzavaju konferencije za novinare, a dio je
njihove redovne strukture i sluzbenik za informiranje odnosno glasnogovornik. Klju¢ni problemi
koje hrvatsko drustvo i pravni sustav trebaju rijesiti jest opseg i opravdanost podataka koji se
proglasavanju tajnim®* te oglugivanje i nepravodobnost odgovora tijela na individualne zahtjeve

za pristup informacijama.

3.4. Kaznenopravna zastita i ogranicenja slobode izrazavanja

Pravo na slobodu izrazavanja kao i legitimni ciljevi zbog kojih se ono moze ograniciti predstavljaju
kaznenopravna dobra, odnosno vrijednosti zasticene kaznenim pravom. Zato kazneno pravo Stiti
pravo na slobodu izrazavanja u cjelokupnom sadrzaju, ali, Stite¢i i druga dobra koja se njime mogu
povrijediti, istovremeno ga — pod to¢no odredenim pretpostavkama i uz prijetnju kaznenopravnom
sankcijom — ograni¢ava. Kazneni zakon sadrzi niz kaznenih djela kojima se ogranicava sloboda
izrazavanja sukladno legitimnim ciljevima propisanim ¢l. 10. st. 2. Europske konvencije. To su:
sva kaznena djela protiv Casti i ugleda (glava XV. KZ-a), rasna i druga diskriminacija (¢l. 174.
KZ-a), prisila prema pravosudnom duZnosniku (¢l. 309. st. 2. KZ-a), objavljivanje sadrzaja
drzavne ili vojne tajne (¢l. 145. KZ-a), povreda ugleda RH (¢l. 151. KZ-a), povreda ugleda strane
drzave i medunarodne organizacije (¢l. 186. KZ-a), povreda tajnosti postupka (¢l. 305. KZ-a),
otkrivanje identiteta zasticenog svjedoka (¢l. 305 a), Sirenje laznih i uznemirujuéih glasina (¢l. 322.
KZ-a) i dr.

3.4.1. Kaznena djela za zastitu slobode izrazavanja

Kaznena djela kojima je kaznenopravno implementirana ustavna zastita iz ¢l. 38. Ustava RH,
povreda slobode izrazavanja misli te sprecavanje tiskanja, raspa¢avanja tiskanih stvari i emitiranja,

smjeStena Su U glavu XV. KZ pod nazivom "Kaznena djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i

84 Zakon o tajnosti podataka, NN 79/07.
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gradanina”. Inkriminacija povrede slobode izraZzavanja misli (¢l. 107. KZ-a) u ¢l. 1. titi slobodu
govora, javnog nastupa, osnivanje pravnih osoba radi javnog priopéavanja kao i slobodu tiska i
drugih sredstava priop¢avanja, dok se u €l. 2. zabranjuje cenzura i §titi pravo novinara na pristup
informaciji i na slobodu izvjestavanja, osim kada je rije¢ o drzavnoj, vojnoj ili sluzbenoj tajni.
Inkriminacija spreavanje tiskanja, raspacavanja tiskanih stvari i emitiranja (¢l. 113 KZ) stiti
slobodu $irenja informacija i ideja u svim vrstama medija ukljucujuci sve vrste tiska, radijski i
televizijski program te program novinskih agencija. Oba kaznena djela zaprijecena su novéanom

kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

3.4.2. Kaznena djela za zastitu casti i ugleda

Medu kaznenim djelima kojima se ogranicava sloboda izrazavanja, za naSu sudsku kao 1
zakonodavnu praksu, najvaznija su kaznena djela protiv Casti i ugleda. Inkriminacije za zastitu
Casti 1 ugleda koje mogu pociniti novinari u Hrvatskoj ve¢ su duze vrijeme glavni poligon za
rjeSavanje kolizije izmedu prava na slobodu izrazavanja iz ¢l. 38. Ustava i prava na Stovanje i
pravnu zastitu osobnog 1 obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda 1 Casti iz ¢l. 35. Ustava.
Zakonodavstvo u ovom podruéju visekratno je mijenjano radi pronalaZenja pravi¢ne ravnoteze
izmedu, s jedne strane zaStite prava novinara na davanje i prava javnosti na primanje informacija

te s druge strane Ustavom zajamcene zastite ugleda, Casti, dostojanstva i privatnosti pojedinaca.

Glava XV. KZ-a "Kaznena djela protiv Casti i ugleda" sadrzi sljedeca Cetiri kaznena djela: uvreda,
kleveta, iznoSenje osobnih 1 obiteljskih prilika te predbacivanje kaznenog djela. Kazneno djelo
uvrede (¢l. 199. KZ-a) ¢ini osoba koja drugu uvrijedi a rije¢ je o svakom izrazavanju
omalovazavanja drugoga ili nepostivanju tudeg ljudskog dostojanstva.®> Uvreda predstavlja
negativni vrijednosni sud a ne ¢injeni¢nu tvrdnju pa se ispravnost odnosno istinitost uvredljive

tvrdnje ne moze dokazivati.®®

% Bojanié, I. "Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda”, u: Novoselec, P.(ur.), Posebni dio kaznenog prava, Zagreb,
Sveucilisna tiskara, 2007, str.185.

8 Objekt zastite kod uvrede nije ugled ili ¢ast u smislu nekog osobnog osjeéaja vrijednosti, veé &ast u objektivnom
smislu, tj. u smislu zahtjeva za postivanjem koje svakom pojedincu pripada u odredenoj drustvenoj zajednici
(Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-515/96). Vise vidi ibid., str. 186. — 189.
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Kazneno djelo klevete (¢1. 200. KZ-a) ¢ini osoba koja za drugoga iznese ili pronese nesto neistinito
Sto moze Stetiti njegovoj Casti ili ugledu. Za razliku od uvrede, sadrzaj klevete u pravilu je uvijek
neistinita ¢injeni¢na tvrdnja koja se moze dokazivati. Granice izmedu ¢injeni¢nih i vrijednosnih
tvrdnji katkad je vrlo tesko utvrditi, a ako se one preklapaju, postupak ¢e se voditi samo za kazneno
djelo klevete jer je uvreda supsidijarno djelo koje postoji samo ako ne postoji neko drugo djelo
protiv Casti i ugleda. Okrivljenik se nece kazniti za klevetu ako dokaze istinitost svoje tvrdnje ili
opravdani razlog zbog kojeg je povjerovao u istinitost sadrzaja kojeg je iznio ili pronio, ali se moze
kazniti za uvredu ili za predbacivanje kaznenog djela (¢l. 200. st. 3. KZ-a). Razlog je opravdan
samo ako se okrivljenik nalazio u neotklonjivoj zabludi, odnosno neskrivljenoj zabludi.®” Istinitost
tvrdnje ili postojanje opravdanog razloga dokazuje okrivljenik (exceptio veritatis) sto je iznimka
u kaznenom postupku u kojem je teret dokazivanja u pravilu uvijek na tuzitelju. Razlog tome je
vazenje pravne pretpostavke Cestitosti prema kojoj se svatko smatra dobrim (quisquis praesumitur
bonus) pa privatni tuZitelj nije duzan dokazivati da nije &estit. Cestitost je oboriva pretpostavka
koju okrivljenik mora ili oboriti ili mora dokazati postojanje opravdanog razloga. Daljnja
kaznenoprocesna posljedica prebacivanja tereta dokazivanja jest da ne vrijedi pravilo in dubio pro
reo prema kojem se u sluc¢aju sumnje u ¢injenice odlucuje u korist okrivljenika, nego in dubio
contra reum, prema kojem ¢e se okrivljenik ako ne dokaze istinitost tvrdnje ili opravdan razlog

vjerovanja u istinitost, kazniti za klevetu.

Kazneno djelo iznosenje osobnih i obiteljskih prilika (¢l. 201. KZ-a) ¢ini svatko tko iznese ili
pronese nesto iz osobnog ili obiteljskog Zivota drugoga $to moze Stetiti njegovoj Casti ili ugledu.
Smisao je inkriminacije u posebnoj zastiti privatnosti odnosno osobnog i obiteljskog Zivota
gradana pa je za postojanje djela irelevantno je li ono §to se iznosi ili pronosi istinito nego je jedino

bitno da moze Stetiti Casti ili ugledu odredene osobe.

Zadnje kazneno djelo iz ove glave jest predbacivanje kaznenog djela (¢1. 202. KZ-a) koji ¢ini osoba

koja drugome predbaci pocinjeno kazneno djelo zbog kojeg je pravomoéno oglasen krivim.

87U pravilu za klevetu se traZi namjera iznosenja neistinitih tvrdnji, namjera klevetanja. Medutim, ako je okrivljenik
postupao nehajno, lakomisleno je iznosio neistinite tvrdnje, dakle nalazio se u tzv. otklonjivoj zabludi o bi¢u
kaznenog djela takoder ¢e biti kriv. Krivnju kod klevete isklju¢uje samo neotklonjiva, neskrivljena zabluda. V.
Mr¢ela, M., "Kaznenopravna odgovornost medija”, Vladavina prava, sv.1, str. 117.; Bojani¢, op. cit. (bilj. br. 85.),
str. 192. — 193.
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Polaziste je inkriminacije da svaka osoba ima pravo na ljudsko dostojanstvo, bez obzira na to je li
pocinitelj kaznenog djela i je li osudivan. PocCinitelj krSi zabranu stigmatizacije osudenika i

omalovazava ga zbog po¢injenja kaznenog djela.®

Od 2006. godine za sva kaznena djela protiv Casti i ugleda u pravilu jedina zaprijecena kazna jest
novcéana kazna. Kazna zatvora koja je dotad mogla biti izreena u visini od najvise jedne godine,
pod pritiskom medunarodne zajednice i novinarskih udruzenja ukinuta je kao nerazmjerna kazna
koja predstavlja prijetnju slobodi medija. Kazna zatvora propisana je samo za kazneno djelo
iznoSenja osobnih i obiteljskih prilika kada je po¢injeno na Stetu djeteta (¢1. 201. st. 3.1 4. KZ-a).
Kaznenopravni teoreti¢ari i prakticari kritiziraju povlaSteni poloZaj ove skupine pocinitelja
kaznenih djela.8® U pravilu su sva kaznena djela zaprije¢ena kaznom zatvora i to predstavlja jedno
od njegovih temeljnih obiljezja kojim se izrazava i druStvena osuda te kriminalni sadrzaj
zabranjenog ponasanja. S obzirom na to da je pravo na ljudsko dostojanstvo temeljno ljudsko
pravo, koje, primjerice, Povelja ljudskih prava Europske unije $titi u ¢l. 1. kao najvaznije ljudsko
pravo, treba se sloziti da je ovakvo rjeSenje posljedica politiCkog popustanja pred pritiskom medija.
Vaga se bitno nagnula na stranu prava na slobodu izrazavanja jer su inkriminacije za njegovu
zaStitu zaprijeCene kaznom zatvora do jedne godine, dok su inkriminacije koje Stite pravo na Cast,

ugled, dostojanstvo i privatnost zaprijecene samo novéanom kaznom.

Kaznenopravne odredbe i sudska praksa posebno tretiraju kaznena djela protiv casti i ugleda koja
su pocinili novinari. Njihova se specificnost ogleda u svojevrsnom ambivalentnom odnosu
kaznenog prava prema ovim kaznenim djelima kada su pocinjena u medijima. S jedne strane, rijec
je o tezem obliku tih kaznenih djela, a s druge zbog prava javnosti na informiranje njihovi
pocinitelji imaju povlasteni kaznenopravni polozaj. Naime, po prirodi stvari posljedice su mnogo
teZe kada je uvredljiva ili klevetnicka izjava objavljena u medijima pa je zajednicko svim kaznenim
djelima protiv Casti i ugleda da je rije¢ 0 kvalificiranom obliku kada su pocinjena preko tiska,
radija, televizije, pred viSe osoba, na javnom skupu ili na drugi nacin zbog Cega su postala
pristupa¢na ve¢em broju osoba (javna uvreda i kleveta i dr.). Medijskim ili javnim objavljivanjem

inkriminirane izjave intenzitet povrede prava na Cast, ugled i dostojanstvo mnogo je jaci pa je ne

8 Detaljnije vidi Bojani¢, op. cit. (bilj. br. 85.), str. 197. — 198.
8 Ibid.; Pavisi¢, B., Grozdanié, V., Veié, P., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, Narodne novine, 2007., str. 515.

213



samo zaprijeCena viSa kazna, nego zakon propisuje i mogucnost izricanja mjere javnog
objavljivanja presude. Sud moze odluciti na zahtjev oSteCenika da se sudska odluka kojom se
pocinitelj osuduje da je pocinio kazneno djelo protiv Casti i ugleda u medijima, u cijelosti ili
djelomice na isti nacin objavi o troSku pocinitelja (¢l. 205. KZ-a). Time se nastoji vratiti

povrijedeni ugled ili ¢ast te se ostvaruje javna moralna satisfakcija osteéeniku.*

S druge strane, radi zastite ustavne slobode izrazavanja tiska i medija, Kazneni zakon propisuje
posebne uvjete za kaznenu odgovornost novinara odnosno posebne slucajeve iskljucenja
protupravnosti. Prema ¢l. 203. KZ-a nema kaznenog djela kad su djela ostvarena ili u¢injena
dostupnim drugima: a) u znanstvenom, knjizevnom, umjetnickom djelu ili javnoj informaciji, b) u
obavljanju sluzbene duznosti, politicke ili druge javne ili drustvene djelatnosti, ¢) u novinarskom
poslu, d) u obrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa, osim ako iz nacina izrazavanja i
drugih okolnosti jasno proizlazi da nije rije¢ o ponaSanju koje je imalo cilj samo nastetiti necijoj
Casti ili ugledu. Dakle, ako postoji jedan od navedenih slucajeva te generalni negativni uvjet vezan
uz cilj ponasanja, djelo neée biti protupravno te ¢e se pocinitelj osloboditi. Ovakvo rjeSenje
posljedica je nuznosti vaganja dvaju razli¢itih dobara odnosno zastite preteznijeg ili opravdanog
interesa.’ S jedne strane zastita je &asti, ugleda, dostojanstva i privatnosti, a s druge kod uvrede
pravo na slobodno izrazavanje, a kod klevete, iznoSenja osobnih i obiteljskih prilika te
predbacivanja kaznenog djela pravo javnosti na pristup informaciji od javnog interesa. Medu
navedenim slucajevima nalazi se 1 izri€ito obavljanje novinarskog posla. To znaci da 1 u situaciji
kada je novinar pocinio jedno od kaznenih djela protiv Casti 1 ugleda, on ¢e se moci osuditi Samo
ako je jedini cilj njegova ponaSanja bilo naStetiti ne€ijoj Casti ili ugledu. Do 2004. godine bilo je
dovoljno da to bude jedan od njegovih ciljeva, kada je uvedena rijec¢ "samo" s ciljem prebacivanja
tereta dokazivanja ove Cinjenice na tuzitelja.”? To je dovelo do daljnje redukcije odgovornosti

novinara.

9 Bojanié, op. cit. (bilj. br. 85.), str. 185.; Badrov, S., "Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda u hrvatskom kaznenom
pravu", Pravnik, sv. 41., 2007, str. 71.

%1 Bojanié, op. cit. (bilj. br. 85.), str. 198. — 199.

92 Tako kod kaznenog djela klevete u slu¢ajevima iz ¢l. 203. KZ-a postoji raspodjela tereta dokazivanja. Okrivljenik
treba dokazati da je njegova tvrdnja istinita ili da je imao opravdan razlog da u nju povjeruje, a tuZitelj treba
dokazati da je okrivljenik postupao samo s ciljem da naskodi njegovoj Casti i ugledu.
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Kaznenopravni znanstvenici ovakvo su rjeSenje podvrgnuli kritici. Prvo, zato $to postojanje bilo
kojeg drugog cilja osim nanoSenja Stete necijoj Casti ili ugledu ne bi trebalo uvijek dovesti do
isklju¢enja odgovornosti. Druga zamjerka jest da se isklju¢enje protupravnosti nikada ne bi trebalo
odnositi na svjesno iznosenje ili prenosenje neistine.*® Nitko tko namjerno govori neistinu odnosno
namjerno $iri lazi o drugome koje mogu S$tetiti njegovoj Casti i ugledu, ne moze se pozvati na
ustavnu slobodu izrazavanja te ne bi trebao biti izuzet od kaznene odgovornosti.** Na sasvim
drugom polu nalazi se misljenje novinarskih udruga®, a rije¢ je o tome da bi trebalo u cijelosti

dekriminalizirati novinarsku klevetu te je rjeSavati naknadom S$tete u okviru gradanskog prava.

Daljnje okolnosti 0 kojima u prvom redu mora voditi ra¢una sudska praksa kada vodi sudske
postupke zbog ovih djela protiv novinara, granice su pretjerivanja i provokacije u novinarskom
izrazavanju te smiju li novinari objavljivati sumnje odnosno ogovaranja. Konkretno, kod klevete
postavlja se pitanje do kojeg stupnja vjerojatnosti moraju novinari dokazati da su imali opravdani
razlog vjerovati u istinitost sadrzaja koji su objavili. Takoder, najveci stupanj tolerantnosti
kritickog 1 negativnog objavljenog misljenja treba postojati u odnosu na politiare i druge javne
osobe. Sve navedene postulate u pojedinim odlukama uvazava i nasa sudska praksa . Na navedena
pitanja naSa je sudska praksa sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava dala odgovore jo$
od pocetka 90-ih godina koji su se trebali potvrdivati i razradivati u daljnjim sudskim odlukama

Sto nazalost nije bio uvijek slucaj.

Klevetnicka izjava mora biti ozbiljna i realno moguca. Stoga, pretjerivanje i provociranje izrec¢eno
u Saljivom tonu, ironija i satira kroz metafore, karikature, hiperbole, viceve i sli¢no, iskljucuju
klevetu *® kao i uvredu. Iskljuéena je odgovornost za klevetu kada novinari izrazavaju svoju
(negativnu) vrijednosnu ocjenu jer je takva aktivnost duznost novinara, a 1 ne moze se dokazivati.
U jednoj odluci sud je nasao da konkretno Saljivo pisanje, gdje su koriStene hiperbole, retoricka
pitanja i ocita pretjerivanja nisu podobna da Stete Casti i ugledu Predsjednika Republike te da

navodi novinarke objektivno jesu uvredljivi, ali da je rije¢ o Saljivom prikazu politicke zbilje, gdje

9 Bojanié, op. cit. (bilj. br. 85.), str. 200.

% bid.

% Dekriminalizaciju klevete od 2005. predlaze Hrvatsko novinarsko drustvo, a isti stav ima i Svjetska novinarska
federacija (International Federation of Journalists).

% V. Mréela, op. cit. (bilj. br. 87.), str. 117.
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nije moguce izbje¢i Predsjednika Republike pa nije u¢injeno u namjeri vrijedanja nego u maniri
saljivog.%” U drugoj odluci sud je utvrdio da su okrivljenici izrekli vrijednosnu politi¢ku prosudbu
o odredenim politickim aktivnostima, a da novinar ima pravo napisati politicku procjenu i uciniti
je dostupnom javnosti, kao i na svoje promisljanje, stav, kritiku. Nadalje, sud je smatrao da su
granice dopustivosti kriticki izrazenog i1 suprotstavljenog misljenja vece 1 Sire kada je rijec o
javnim osobama, poglavito o politi¢arima nego kada je rije¢ o privatnim osobama.*® Sud je
ocijenio da koristenje rijeci "kriminalac" nije niti dogadaj niti fizicko ili psihicko svojstvo
privatnog tuzitelja pa kako nije preciziran nijedan konkretni dogadaj koji bi predstavljao kazneno
djelo, ono se moze tumacditi jedino kao izrazavanje negativnog stava ili suda o vrijednosti 0sobe

privatnog tuZitelja, ¢ija se istinitost ne moze ocjenjivati.*

U odnosu na dokazivanje istinitosti tvrdnje, odnosno postojanja opravdanog razloga za vjerovanje
u njezinu istinitost kojim okrivljenik moze otkloniti odgovornost za klevetu, novinari imaju
duznost provjere ¢injenica.'® Novinari i drugi medijski djelatnici imaju ne samo pravo nego i
duznost informiranja javnosti koja pretpostavlja tocnost, korektnost i objektivnost u izvjestavanju.
Senzacionalisti¢ko izvjestavanje ¢iji je jedini cilj profit koji se ostvaruje visokim nakladama, steti
ne samo javnoj percepciji novinara nego i pravu javnosti na nepristrano izvjeStavanje o pitanjima
od javnog interesa. Velika medijska mo¢ kojom raspolazu namece im i visoke profesionalne i

etiCke standarde. Stoga su novinari duzni provjeravati vjerodostojnost svojih izvora informacija 1

istinitost ¢injenica koje objavljuju.

Medutim, ta njihova obveza ima svoju granicu jer je duznost novinara da objavljuju aktualne 1
javnosti interesantne informacije, a imaju pravo i objavljivati sumnje odnosno glasine te traceve.
Suprotno stajaliste ugusilo bi slobodu javne rasprave i bitno ogranicilo pravo javnosti da sazna
sadrzaje od javnog interesa. Kako je istaknuo i Europski sud za ljudska prava od novinara se ne
moze traziti da objavljuju samo one informacije koje se mogu u potpunosti dokazati jer bi to za

njih bio nerazuman zahtjev i nemogu¢ zadatak te ozbiljno otezan doprinos tiska raspravi o stvarima

9 KO-504/92, od 23. 6. 1992. prema ibid., str. 122.

% KO-721/97, od 21. 12. 1998., ibid., str. 123.

9 Mr&ela, M., Kaznena djela protiv casti i ugleda: Zakonodavna rjesenja u Kaznenom zakonu i njihova prakticna
primjena, Power Point prezentacija, slide 24.

100 Detaljnije o novinarskoj duznosti provjere informacija v. Bojani¢, op. cit. (bilj. br. 85.), str. 194.
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od javnog interesa.l®! Stoga, kaznenopravni zahtjev da samo neskrivljena zabluda predstavlja
opravdani razlog treba se promatrati kroz prirodu i zadatke novinarske djelatnosti. Treba smatrati
da kod novinara postoji opravdani razlog koji iskljucuje klevetu ako je u¢inio razuman napor za
provjeru ¢injenica i ako je rije¢ o pitanju od javnog interesa. Time je ispunjen i opéi razlog za
iskljuCenje protupravnosti jer novinarsko ponaSanje nije imalo za cilj samo nasStetiti necijoj Casti
ili ugledu. 1z navedenog aspekta stajaliste prema kojem "Ako novinar odbije imenovati osobu od
koje dobije neistinitu informaciju, a ne pozove se ni na druge uvjerljive dokaze, nije dokazao da
je imao osnovan razlog povjerovati u istinitost onog sto je prenosio te odgovara za klevetu putem
tiska"'%2 podlozno je kritici te moZe u nekim sludajevima pred novinara postaviti previsoke

kriterije dokazivanja.

3.4.3. Neka druga kaznena djela kojima se ograni¢ava pravo na slobodu izrazavanja

3.4.3.1. Govor mrznje — rasna i druga diskriminacija (¢l. 174. st. 3. KZ-a)

Pitanje inkriminiranja tzv. govora mrznje, ¢iji se pocinitelji prema praksi Europskog suda za
ljudska prava ne mogu pozvati na slobodu izrazavanja, u Hrvatskoj se kretalo od dekriminalizacije
do kaznenog djela za koje je zaprijeCena kazna zatvora do tri godine. Nakon §to je 1997. godine
Krivi¢éni zakon RH zamijenjen Kaznenim zakonom RH, ukinuto je i kazneno djelo izazivanja
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti (¢l. 240.), a novo kazneno djelo rasna i
druga diskriminacija (¢l. 174. st. 3.) nije inkriminiralo poticanje ili Sirenje govora mrznje, osim
rasne mrznje.!%® Takoder, sudska praksa nije tumacenjem podvela etnicitet odnosno vijersko
obiljezje pod pojam rase. Tako je Hrvatska u razdoblju kada je trebalo sankcionirati govor mrZznje
koji se medijima $irio za vrijeme i nakon Domovinskog rata, te je dovodio do izazivanja ili
raspaljivanja nacionalne ili vjerske mrZnje u javnome diskursu vise nego ikada prije'®,
dekriminalizirala takvu vrstu govora. S obzirom na to da u kaznenom pravu vrijedi nacelo da se

na pocinitelja obvezno primjenjuje blazi zakon, kasnije inkriminacije nisu se mogle primijeniti na

101V, supra, poglavlje 2. 1. 2.2. Sloboda tiska i medija.

102 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-1057/1995, od 3. 10. 1995.

103 U Kaznenom zakonu od 21. 10. 1997. kazneno djelo rasne i druge diskriminacije (¢1. 174. st. 3.) glasilo je: "Tko
javno iznosi ili pronosi zamisli o nadmo¢nosti jedne rase nad drugom, ili §iri rasnu mrZnju, ili potice na rasnu
diskriminaciju, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine."

104 Alaburi¢, V., "Ograni¢avanje govora mrznje u demokratskom drustvu — teorijski, zakonodavni i prakticki aspekti
—1l. dio", Hrvatska pravna revija, 2003., str. 85.
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kaznena djela pocinjena u 90-im. Izostanak kaznenog djela i progona za govor mrznje bilo je
protivno 1 ¢l. 34. Ustava RH koji zabranjuje svako pozivanje na rat ili uporabu nasilja, na

nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti.

U prosincu 2000. doslo je do proSirenja kriminalne zone kaznenog djela rasne i druge
diskriminacije i na Sirenje vjerske, spolne, nacionalne, etni¢ke mrznje ili mrznje s obzirom na boju
koze, a izmjenama Kaznenog zakona iz 2004. ukljucen je i govor mrznje po osnovi spolnog
opredjeljenja ili drugih osobina. Godine 2006. doslo je i do strozeg kaznjavanja pocinitelja ovog

djela ukidanjem novc¢ane kazne i odredivanjem kazne zatvora od tri mjeseca kao minimalne.

Medutim, usprkos visestrukim amandmanima pozitivno pravni opis kaznenog djela rasne i druge
diskriminacije (¢l. 174. st. 3. KZ-a) nije odgovarajucéa inkriminacija za progon govora mrznje. Ono
propisuje kaznjavanje onog "tko u cilju Sirenja rasne, vjerske, spolne, nacionalne, etni¢ke mrznje
ili mrZznje po osnovi boje koze ili spolnog opredjeljenja, ili drugih osobina, ili u cilju
omalovazavanja, javno iznese ili pronese zamisli o nadmoc¢nosti ili pod€injenosti jedne rase,
etnicke ili vjerske zajednice, spola, nacije ili zamisli o nadmo¢nosti ili pod€injenosti po osnovi
boje koze ili spolnog opredjeljenja, ili drugih osobina".1% Glavni nedostatak zakonskog opisa djela
jestu tome $to inkriminira samo izno$enje zamisli o nadmocnosti ili pod¢injenosti prema bilo kojoj
osobini, ali izostavlja inkriminirati ustavnu zabranu pozivanja na nasilje i nacionalnu, vjersku
mrznju ili druge oblike nesnosljivosti kao takvu, bez postavljanja daljnjih uvjeta. Dakle, onaj koji
poziva na uporabu nasilja protiv odredene skupine ljudi ili kategorije stanovnisStva ili javno iznosi
govor mrznje po nacionalnoj, vjerskoj ili po osnovi spolne orijentacije, ali ne iznosi zamisli o
nadmocnosti ili pod¢injenosti, ne¢e moci biti kaznjen za ovo djelo. Tako, primjerice, govor kojim
se poziva na nasilje prema Romima, azilantima, Srbima i homoseksualcima, ili se u javnosti iznosi
mrznja prema njima bez iznoSenja misli o njithovoj pod¢injenosti, ne ispunjava zakonska obiljezja

kaznenog djela rasne i druge diskriminacije.

105 Kritiku ovog opisa kaznenog djela protiv ibid., 86. — 88.; Tena Erceg, Rasna netrpeljivost i "govor mrznje":
medunarodni i hrvatski standardi i praksa, 1zvjestaj pripremljen za struéni okrugli stol: "Kako se boriti protiv
govora mrznje i rasno motiviranog nasilja", Centar za ljudska prava, Zagreb, 24. ozujka 2004., dostupno na:
http://www.human-rights.hr/attachments/036_izvjestajgovormrznje.pdf, str. 10. — 13.
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Novelom iz 2004. u Hrvatskoj je inkriminirano raspacavanje preko interneta ili na drugi naéin
¢injenje dostupnim javnosti materijala kojima se porice, znatnije umanjuje, odobrava ili opravdava
kazneno djelo genocida ili zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, ako je cilj pocinitelja Sirenje mrznje. Rije¢
je o kvalificiranom obliku kaznenog djela rasne i druge diskriminacije propisanog st. 4. ¢l. 174.
kojim je preuzet sadrzaj ¢l. 6. Dodatnog protokola uz Konvenciju o kibernetickom kriminalu
Vijeéa Europe.'® Time je i u Hrvatskoj inkriminirano $irenje lazi o genocidu (¢l. 156. KZ-a) ili
zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti (¢l. 157.a KZ-a). Ovo djelo u Njemackoj poznato je pod nazivom

Auschwitz Luge, odnosno negiranje Holokausta.

Inkriminacije o govoru mrznje predstavljaju dio antidiskriminacijskog zakonodavstva. Stoga,
hrvatsko zakonodavstvo i praksu o ¢l. 174. st. 3. 1 4. KZ-a procjenjuju medunarodna tijela u okviru
borbe protiv diskriminacije. Usprkos tome S§to je RH zabranila govor mrznje u medijskim
zakonima, 2006. godine unijela u KZ definiciju zlo¢ina iz mrZznje (1. 89. st. 36.)1% te 2008. godine
donijela Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08), ocjene ne mogu biti pozitivne dok se ne
pocne boriti protiv najgorih oblika diskriminacije propisanih najrepresivnijim dijelom pravnog
sustava — kaznenim pravom, i to ne normativnim reguliranjem nego konkretnim procesuiranjem
pocinitelja. Iako su u naSoj javnosti poznati sluCajevi govora mrznje prema odredenim
skupinamal® u Hrvatskoj se po¢initelji ne procesuiraju. U izvjeséu Europske komisije o napretku
Hrvatske u 2008. godini navodi se da u Hrvatskoj "nije bilo osuda za poticanje na rasnu i drugu
mrznju. Da su reakcije vlasti na razliCito izraZzavanje ekstremnog nacionalizma koje se moglo
smatrati poticanjem na nacionalnu i vjersku mrznju bile ograni¢ene™.1%° I pretrazivanje nase sudske

prakse pokazuje da osuda za kazneno djelo rasne i druge diskriminacije u Hrvatskoj nema.°

196 Hrvatska je potpisala ovaj protokol 26. ozujka 2003.

107 C1. 89. st. 36. KZ-a: "Zlogin iz mrznje jest svako kazneno djelo iz ovoga Zakona, po¢injeno iz mrznje prema
osobi zbog njezine rase, boje koze, spola, spolne orijentacije, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovine, rodenja, naobrazbe, drustvenog poloZaja, dobi, zdravstvenog statusa
ili drugih osobina." Za sada je ovo djelo kvalifikatorni oblik kaznenog djela ubojstva.

108 Erceg, op. cit. (bilj. br. 105.), str. 15. — 21.

109 Croatia 2008 Progress Report, Brussels, 5. 11. 2008., SEC (2008.) 2694, str.12.

110 Tako se pretrazivanjem sudske prakse Vrhovnog suda RH i nizih sudova na www.vsrh.hr prema ¢lancima
Kaznenog zakona ne moze naci niti jedna osudujuca presuda zbog kaznenog djela iz ¢l. 174. st. 3. KZ-a, ve¢ samo
jedno rjesenje kojim se ukida drugostupanjska presuda kojom je preinacena oslobadajuc¢a prvostupanjska presuda u
osudujucu, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka (VSRH III Kz 4/2007-6).
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Napredak navjes$cuje Izvjesce drzavnog odvjetniStva za 2008. godinu u kojem se navodi da su za

rasnu i drugu diskriminaciju u 2008. godini kazneno prijavljene &etiri osobe.!!

3.4.3.2. Prisila prema pravosudnom duznosniku

Najspornije kazneno djelo u nasem kaznenom zakonodavstvu iz aspekta slobode misljenja i
izrazavanja jest prisila prema pravosudnom duznosniku koje glasi: "Tko za vrijeme postupka
pred sudom, a prije donoSenja pravomoc¢ne sudske odluke, u javnim sredstvima priopéavanja,
na javnom skupu ili pred skupinom ljudi, iznosi svoje misljenje o tome kako bi u tom slucaju
pravosudni duznosnik trebao postupati ili kakve odluke donositi, kaznit ¢e se novéanom kaznom
ili kaznom zatvora do Sest mjeseci™ (¢l. 309. st. 2. KZ-a). Dijelom se inkriminiraju novinari ili
druge osobe koje javno iznose svoje misljenje o postupanju ili odluc¢ivanju sudaca, drzavnih
odvjetnika ili javnih biljeznika, sve do donosenja pravomocéne presude. Smisao je sprecavanje
psiholoskog utjecaja na nepristranost pravosudnog duznosnika u vodenju postupka odnosno

odlucivanju.

Medutim, djelo je problemati¢no iz vise aspekata. Prvo, njime se bitno ograni¢ava pravo na
slobodu misljenja i izrazavanja u odnosu na djelovanje jednog dijela javne vlasti — pravosuda.
Dakle, upravo u podrucju gdje bi sloboda izraZzavanja trebala biti najviSe zasti¢ena ona se bitno
ogranicava. Pravosude je javna sluzba koja obavlja odredene poslove za gradane i kao takva
treba biti podlozna pozitivnoj ali 1 negativnoj kritici 1 nadzoru javnosti. To vrijedi za
pravomocéne, ali i za nepravomoéne presude. I nepravomocéna je presuda odluka sudske vlasti i
predstavlja izraz legitimnih o¢ekivanja gradana, a njezina kona¢nost ovisi o podnosenju pravnog
lijeka. Upravo u ovoj fakultativnosti drugostupanjske odluke vidi se apsurdnost zabrane
kritiziranja nepravomo¢nih odluka. Zar ¢injenje kaznenog djela utjecaja na Suca moze ovisiti o
tome hoce li tre¢a osoba podnijeti zalbu? Ono sto se ne bi trebalo tolerirati sustavne su medijske
kampanje kojima bi se pokuSalo utjecati na sudske odluke. Pojedina¢no 1 individualno

izrazavanje misljenja o sudskoj odluci u demokratskoj drzavi u kojoj postoje sva organizacijska

1 Izvjedée o radu drzavnih odvjetnitava u 2008. godini, str. 25., dostupno na:
http://www.inspektorat.hr/Upload/Documents/Godisnje-
izvjesce/lZVJESCE%200%20RADU%20DIRH%202008.pdf.
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112 "ne bi se smjelo smatrati instrumentom

I 0sobna jamstva za nepristranost i neovisnost sudstva
utjecaja na pravosudne duznosnike. Stoga se ovakvo ogranicenje slobode izrazavanja ne moze
smatrati niti nuznim u demokratskom drus$tvu, niti razmjernim za ocuvanje autoriteta i

nepristranosti sudbene vlasti prema kriterijima Europske konvencije.

Sukladno navedenom, u kaznenopravnoj teoriji zauzeto je stajaliSte da se pojam "iznosi svoje
misljenje" iz zakonskog opisa ovog djela ne odnosi na jednokratno izno$enje misljenja koje bi
glasilo "iznese svoje misljenje”, nego na zabranu sustavnih kampanja kojima se negativno utjece
na neovisnost i nepristranost u funkcioniranju pravosuda.'!® Takvo stajaliste zauzela je i sudska
praksa u kojoj ne nalazimo osude za ovo kazneno djelo. Usprkos tome §to je rije¢ o "mrtvom
slovu na papiru”, verbalni utjecaj na sud treba dekriminalizirati, a djelo svesti na st. 1. koji

sankcionira utjecaj na sud silom, prijetnjom ili drugim oblikom prisile.

Takoder je sporna odredba st. 3. ¢l. 309. KZ-a i to ne samo iz aspekta prava na slobodu
izrazavanja, nego i prava na obranu i jednakost oruzja. Njome se iskljucuje postojanje djela ako
ga pocini optuzenik ili njegov branitelj, ako su iznijeli svoje miSljenje nakon sluzbenog
priopéenja za javnost drzavnog odvjetnika ili suca u vezi s odredenim slu¢ajem. Ako sloboda
javnog priop¢avanja obrane ovisi o javnim ocitovanjima tuZzitelja i suca, time se priznaje

neravnopravnost stranaka te diskriminirana obrana kada je rije¢ o pravu na slobodu izrazavanja.

3.5. Ogranicenja slobode izrazavanja u kaznenom postupku

U kaznenom postupku javlja se nekoliko pitanja koja su izuzetno bitna za razinu medijskih
sloboda i prava javnosti na pristup informacijama u odredenoj drzavi. To su: a) iskljucenje
javnosti s rasprave, b) tajnost istrage, ¢) obveza svjedocenja i d) oduzimanje predmeta od
novinara. Hrvatska je u prosincu 2008. donijela novi ZKP koji je zajedno s opseZznom novelom
stupio na snagu 1. srpnja 2009. za kaznena djela u nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i

organiziranog kriminaliteta (NN 152/08, 76/09). Novi ZKP bitno je zaostrio pristup prema pravu

112 Krapac, D., Kazneno procesno pravo: Institucije, Zagreb, Narodne novine, 2007., str. 110. — 113.
113 Bojanié, op. cit. (bilj. br. 85.), str. 363. — 364.

221



na slobodu izrazavanja pa su hrvatski mediji, prema nacelu vlastitog interesa, ucinili upravo
ograni¢avanje medijskih sloboda u ZKP-u/2008. jednim od najkontroverznijih pravno-politi¢kih

problema novog ZKP-a.

3.5.1. Nacelo javnosti rasprave u kaznenom postupku

Nacelo javnosti rasprave ustavno je pravilo zajamc¢eno ¢l. 119. st. 1. Ustava koji za sve postupke
u naSem pravnom sustavu propisuje javnost sudskih rasprava i izricanja presuda. Osim toga, ono
je 1 jedan od elemenata nacela pravicnog postupka prema kojem svatko ima pravo da mu
neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov sluéaj (¢l. 6. st. 1.
Konvencije). O vaznosti prava, govori i ¢injenica da oba nadzakonska akta, Ustav (¢l. 119. st.
2.) kao i Konvencija (¢l. 6. st. 1.) taksativno nabrajaju slucajeve u kojima Se javnost moze
iskljuciti s glavne rasprave. ZKP/2008. u ¢l. 338. implementira ustavne/konvencijske propise i
navodi da se javnost mora iskljuciti radi zastite djeteta ili maloljetnika te na zahtjev Zrtve
kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, te da se javnost moze iskljuciti radi
zaStite sigurnosti i obrane Republike Hrvatske; zastite tajne, kojoj bi Stetila javna rasprava,
zaStite javnog reda i mira; zaStite osobnog ili obiteljskog zivota optuzenika, zrtve, ostecenika ili

drugog sudionika u postupku.

Javnost sudske rasprave znaci ne samo pravo na fizicku nazo¢nost gradana, nego i na njihovo
pravo da sve §to su ¢uli iznesu u sredstvima javnog priop¢avanja, kao i na nazo¢nost predstavnika
medija na raspravi.!** Novinari su slobodni prenositi u tiskanim medijima sve $to su ¢uli i vidjeli,
a fotografska filmska, televizijska i druga snimanja tehnickim uredajima Ssamo su iznimno

dopustena uz odobrenje predsjednika toga ili viseg suda (¢l. 395. ZKP-a/2008.).

Pri izvjeStavanju novinari moraju postovati okrivljenikovu pretpostavku neduznosti, pravican
postupak pred neovisnim i nepristranim sudom te pravo na privatnost po€initelja i Zrtve. Mediji su
duzni prenositi objektivnu sliku i ne iznositi negativne vrijednosne sudove o li¢nosti optuzenika®'®,
a osobito paziti da ne povrijede ustavnu pretpostavku okrivljenikove neduznosti (¢l. 28. Ustava)

imputiranjem krivnje prije donoSenja pravomocne presude. Prije donoSenja presude u javnosti se

114 Krapac, op. cit. (bilj. br. 112.), str. 101.
115 | bid.
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moraju koristiti termini kao $to su navodni pocinitelj, okrivljenik i optuzenik a ne poc€initelj, krivac,
kriminalac, ubojica i dr. Osim toga, sustavnim imputiranjem krivnje ili neduznosti u konkretnom
slu¢aju novinari bi mogli po¢€initi i kazneno djelo prisile prema pravosudnom djelatniku o ¢emu je

bilo govora u prethodnom poglavlju.

3.5.2. Ogranicenja prava na slobodu izrazavanja u istrazi

Nacelo javnosti odnosi se na stadij glavne rasprave i ne obuhvaca prethodne stadije postupka. Zbog
toga se u suvremenom kaznenom postupku kroz preporuke Vije¢a Europe i odluke Europskog
suda za ljudska prava tek formira pravo javnosti da bude izvjeSteno o kaznenom progonu i
istragama. Ponovno je izmedu sukoba legitimnog interesa kaznenog progona i prava na slobodu
izrazavanja potrebno naci pravu ravnotezu. S jedne strane, nalaze se legitimni interesi drzavnih
tijela da ograniCe uvid javnosti u pojedine istrage, ako to Steti kaznenom progonu odnosno da
sprije¢e "curenje" informacija koje bi ugrozilo istragu, sigurnost policijskog ili pravosudnog
djelatnika ili zrtava. S druge strane, javnost ima pravo biti informirana o stvarima koja su od javnog
interesa, a kazneni postupci su par excellence stvari od javnog interesa. Osim toga, mediji
izvjeStavajuci 0 kaznenim postupcima, imaju dvostruku drustveno korisnu ulogu jer izvjestavanje
ima opcenito preventivan uc¢inak pomazuci prevenciju kriminaliteta te osigurava nadzor javnosti i

politi¢ara nad funkcioniranjem pravosudnog sustava.!!®

Zele¢i afirmirati na¢ela razvijena u praksi Europskog suda, Vijeée Europe u drugoj polovini 90-ih
godina pocelo se baviti pitanjima medijskog izvjeStavanja o kaznenim postupcima te je donijelo
nekoliko dokumenata kojima se osigurava sloboda medija u kontekstu kaznenih postupaka. Rije¢
je, primjerice, o Preporuci o pravu novinara da ne otkriju izvor informacija iz 2000. godine i
Preporuci o dostavljanju podataka medijima o kaznenim postupcima iz 2003. godine. Iako je rije¢
0 tzv. soft law, pravno obvezujuci karakter njihova sadrzaja proizlazi iz ¢injenice da ga Europski

sud citira u svojim presudama.*!’

116 1bid., str. 103.
117 Dupuis i drugi protiv Francuske, br. 1914/02, ECHR 2007-VII.
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Prema Preporuci o dostavljanju podataka medijima o kaznenim postupcima®®, javnost mora
primati informacije o aktivnostima sudskih vlasti i policijskih sluzbi kroz medije, a novinari
moraju moci slobodno izvjestavati i komentirati funkcioniranje kaznenog pravosuda. Pri tome se
rije¢ kazneni postupak odnosi na svaku akciju pravosudnog ili policijskog tijela u okviru kaznenog
prava i postupka. Preporucuje se da sudska tijela i policijske sluzbe dostavljaju informacije
medijima kroz organizirane i ovlastene kanale, a ne individualno, primjerice, da to €ini sluzbenik.
Razlog tome jest i spreCavanje Sirenja dezinformacija. Naime, dostavljanjem medijima provjerenih
informacija utemeljenih na osnovanoj sumnji spre¢ava se provodenje novinarskih istraga koje ¢e
vjerojatno uslijediti kada novinari i mediji nisu informirani o kaznenim postupcima u fokusu

javnosti.*t®

U Hrvatskoj se pravo na slobodu izrazavanja u prethodnom postupku prije rasprave u ZKP-u/2008.
bitno ogranicilo u odnosu na ZKP/1997., a posebno je restriktivna bila odredba novog ZKP-a prije

novele iz lipnja 2009.

Istraga je prema ZKP-u/1997. bila nejavna, ali ne i tajna. To je znacilo da tijekom pojedinih
istraznih radnji javnost nije mogla biti nazo¢na nego samo stranke i drugi sudionici u postupku.
Oni nisu bili duzni Cuvati sadrzaj zapisnika iz istrage ili tijek postupka kao tajnu. Iznimka su bili
posebni slucajevi propisani ¢l. 207. kada je sudac ili policijski sluzbenik zbog interesa kaznenog
progona, ¢uvanja tajne, razloga morala ili javnog reda mogao u pojedinatnom slucaju odluciti da
je otkrivanje odredenih ¢injenica ili podataka kazneno djelo. Dakle, generalno pravilo bilo je
uvazavanje prava subjekata u postupku na slobodu izrazavanja i u medijima, a koje je iznimno

moglo biti iskljuceno.

Liberalno uredenje prava na slobodu izrazavanja u prethodnom postupku u ZKP-u/2008. prije
novele preslo je u svoju suprotnost i okrenulo represivno lice. Postupanje tijekom istrage
proglaseno je tajnom, a sve osobe koje saznaju sadrzaj istrazne radnje, duzne su ga Cuvati kao tajnu

pod prijetnjom kaznenog djela odavanja tajne (¢l. 231.). Ovakvo rigorozno ograni¢enje prava na

118 Recommendation Rec (2003)13 of the Committee of Ministers to member states on the provision of information
through the media in relation to criminal proceedings, Council of Europe, Committee of Ministers.
119V, Explanatory Memorandum to Recommendation.
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slobodu izrazavanja u istrazi ve¢ je 1. sije¢nja 2009. dovelo do negativnih posljedica. Tako su
glasnogovornici zupanijskih sudova nakratko prekinuli tek nedavno uvedenu demokratsku
europsku praksu redovitog izvjestavanja novinara preko glasnogovornika o istraznim postupcima.
Razlog tome bilo je i ekstenzivno tumacenje ove odredbe kako je to u¢inilo Ministarstvo pravosuda
prema kojem tijek i sadrzaj istrage postaju tajna za sve osobe. No bez obzira na to bi li prevladalo
ekstenzivno ili restriktivno tumacenje prema kojem tajna postaju samo sadrzaji odnosno zapisnici

provedenih postupovnih radnji u istrazi, to je uredenje krsilo i pravo na slobodu izrazavanja.

Naime, opc¢a tajnost istrage krsi konvencijsko pravo i protivna je navedenoj Preporuci. U predmetu
Du Roy i Malaurie protiv Francuske *?° Sud je rekao da je apsolutna i generalna zabrana medija
koji izvjeStavaju o kaznenom postupku nepotrebna i otezava pravo tiska da informira javnost o
stvarima koje mogu biti od javnog interesa (t. 35., 36., i 37.). U obrazlozenju Preporuke!?! izrigito
je navedeno da su neke drzave ¢lanice propisale nacionalnim pravom tajnost kaznenih istraga i
policijskih izvida kao temeljno procesno naéelo, medutim kako je naveo Europski Sud, apsolutna
tajnost kaznene istrage protivna je ¢l. 10 Konvencije.?? Odredba o tajnosti istrage u ZKP-u/2008.
prije novele imala je formu generalne i apsolutne zabrane i stoga je bila protivna ¢l. 10.

Konvencije.

Prihva¢anjem primjedaba Hrvatskog novinarskog drustva Ministarstvo je pravosuda u noveli
ZKP-a iz 2009. predlozilo umjesto tajnosti, nejavnost postupanja u prethodnom postupku te
generalnu tajnost sadrzaja dokazne radnje.!?®> Medutim, u Saboru je prihvacen amandman koji je
postao ¢l. 231. ZKP-a/2008. koji propisuje da je postupanje tijekom istrage tajno, te da ce tijelo
koje poduzima radnju upozoriti osobe koje sudjeluju u dokaznoj radnji, da je odavanje tajne
kazneno djelo. Ipak u €l. 3. propisana je iznimka prema kojoj kada za to postoji interes javnosti ili

drugi opravdani razlozi, a nije u suprotnosti s interesima istrage ni s drugim odredbama ovoga

120 Dy Roy i Malaurie protiv Francuske, br. 34000/96, 3. listopada 2000.

121 Explanatory Memorandum to Recommendation, t. 22.

122 Tako je Francuska 2004. novelirala ZKP propisujuéi u ¢l. 11. da usprkos nadelnoj tajnosti istrage, da se sprijeci
Sirenje djelomi¢nih ili neto¢nih informacija ili uznemirenje javnosti, tuzitelj moze po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev suda ili stranaka u¢initi javnim objektivne elemente vezane Uz postupak ne iznoseéi stav o osnovanosti
optuzbi protiv okrivljenika.

123y, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku s kona¢nim prijedlogom Zakona,
Ministarstvo pravosuda, Zagreb, lipanj 2009., dostupno na:
www.vlada.hr/hr/content/download/93026/1325034/file/14-85.pdf.
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zakona, tijelo koje vodi istragu moze odluciti da odredena dokazna radnja ili dio dokazne radnje
nisu tajne.*?* Time je uvedena op¢a tajnost istrage ali ne i apsolutna jer ju drzavni odvjetnik moze

djelomice ukinuti kada postoji interes javnosti ili drugi opravdani razlozi.

Ovakvo rjesenje nije u skladu s konvencijskom praksom. Konvencija trazi da se o tajnosti istrage
odlucuje pojedinacno a ne opéenito, da se odlucuje ex iudicio a ne ex lege. Postavljanje tajnosti
kao pravila protivno je tre¢oj pretpostavci za legitimno ograni¢enje prava na slobodu izrazavanja
koja govori o postojanju nuznosti u demokratskom drustvu $to podrazumijeva da se u svakom
individualnom slu¢aju procijeni postoji li hitna drustvena potreba odnosno je li ogranicenje
razmjerno svrsi koja se Zeli posti¢i. Sud je takoder viSe puta istaknuo da ¢l. 10. st. 2. ostavlja vrlo
malo prostora za ogranicenja slobode izrazavanja u podrucju politickog govora i predmeta od
javnog interesa. U medijima se ispravno upozorava na tesko krSenje prava javnosti na pristup
informaciji od javnog interesa, kada se taji istraga koja se vodi protiv politi¢ara. Takoder, treba
istaknuti da Sud procjenjuje svaki individualni slucaj iz aspekta konvencijskog prava bez obzira
na generalnu tajnost istrage proglasenu nacionalnim pravom. Tako je, primjerice, u nedavnom
predmetu Dupuis i drugi protiv Francuske'?® Sud utvrdio povredu ¢&l. 10. zbog osude dvaju
francuskih novinara za objavljivanje 1996. knjige "USi predsjednika" o aferi povezanoj za
nezakonit sustav telefonskog prisluskivanja i snimanja koje je obavljao ured Predsjednika. lako su
objavili vise desetaka sluzbenih zapisnika izjava danih pred istraznim sucem i transkripata
telefonskih snimki koji su bili identicni dokumentima u spisu predmeta, Sud je jednoglasno utvrdio
da osuda kr$i ¢l. 10. Sud je izricito rekao da smatra da je nuzno biti obzirniji u procjeni potrebe u
demokratskom drustvu da se kaznjavaju novinari zbog povrede tajnosti istrage ili povrede
profesionalne etike kada oni sudjeluju u javnoj raspravi takve vaznosti 1 tako igraju ulogu "psa

cuvara" demokracije.

3.5.3. Obveza svjedocenja i oduzimanje predmeta od novinara

Europski sud smatra pravo novinara da ne otkriva izvor informacija temeljnom pretpostavkom za

slobodu tiska u demokratskom drustvu. Europski sud priznao je u presudi Goodwin protiv

124 Rije¢ je bila 0 amandmanu zastupnika Vladimira Seksa.
125 Dupuis i drugi protiv Francuske, br. 1914/02, 7. lipnja 2007.
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Ujedinjenog kraljevstva'?® da ¢l. 10. ukljuduje pravo novinara da ne otkrije izvor. Sud je rekao da
bez takve zastite izvori mogu biti zastraSeni zbog pomaganja novinarima da informiraju javnost o
predmetima od javnog interesa. Kao rezultat, uloga tiska kao glavnog javnog "psa ¢uvara" (public
watchdog role) bila bi potkopana i sposobnost tiska da osigura to¢ne i pouzdane informacije bi
bila Stetno pogodena. Uzevsi u obzir vaznost zaStite novinarskih izvora za slobodu tiska u
demokratskom drustvu i potencijalan chilling effect naredbe za otkrivanjem izvora na koristenje te
slobode (na spremnost buducih izvora da pruze novinaru informaciju), takva mjera ne moze biti

sukladna ¢l. 10. osim ako je opravdana prevladavaju¢im zahtjevom u javnom interesu.

U Preporuci Vije¢a Europe o pravu novinara da ne otkriju izvor informacija iz 2000.*2” godine
istiCe se da zasStita novinarskih izvora informacija predstavlja temeljni uvjet za rad i slobodu
novinara kao i za slobodu medija. Pravo javnosti da primi informaciju i javni interes u zastiti
odnosa izmedu novinara i njegova izvora razlozi su za zastitu identiteta osoba koje osiguravaju
informaciju novinarima. Preporuka postavlja kao kriterije za ograni¢avanje prava na neotkrivanje

izvora legitimni interes i nuznost otkrivanja.

Novi ZKP/2008. prije novele propisivao je opéenitu obvezu svjedoCenja novinara i primjenu
privremenog oduzimanja predmeta prema novinarima u postupcima za kaznena djela zaprijecena
kaznom zatvora koja je viSa od dvanaest godina. Takvo uredenje bilo je protivno konvencijskom
pravu jer nije zadovoljavalo element nuZnosti koji zahtjeva da bude uvjerljivo utvrdeno da ne
postoje ili su iscrpljene razumne alternativne mjere kojima se moze ostvariti isti cilj. Dakle, mora
biti utvrdena kauzalnost izmedu otkrivanja i realizacije legitimnog interesa te je duZnost otkrivanja
opravdana samo ako je sud iscrpio sve druge mjere i radnje kojima se moze do¢i do iste ¢injenice.
Nase pravo vezalo je obvezu otkivanja samo uz visinu zaprijec¢ene kazne i nije dopustalo primjenu
kriterija nuZnosti odnosno nacela supsidijarnosti. Ovo rjeSenje bilo je u suprotnosti s odredbama
¢l. 30. st. 4. 1 5. Zakona o medijima koji je druk¢ije propisivao slucajeve u kojima moze biti

ograni¢eno pravo novinara na zastitu svog izvora informacija.

126 Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Reports of Judgments and Decisions, 1996-11, 27. ozujka 1996.
127 Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of journalists not
to disclose their sources of information, Council of Europe.
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Prihva¢anjem primjedaba Hrvatskog novinarskog drustva Ministarstvo je pravosuda u Noveli
ZKP-a/2008. iz 2009. godine predlozilo izmjenu odredbe o oslobodenju od obveze svjedocenja
(Cl. 285. st. 1. t. 6.) i 0 zabrani privremenog oduzimanja predmeta (¢l. 262. st. 2. t. 2.), briSuci
iznimke od oslobodenja odnosno zabrane, kada se postupak vodi za kazneno djelo za koje je

128 %to je i prihvacéeno.

propisana kazna zatvora koja je visa od dvanaest godina
Nakon navedenih izmjena rezim obveza svjedocenja i mjere oduzimanja predmeta prema ZKP-
u/2008. bitno se ne razlikuje od rezima prema ZKP-u/1997. Od opée obveze svjedoCenja u
kaznenom postupku izuzete su odredene profesije medu kojima su i novinari te urednici u
sredstvima javnog priopcavanja, 0 izvorima obavijesti i podataka za koje su saznali u obavljanju
svoga zanimanja i koji su uporabljeni radi uredivanja sredstava javnog priopéavanja, osim u
postupku zbog kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda po¢injenih preko sredstava javnog priop¢avanja

1 u slucaju propisanom posebnim zakonom.

Dakle, postoje Cetiri zakonom propisane situacije u kojima su izmedu ostalih i novinari duzni
otkriti svoj izvor informacija. Prvo, kada je rije¢ o postupku zbog kaznenih djela protiv Casti i
ugleda (¢l. 285. st. 1. t. 6.) kada novinari otkrivanjem izvora dokazuju istinitost ili postojanje
opravdanog razloga da su povjerovali u informaciju koju su prenijeli. Drugo, u slu¢aju propisanom
posebnim zakonom, a misli se na Zakon o medijima koji kao §to je ve¢ navedeno propisuje da
otkrivanje izvora informacija moZe novinaru narediti samo sud, autonomno ili na prijedlog
drZzavnog odvjetnistva kada je to nuZno radi interesa nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti
1 zaStite zdravlja. Sud ¢e naloziti novinaru otkrivanje izvora informacija ako je to nuzno radi zastite
javnog interesa, a rije¢ je o naroc¢ito znacajnim i ozbiljnim okolnostima i neprijeporno je utvrdeno
da ne postoji razumna alternativna mjera otkrivanju podataka o izvoru informacije i da na zakonu
osnovani interes javnosti za otkrivanje podataka o izvoru informacije jasno prevladava nad
interesom zastite izvora informacije (¢l. 30. st. 4. 1 5.). Trece, ako je rije¢c 0 kaznenom djelu
kazneno-pravne zastite djece i maloljetnika iz ¢l. 117. Zakona o sudovima za mladeZ. Cetvrto, ako
postoji zakonska osnova prema kojoj su oslobodene duznosti ¢uvanja tajne (¢l. 285. st. 2.). Rije¢
je o opcoj obvezi prijavljivanja koja je sankcionirana kaznenim djelom neprijavljivanja

pripremanja kaznenog djela zaprijeCenog kaznom zatvora pet godina i vise (Cl. 299. KZ-a) i

128'\/, supra uz hilj. br. 123.
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neprijavljivanja pocinjenog kaznenog djela, zaprijecenog kaznom dugotrajnog zatvora (300. KZ-

a).

Mjera privremenog oduzimanja predmeta ne primjenjuje se na zapise o ¢injenicama koje su
sastavili novinari i urednici u sredstvima javnog priop¢avanja o izvorima obavijesti i podataka za
koje su doznali u obavljanju svoga zanimanja i koji su uporabljeni radi uredivanja sredstava javnog
priop¢avanja, a koji se nalaze u njihovu posjedu ili u urednistvu u kojem su zaposleni, osim ako
postoji vjerojatnost da su okrivljeniku pomogli u pocinjenju kaznenog djela, pruzili mu pomoé
nakon pocinjenja kaznenog djela ili postupali kao prikrivatelji kaznenog djela, te za kaznena djela

povrede tajnosti postupka i otkrivanja identiteta zaSticenog svjedoka (¢l. 305. i 305.a KZ-a).

4. OCJENA STANJA | PRIJEDLOG REFORMI

Prijedlozi reformi u cilju bolje pravne zastite prava na slobodu izraZavanja sintetizirani iz
prethodnih izlaganja navode se u nastavku. Oni obuhvacaju i kritiku koja se odnosi na pretjeranu
zasStitu prava na slobodu izrazavanja, odnosno nedovoljnu zastitu nekih drugih konvencijskih prava
koje ugrozava sloboda govora. Prijedlozi reforme zakonodavstva i prakse vezanih uz pravo na
slobodu izrazavanja su:

1. Praksa Ustavnog suda o ¢l. 38. Ustava nedovoljna je i s obzirom na opseg i na razinu zastite
prava na slobodu izrazavanja. Ukupno je Ustavni sud odluc¢ivao samo u 20 predmeta u vezi s
ovim ¢lankom, od ¢ega je tri puta usvojena tuzba, a nijednom nije usvojena tuzba medija protiv
odluka sudova o naknadi Stete zbog povrede cCasti i ugleda. Sud bi trebao intenzivirati rad na
predmetima u vezi sa zastitom prava na slobodu izrazavanja u cilju razvijanja ustavnih
standarda sukladno konvencijskim standardima.

2. Iz dosadaSnje prakse vidljivo je da, iako u obrazloZenjima odluka Ustavni sud postavlja
standarde zaStite prava na slobodu izrazavanja sukladno medunarodnim standardima, dosad ni
u jednom slucaju — pa ni kada je bila rije¢ o javnim osobama odnosno politicarima — nije
utvrdio povredu prava medija na slobodu izrazavanja. Ni u jednom sluc¢aju Sud nije koristio
argument javnog interesa te nakrenuo vagu na stranu medija koji imaju duznost izvjestavanja
i javnosti koja ima pravo znati. U svim predmetima u kojima su mediji osudeni na naknadu

Stete, Ustavni je sud potvrdio da je njezina visina razmjerna tezini povrede ugleda te osobe. Sa
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stajaliSta prakse Europskog suda upitna je legitimnost dodatnih legitimnih ciljeva ogranic¢enja
slobode izrazavanja kao S§to su zastita drzavnih duznosnika od uznemiravanja te utjecaj na
povjerenje javnosti u drzavne duznosnike. Duznost medija nije da cuvaju povjerenje javnosti
u duznosnike nego upravo suprotno, da stalno provjeravaju njihov rad, daju svoje misljenje i
kritiku pa i da objavljuju glasine i traceve.

3. U Zakonu o elektronickim medijima nedostaju propisi o uredenju slobode 1 odgovornosti
izrazavanja u internetskom prostoru. Novi oblici komunikacije koji su donijeli i nove subjekte
(npr. blogeri) ne mogu se podvesti pod klasi¢nu odgovornost nakladnika, urednika i autora te
je potrebno novelirati ovaj zakon u cilju uredenja pravnih odnosa u internetskom prostoru.

4. Zakon o pravu na pristup informacijama ima dva glavna nedostatka koja je potrebno ispraviti
novelom. Prvo, Zakon otvara Sire moguénosti uskrate podataka jer je suprotno Konvenciji
izostavio zahtjev razmjernosti ograni¢enja odnosno pretpostavku "nuznosti u slobodnom i
demokratskom drustvu”. Drugi je nedostatak sto tijelo javne vlasti nije duzno donijeti posebno
rjeSenje o usvajanju zahtjeva kojim se trazi odredena informacija, nego samo o njegovu
odbijanju pa se otvara pitanje naknadne pravne i sudske zastite ako osoba koja je podnijela
zahtjev za pristup, nije zadovoljna s odgovorom.

5. Kaznenom djelu klevete koju pocine novinari iz aspekta zastite dostojanstva, Casti i ugleda
moze se uputiti prigovor da se iskljucenje protupravnosti nikada ne treba odnositi na svjesno
iznoSenje ili prenosSenje neistine. Nitko tko namjerno govori neistinu odnosno namjerno Siri
laZi o drugome koje mogu Stetiti njegovoj Casti i ugledu, ne moze Se pozvati na ustavnu slobodu
izrazavanja te ne bi trebao biti izuzet od kaznene odgovornosti.

6. Sudska praksa u kaznenim postupcima prema novinarima zbog kaznenog djela klevete katkad
postavlja previsoke standarde za dokazivanje postojanja opravdanog razloga zbog kojeg je
novinar povjerovao u istinitost sadrzaja kojeg je iznio ili pronio. Opravdani razlog treba se
promatrati kroz prirodu i zadatke novinarske djelatnosti te treba smatrati da kod novinara
postoji opravdani razlog koji iskljucuje klevetu, ako je ucinio razuman napor za provjeru
Cinjenica i ako je rije¢ 0 pitanju od javnog interesa. Taj kriterij ne odgovara stajalistu sudske
prakse prema kojem "Ako novinar odbije imenovati osobu od koje dobije neistinitu
informaciju, a ne pozove se ni na druge uvjerljive dokaze, nije dokazao da je imao osnovan

razlog povjerovati u istinitost onog $to je prenosio te odgovara za klevetu putem tiska".*2®

129 Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-1057/1995., od 3. listopada 1995.
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7.

10.

11.

12.

Glavni nedostatak zakonskog opisa kaznenog djela rasne i druge diskriminacije jest u tome $to
inkriminira samo iznoSenje zamisli o nadmoc¢nosti ili pod¢injenosti prema bilo kojoj osobini,
ali izostavlja inkriminirati ustavnu zabranu pozivanja na nasilje i nacionalnu, vjersku mrznju
ili druge oblike nesnosljivosti kao takvu, bez postavljanja daljnjih uvjeta. Sukladno
konvencijskim kao i ustavnim standardima, ponaSanje kojim se poziva na uporabu nasilja
protiv odredene skupine ljudi ili kategorije stanovnistva ili javno iznosi govor mrzZnje po
nacionalnoj, vjerskoj ili po osnovi spolne orijentacije, ali ne iznosi zamisli o nadmoénosti ili
podc¢injenosti, takoder mora biti zabranjeno kaznenim pravom.

Hrvatsko pravosude ne procesuira osobe koje javno iznose govor mrznje prema odredenim
skupinama. U Hrvatskoj nema osuda za poticanje na rasnu i drugu mrznju odnosno za kazneno
djelo rasne i druge diskriminacije. Za promjenu situacije potrebno je ne samo stvoriti
odgovarajucu politi¢ku volju nego i pravnu svijest da je poticanje na nacionalnu, vjersku i
druge oblike mrznje ponasSanje kojim se zloupotrebljava pravo na slobodu izrazavanja i krSe
temeljna ljudska prava drugih osoba.

Verbalni utjecaj na sud iznoSenjem misljenja o postupanju ili odlu¢ivanju pravosudnog
djelatnika prije donosenja pravomoc¢ne sudske odluke koje je inkriminirano kaznenim djelom
prisile prema pravosudnom duznosniku treba dekriminalizirati, a djelo svesti na st. 1. koji
sankcionira utjecaj na sud silom, prijetnjom ili drugim oblikom prisile. Postoje¢e kazneno djelo
ne moze se smatrati niti nuznim u demokratskom druStvu, niti razmjernim za ocuvanje
autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti prema kriterijima Europske konvencije.

Istraga u kaznenom postupku trebala bi biti nejavna, a iznimno kada postoje pretpostavke za
legitimno ograni¢enje prava na slobodu izrazavanja, ona bi u cijelosti ili djelomice trebala biti
proglasena tajnom. Stoga opca tajnost istrage koju propisuje ¢l. 231. ZKP-a/2008. nije u skladu
s konvencijskom praksom 1 preporukama Vijec¢a Europe.

U okviru sustava cjelozivotnog obrazovanja pravosudnih djelatnika posebnu pozornost trebalo
bi posvetiti izuCavanju medunarodnih i europskih standarda za zastitu prava na slobodu
izrazavanja u cilju razvijanja pravne svijesti o potrebi viSeg stupnja zastite ovog prava u praksi.
Politi¢ki djelatnici kao i djelatnici u Ministarstvu pravosuda trebali bi takoder biti educirani o
konvencijskim standardima o ¢l. 10. te dokumentima Vije¢a Europe. Upravo je lutanje
zakonodavca 1 predlagaca Zakona o kaznenom postupku u pitanjima prava na slobodu

izrazavanja pokazalo nizak stupanj znanja o sadrzaju i vaznosti ovog temeljnog ljudskog prava.
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5. ZAKLJUCAK

Iz navedenog kritickog pregleda moze se ocijeniti da je u posljednjem desetlje¢u napravljen znatan
napredak kada je rije¢ o uskladenosti naseg zakonodavstva s konvencijskim standardima za zastitu
prava na slobodu izrazavanja, ali da je na pojedinim podru¢jima i dalje potrebno izvrsiti
zakonodavne intervencije u cilju potpunog dosezanja tih standarda. Stanje se ne moze cijeniti bez
uzimanja u obzir sudske prakse koja u svojoj ukupnosti kaska za zakonodavnom regulacijom u
izgradivanju konvencijskih standarda. Pod pritiskom medunarodne zajednice zakonodavstvo je
mijenjano, ali nije dovoljno poduzeto u cilju promjene pravne svijesti i pravne kulture kroz
edukaciju 0 medunarodnim standardima zastite slobode izrazavanja. Prihvacanjem predlozenih
reformi Hrvatska bi zadovoljila konvencijske standarde u zastiti ljudskih prava u podrucju slobode
izraZavanja te bi bitno poboljSala prakti¢no ostvarivanje tog prava pojedinih gradana kao i medija

a time 1 ukupni politicki i pravni sustav Republike Hrvatske.
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Zabrana diskriminacije:
¢l. 14. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Protokol br. 12

LOVORKA KUSAN

*Tekst je zavrSen 31. kolovoza 2010. godine
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1. uvOD

Pravo na jednakost jedno je od najcesce (i povijesno najdulje) spominjanih ljudskih prava; o njemu
se u Europi teorijski raspravlja jo§S od Aristotela, ali pravni lijekovi zbog povrede prava na
jednakost i slobodu od diskriminacije novijeg su datuma. Neki su toliko novi da je o njihovoj

efikasnosti jo$ prerano raspravljati.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija) svojim ¢l. 14. jam¢i uzivanje
prava i sloboda predvidenih tom Konvencijom bez diskriminacije na osnovi spola, rase, boje koze,
jezika, vjeroispovijedi, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili drustvenog podrijetla,
pripadnosti nacionalnoj manjini, imovini, rodenju ili drugih okolnosti. Tek je Protokolom br. 12
iz studenog 2000. godine, a koji je stupio na snagu u travnju 2005., zabrana diskriminacije
proSirena sa (samo) prava zasticenih Konvencijom na sva prava odredena zakonom odredene

zemlje.

Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®3° stupio je na snagu
5. studenoga 1997. Hrvatska je takoder ratificirala i Protokol br. 12 uz Europsku konvenciju te je
on u Hrvatskoj na snazi od 1. travnja 2005.1%3! Osim toga, Republika Hrvatska stranka je i drugih

medunarodnih ugovora koji zabranjuju diskriminaciju, i to: Medunarodnog pakta o gradanskim i

politi¢kim pravima (¢l. 2. i 26.)!32; Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim

pravima (¢l. 2.)1%; Medunarodne konvencije o suzbijanju svih oblika rasne diskriminacije®*;

Konvencije o suzbijanju svih oblika diskriminacije zena'®; Konvencije o pravima djeteta (¢l. 2. i
23.)1%%; Konvencije o pravima osoba s invaliditetom®®” i Konvencije (Medunarodne organizacije

rada) br. 111 o diskriminaciji u odnosu na zaposlenje i zanimanje.*

130 NN MU 6/99.

131 NN MU 14/02 i 9/05.
132 NN MU 12/93.

133 NN MU 12/93.

13 NN MU 12/93.

135 NN MU 12/93.

1% NN MU 12/93, 20/97.
137 NN MU 6/07, 3/08.
138 NN MU 5/00.
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Zastita od diskriminacija predvidena je i u Ustavu RH. U ¢l. 3. Ustava jednakost je navedena kao
jedna od ustavnih vrednota, dok su pravo na jednakost i zabrana diskriminacije na prvom mjestu
u dijelu koji se odnosi na zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.**® Sloboda od diskriminacije
na etni¢koj osnovi nadalje se razraduje Ustavnim zakonom o ljudskim pravima i slobodama i o
pravima etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj'*°, koji je stupio na
snagu 4. Prosinca 1991. Tim Zakonom Republika Hrvatska obvezala se na poStivanje i zaStitu
temeljnih prava i sloboda ¢ovjeka i gradanina u skladu s Konvencijom Vijeca Europe za zastitu
prava ¢ovjeka i1 temeljnih sloboda, te protokolima uz tu Konvenciju i prije nego $to je Konvencija

stupila na snagu.

U studenom 2007. Hrvatska je donijela Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava od
2008. do 2011. godine i u njemu su suzbijanje rasne i druge diskriminacije te ravnopravnost
spolova postavljeni kao prioriteti.'** Zastita od diskriminacije razradena je u Zakonu o suzbijanju
diskriminacije, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2009. *20Osim toga sveobuhvatnog zakona, neki
prije doneseni zakoni, primjerice, Zakon o ravnopravnosti spolova'®® i Zakon o istospolnim

144

zajednicama**, imaju antidiskriminacijske odredbe, a mnogi zakoni imaju opée odredbe kojima

se ravnopravnost navodi kao nacelo u postupanju. Prijasnji Zakon o radul* imao je detaljne

antidiskriminacijske odredbe, koje su ispustene u novom Zakonu o radu.4®

Ovaj rad analizira uskladenost hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse s odredbama 14.
Konvencije 1 ¢l. 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju. Cilj je rada identificirati neuskladenost te

predloziti neke reforme kojima bi se ta uskladenost povecala.

139 Ustav RH NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, CL.14. "(1) Svatko u Republici
Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom
uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom polozaju ili drugim
osobinama. (2) Svi su pred zakonom jednaki."

140 NN 65/91.

141 NN 119/07.

142 NN 85/08.

143 NN 82/08.

144 NN 116/03.

145 NN 38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, NN 137/04 proiséeni tekst).

146 NN 149/09.
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Bitno ogranicenje ove analize jest nedostatak prakse redovnih sudova u podruéju diskriminacije,
Sto je posljedica Cinjenice da je op¢i antidiskriminacijski zakon donesen nedavno, a dotadasnji
pravni lijekovi ostali su uglavnom neiskoriSteni ili po njima pokrenuti predmeti jo$ nisu
pravomoc¢no okoncani. Stoga ¢e se analiza sudske prakse uglavnom ograniciti na praksu Ustavnog

suda RH.

2. ZABRANA DISKRIMINACIE PREMA KONVENCUI

Clanak 14. Konvencije glasi:
Zabrana diskriminacije
Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj

manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 12 UZ KONVENCIJU GLASI:

Op¢a zabrana diskriminacije
1. Uzivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj
osnovi kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.
2. Nitko ne smije biti diskriminiran od strane javnih tijela na bilo kojoj

osnovi kako je navedeno u st. 1.
2.1. Jednakost i zabrana diskriminacije
Obje odredbe govore o zabrani diskriminacije, a ne spominju koncept jednakosti, ali praksa
Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), kao i obrazlozenje uz Protokol br. 12, jasno

pokazuju da su nacela zabrane diskriminacije i jednakosti ¢vrsto povezana, te da nacelo jednakosti

zahtijeva da se jednake situacije tretiraju jednako a razlicite razlicito, kao i da propustanje takvog
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postupanja predstavlja diskriminaciju, osim ako za to ne postoji objektivno i razumno

opravdanje.47

Europski sud za ljudska prava u interpretaciji ¢l. 14. rano je utvrdio da ¢l. 14. osigurava jednako
postupanje prema osobama koje su u istim odnosno relevantno sli¢nim situacijama. U predmetu

148

Thlimmenos protiv Gréke™™ prvi je put utvrdio diskriminaciju i u slu¢aju kada se prema osobama

koje su u bitno razli¢itim situacijamapostupa na jednak nacin.4°

Medutim, nije svako razliCito postupanje prema osobama u istoj/relevantno slicnoj situaciji,
odnosno jednako postupanje prema osobama u bitno razli¢itoj situaciji, diskriminacija. Takvo
postupanje nece se smatrati diskriminacijom ako za nj postoji objektivno i razumno opravdanje.
Takvo opravdanje postoji ako postupanje ima legitiman cilj te ako je primijenjeno sredstvo

razmjerno cilju koji se zeli posti¢i.

Kod ocjene je li rije¢ u nekoj situaciji o diskriminaciji, prema Konvenciji i praksi Suda prije svega
se treba utvrditi je 1i rije¢ 0 analognoj situaciji tj. je li osoba koja tvrdi da je diskriminirana u
usporedivoj (bitno sli¢noj, odnosno bitno razlicitoj) situaciji u odnosu na osobe s kojima se
usporeduje. Ako je rije¢ 0 usporedivoj situaciji, potrebno je utvrditi postoji li za takvo razlicito
postupanje objektivno i razumno opravdanje, odnosno postoji li legitiman cilj, a ako on postoji, je

li to razlikovanje razmjerno cilju koji se Zeli postiéi (test razmjernosti).

2.2. Osnove diskriminacije

Europska konvencija koristi otvoreni model definiranja osnova diskriminacija, pri ¢emu su ¢l. 14.
i Protokol br. 12 identi¢ni: spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politic¢ko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi

status.

147 Izvjesée uz Protokol br.12,ETS No.177, dostupno na: http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/177.htm.
1498 Thiimmenos protiv Grcke, br. 34369/97, 6. travnja 2000.

149 Tuzitelj, Jehovin svjedok, imao je trajnu zabranu obavljanja radunovodstvenih poslova zbog osude za kazneno
djelo koje je po¢inio odbijajuci vojnu obvezu zbog vjerskih uvjerenja. Tvrdio je da je diskriminiran jer se njega, koji
je kazneno djelo pocinio radi vjerskog uvjerenja tretiralo na isti nacin kao i osobe koje su kazneno djelo pocinile
neovisno o bilo kakvom vjerskom uvjerenju.
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U svojoj praksi Sud je utvrdio diskriminaciju i po osnovama koje nisu izrijekom navedene te je,

primjerice, na osnovi seksualne orijentacije, invaliditeta, dobi, drzavljanstva i rodenja izvan braka.

Nadalje, u svojoj praksi Sud nije sve osnove diskriminacije tretirao jednako nego je rekao da su
neke osnove i to spol*>9, rasna/etni¢ka pripadnost’°! te rodenje izvan braka!>2 suspektne odnosno
da zahtijevaju strozi test postojanja objektivnog i razumnog opravdanja; ili ¢ak da za razli¢ito

postupanje kad je rijec o rasi, uopée ne moze postojati razumno opravdanje.1>3

2.3. Podrucje primjene

Odredba ¢l. 14. Konvencije odnosi se samo na diskriminaciju u ostvarenju nekog od prava
zaSticenog Konvencijom: ova odredba ne predstavlja opéu zabranu diskriminacije nego istu
zabranjuje samo u odnosu na prava i slobode zaSti¢ene Konvencijom. Protokolom br. 12 to

podrucje primjene znacajno se proSiruje i to na sva prava odredena zakonom odredene zemlje.

U izvjestaju uz Protokol br. 12 tako se navodi da ¢e se on odnositi na uzivanje bilo kojeg prava
zajam¢enog pojedincu nacionalnim zakonom; u uzivanju prava koje proizlazi iz jasne obaveze
drzavnog tijela prema nacionalnom zakonu, tj. kad postoji obveza drzavnog tijela da postupa na
odredeni nacin; kada drzavno tijelo postupa prema diskrecijskim ovlastima (npr. dajuci odredene

subvencije) ili pak na bilo koju radnju ili propust drzavnog tijela.54
2.4. Usporediva situacija
Da bi tuzitelj pred Sudom s uspjehom tvrdio da je Zrtva diskriminacije, mora dokazati da je prema

njemu postupano drukéije u odnosu na ljude u sli¢noj situaciji, odnosno ne moze se govoriti o

diskriminaciji ako te dvije situacije nisu usporedive.

150 Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Serija A, br. 94, 28. svibnja 1985.
8L D, H. i drugi protiv Ceske (Veliko vijece), br. 57325/00, ECHR 2007.

152 Npr. Mazurek protiv Francuske, br. 34406/97, ECHR 2000-11.

153D, H. i drugi protiv Ceske, op. cit. (bilj. br. 22.).

154 Tzvjesce uz Protokol br.12,0p. cit. (bilj. br. 18.).
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Tako je, primjerice, Sud, po zahtjevu tuzitelja koji je tvrdio da je kao odvjetnik diskriminiran u
odnosu na osobe drugih profesija zbog obveze besplatnog zastupanja, utvrdio da se ne radi o
diskriminaciji jer odvjetnik zbog prirode svoje profesije i njezine drustvene uloge nije U

usporedivoj situaciji s drugim profesijama kada je rije¢ o obvezi besplatnog rada .155

2.5. Legitiman cilj

Svako razli¢ito postupanje na nekoj od gore navedenih osnova, da ne bi bilo diskriminacija, mora
imati legitiman cilj. U praksi Suda to pitanje nije predstavljalo nikakvu teSkocu jer se za gotovo
svako postupanje drzave takav cilj moze lako pronaéi (primjerice, zastita prava i ugleda drugih,
potreba da se obrazovni sustav prilagodi djeci s posebnim potrebama, efikasna primjena politike
stvaranja jezi¢nog jedinstva dviju razli¢itih jezi¢nih skupina, potpora tradicionalnim obiteljima,
zastita prava i zdravlja djece i sl.), no, tuzena drzava mora svakako po/dokazati vezu izmedu

legitimnog cilja i razli¢itog postupanja.

2.6. Test razmjernosti

Testom razmjernosti procjenjuje se postoji li razumni odnos razmjernosti izmedu primijenjenog
sredstva (razli¢itog postupanja) i legitimnog cilja koji se njime Zeli posti¢i. Svako razli¢ito
postupanje treba razmjerno rasporediti javni interes i interes pojedinca; procjenjuje se teZina tereta

koja se postavlja pred pojedinca radi ostvarenja nekog javnog interesa.

Kada je rije¢ o odredenim osnovama razli¢itog postupanja, poput spola, rasne/etnicke pripadnosti,
seksualne orijentacije ili rodenja izvan braka, taj test bit ¢e mnogo strozi, odnosno za takvo

postupanje trazit ¢e se narocito ozbiljni razlozi.

15 van der Mussele protiv Belgije, Serija A, br. 70, 23. studenog 1983.
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2.7. Polje slobodne procjene (margin of appreciation)

Kao i u odnosu na druga prava zasticena Konvencijom, tako i u odnosu na razli¢ito postupanje
Sud ostavlja drzavama polje slobodne procjene. Kod procjene razmjernosti Sud smatra da su
domaca tijela u boljem polozaju procijeniti nuznost ogranicenja nekog prava. Takva sloboda
procjene bit ¢e razli¢ita od slucaja do slucaja, a prije svega ovisit ¢e o vaznosti prava o kojem je
rijec; postoji li konsenzus europskih drzava o odredenom pitanju i vaznosti javnog interesa koji se

zeli zastititi.

2.8. Negativne i pozitivne obveze

U svojoj praksi Europski sud za ljudska prava utvrdio je dvije kategorije obveza drzave: negativne
1 pozitivne. Koncept negativnih obveza jednostavan je: drzava se ne smije mijeSati u ostvarenje
odredenog prava. Medutim, odgovor na pitanje postavljaju li pojedine odredbe Konvencije pred
drzave i pozitivne obveze, odnosno obveze da poduzmu odredene mjere potrebne kako bi se neko
pravo zastitilo (zakonodavne, prakti¢ne i sl.) nije uvijek jednostavan, posebno kada je rije¢ 0

horizontalnom u¢inku, 0dnosno o0 odnosu izmedu privatnih osoba.

U vezi s diskriminacijom, Konvencija svakako pred drzavu postavlja negativne obveze: drzava ne
smije svojim aktivnostima diskriminirati. Sto se ti¢e pozitivnih obveza, Sud je rekao da se nacelo
nediskriminacije primjenjuje na sva prava zaSti¢ena Konvencijom i na sve obveze koje iz toga
proizlaze, ukljucujuéi i pozitivne obveze.15¢ Medutim, nije sasvim jasno ukljucuje li to i mjere
pozitivne diskriminacije, iako je Sud ustvrdio da ¢l. 14. ne sprec¢ava drzavu ¢lanicu da postupa
razli¢ito prema odredenim skupinama kako bi ispravila stvarnu nejednakost medu njima te da bi u
odredenim okolnostima propust da se ispravi nejednakost razliitim postupanjem, sam mogao

predstavljati diskriminaciju.157

156 Slucaj "relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium", Serija A, br. 6,
23. srpnja 1968.
57D, H. i drugi protiv Ceske, op. cit. (bilj. br. 22.).
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S obzirom na to da ¢l. 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju jam¢i uzivanje bez diskriminacije svih
prava odredenih zakonom, pitanje pozitivnih obveza jos je aktualnije: jesu li drzave duzne poduzeti
mjere da sprijece diskriminaciju, ¢ak i kada je rije¢ 0 odnosima izmedu privatnih osoba, te jesu li
duzne poduzeti mjere kako bi ispravile postojecu diskriminaciju. Prema Izvjescu uz Protokol br.
12 uz Konvenciju pozitivne obveze ne mogu biti iskljucene iako je njegov primarni cilj postaviti
pred drzave negativnu obvezu. Sto se ti¢e diskriminacije u odnosima izmedu privatnih osoba, svrha
Protokola br. 12 ne postavlja pred drzavu opéu pozitivnu obvezu da sprijeci ili ispravi takvu
diskriminaciju, ali takva ¢e obveza postojati ako je rije¢ 0 odnosima u javnoj sferi koji su regulirani

zakonom (npr. pristup javnim prostorima ili uslugama, radni odnosi i sl.).158

2.9. Izravna (direktna) i neizravna (indirektna) diskriminacija

U svojim sudskim odlukama Sud je definirao, osim izravne (direktne) diskriminacije i neizravnu
(indirektnu) diskriminaciju te je utvrdio da i neka naoko neutralna i opéa politika ili mjera mogu
imati nerazmjerne posljedice za odredenu skupinu te je tako indirektno diskriminirati, pri ¢emu je

za postojanje diskriminacije irelevantno je li postojala i namjera diskriminiranja.*>®

2.10. Teret dokaza

U svojoj praksi Sud je jasno ukazao na pravilo o prebacivanju tereta dokaza u predmetima u kojima
zrtva pokusava dokazati diskriminaciju. Naime, ako zrtva diskriminacije pokaze da je rije¢ 0 prima
facie diskriminaciji, tada teret dokaza da u konkretnom slucaju nije rije¢ o diskriminaciji, lezi na
drzavi. Kada ¢e konkretno do¢i do tog prebacivanja tereta dokaza, ovisi 0 okolnostima konkretnog
slu¢aja. Medutim, Sud je utvrdio sasvim jasne kriterije u slu¢ajevima kada isklju¢ivo vlasti mogu
biti u posjedu odredenih dokaza ili pouzdanih saznanja o odredenoj okolnosti ili dogadaju; tada je
na drzavi teret dokaza da postoji zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje za odredeno postupanje

te da ono ne predstavlja povredu nekog prava zajaméenog Konvencijom.6°

158 Tzvjesce uz Protokol br.12.,0p. cit. (bilj. br. 18.).

19D, H. i drugi protiv Ceske, op. cit. (bilj. br. 22.); Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24746/94,
ECHR 2001-111.

160 Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i br. 55974/00, ECHR 2005-XI1; Hoogendijk protiv Nizozemske (odluka),
br. 58461/00, 6. sijeénja.
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2.11. Statisticki podaci kao dokaz u predmetima pokrenutima zbog diskriminacije

Neizravnu diskriminaciju ¢esto je nemoguce dokazati bez statistickih podataka. Sud je svojim
odlukama pokazao da statisticki podaci mogu biti koriSteni kao dokaz. Naime, kada su Zzrtve
diskriminacije tvrdile da je njihov nepovoljniji polozaj posljedica neke opée mjere ili de facto
situacije, Sud se oslanjao na statistike kako bi utvrdio postoji li razli¢ito postupanje izmedu dviju
skupina u sli¢noj situaciji (npr. broj zena nasuprot broju muskaraca koji ostvaruju odredeno pravo
na temelju socijalnog osiguranja; postotak romske nasuprot broju neromske djece u specijalnim
Skolama).'®? U slucaju nedostatka sluzbene statistike, Sud je prihvacao kao dokaz i istraZzivanja

nevladinih organizacija.16?

3. USKLADENOST HRVATSKOG ZAKONODAVSTVA | PRAKSE
3.1. Normativni okvir
3.1.1. Ustavieé3

Prema ¢l. 14. Ustava RH:
Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze,
spolu, jeziku, vjeri, politi€kom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom poloZaju ili drugim osobinama. Svi

su pred zakonom jednaki.

Clanak 15. Ustava RH :
Jamc¢i se ravnopravnost pripadnika nacionalnih manjina: U Republici Hrvatskoj jamci se
ravnopravnost pripadnicima svih nacionalnih manjina. Ravnopravnost 1 zaStita prava
nacionalnih manjina ureduje se ustavnim zakonom koji se donosi po postupku za donoSenje
organskih zakona. Zakonom se moze, pored opcega birackog prava, pripadnicima
nacionalnih manjina osigurati posebno pravo da biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor.

Pripadnicima svih nacionalnih manjina jamci se sloboda izraZavanja nacionalne

181D, H. i drugi protiv Ceske, op. cit. (bilj. br. 22.); Hoogendijk protiv Nizozemske, ibid.
92D, H. i drugi protiv Ceske, ibid.
163 NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10 1 85/10.
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pripadnosti, slobodno sluzenje svojim jezikom i pismom i kulturna autonomija.

3.1.2. Zakon o suzbijanju diskriminacije?¢4

Zakon o0 suzbijanju diskriminacije (dalje: ZSD) na snazi je od 1. sije¢nja 2009., a donesen je kao
prvi op¢i antidiskriminacijski zakon, u sklopu uskladivanja hrvatskog zakonodavstva u postupku
pridruzivanja Europskoj uniji, nakon relativno zive javne rasprave u kojoj su aktivno sudjelovale

organizacije za zaStitu ljudskih prava te pojedine vjerske organizacije.

Taj zakon prili¢no vjerno slijedi europske standarde te zabranjuje diskriminaciju po mnogobrojnim
osnovama (ukljucujuci, primjerice, genetsko nasljede, dob i sl.); zabranjuje diskriminaciju osobe
s nekom od navedenih karakteristika, ali i 0sobe s njom povezane rodbinskim ili drugim vezama
te diskriminaciju na temelju pogresne predodzbe o postojanju osnove; definira izravnu i neizravnu
diskriminaciju; uznemiravanje i spolno uznemiravanje; poticanje na diskriminaciju s namjerom
izjednacava s diskriminacijom; zabranjuje propustanje razumne prilagodbe kao diskriminaciju;
definira segregaciju; definira kao teZe oblike diskriminacije visestruku diskriminaciju, ponovljenu
diskriminaciju, produljenu diskriminaciju te diskriminaciju koja posljedicama osobito tesko
pogada zrtvu; definira 1 zabranjuje viktimizaciju; postavlja vrlo Siroko (gotovo neograniceno)
podrucje primjene; te propisuje kao iznimke od diskriminacije odredene situacije u kojima se neke

osobe stavljaju u nepovoljniji polozaj.

Kao sredisnje tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije ZSD predvida Puckog pravobranitelja
odnosno posebne pravobranitelje te prosiruje njihove dosadasnje nadleZnosti i na poslove potrebne

za suzbijanje diskriminacije.

ZSD nalaze svim pravosudnim tijelima vodenje evidencije o sudskim predmetima u vezi s
diskriminacijom i osnovama diskriminacije po kojima se ti postupci vode; kao i posebnim

pravobraniteljima o slu¢ajevima diskriminacije iz njihove nadleznosti.

164 NN 85/08.
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Nadalje, ZSD nalaze Puckom pravobranitelju da pri izradi redovnih izvjesStaja, misljenja i
preporuka o pojavama diskriminacije konzultira socijalne partnere (udruge sindikata i
poslodavaca) i organizacije civilnog drustva, crkve i vjerske organizacije te Savjet za nacionalne

manjine.

ZSD uvodi moguénost posebnih tuzbi za zastitu od diskriminacije kojima se moze traziti: da se
utvrdi da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je
poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje (tuzba za
utvrdenje diskriminacije); da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krSi ili moze prekrsiti
tuziteljevo pravo na jednako postupanje odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije); da se dosudi
naknada imovinske i neimovinske $tete (tuzba za naknadu $tete) te da se, pod odredenim uvjetima,
presuda kojom je utvrdena povreda na jednako postupanje objavi u medijima na trosak tuzenika.'®®
Zrtva diskriminacije mozZe prije pokretanja ili tijekom postupka traZiti i odredivanje privremene

mjere. 160

Zakon o suzbijanju diskriminacije omogucéava sudjelovanje U SVojstvu umjeSaca na strani tuzitelja,
tijelima, organizacijama, ustanovama, udrugama ili drugoj osobi koja se u okviru svoje djelatnosti
bavi zaStitom prava na jednako postupanje u odnosu na skupine o ¢ijim se pravima odlucuje u
postupku.?®” Nadalje, tim organizacijama ZSD omogudéava i podnosenje udruzne tuzbe za zastitu
od diskriminacije, ako u€ine vjerojatnim da je postupanjem tuzenika povrijedeno pravo na jednako
postupanje veceg broja osoba koje pretezno pripadaju skupini ¢ija prava ta organizacija $titi. Tom
udruznom tuzbom moze se traziti da se utvrdi da je postupanje tuZenika povrijedilo pravo na
jednako postupanje u odnosu na ¢lanove skupine Cija prava S§titi ta organizacija; da se zabrani
poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti pravo na jednako postupanje odnosno da se
izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njezine posljedice u odnosu na ¢lanove skupine
te da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje objavi u medijima na

troak tuzenika.®®

165 73D, &l. 17.
166 [pid., ¢&l. 19.
167 |pid., &l. 21.
168 |pid., &l. 24.
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3.1.2.1. Osnove diskriminacije

Zarazliku od Ustava i Konvencije, Zakon o suzbijanju diskriminacije sadrzi zatvorenu, ali prili¢no
Siroku, listu osnova diskriminacije: rasa ili etni¢ka pripadnost ili boja koze, spol, jezik, vjera,
politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovno stanje, ¢lanstvo u
sindikatu, obrazovanje, drustveni polozaj, bracni ili obiteljski status, dob, zdravstveno stanje,
invaliditet, genetsko nasljede, rodni identitet i izrazavanje te spolna orijentacija, a diskriminaciju
definira kao stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po nekoj od tih osnova, kao i s njom
rodbinskim ili drugim vezama povezanih osoba. ZSD u ¢l. 8. zabranjuje diskriminaciju i na temelju

pogresne predodzbe o postojanju osnove za diskriminaciju.'®°

Nije jasno zasto se zakonodavac odlucio za zatvorenu listu osnova diskriminacije, s obzirom na to
da 1 Ustav RH 1 Konvencija sadrze otvorenu listu. Iako sudovi teoretski mogu izravno primijeniti
Ustav RH 1 Konvenciju, u praksi bi mogao predstavljati problem slucaj diskriminacije po nekoj
osnovi koja nije navedena u ZSD-u. Tako je, primjerice, Ustavni sud RH utvrdio u jednom
predmetu diskriminaciju na osnovi "polozaja u ostvarenju prava na zaradu"!’°, a Europski sud za
ljudska prava diskriminaciju na osnovi apatridije!’* pa se ¢ini da ti slu¢ajevi ne bi bili smatrani

diskriminacijom prema ZSD-u.

Drugi problem u praksi mogao bi se pojaviti pri utvrdivanju znacenja pojedinih osnova. Tako,
primjerice, nije jasno je li nacionalno podrijetlo povezano s etnickom pripadnos¢u (koje
predstavlja posebnu osnovu) ili s drzavljanstvom (koje je ¢l. 9. ZSD-a predvideno kao iznimka od

diskriminacije).

3.1.2.2. Podrucje primjene

Diskriminacija se Zakonom o suzbijanju diskriminacije zabranjuje svim pravnim i fizickim

osobama, a primjera radi, nabrojena su podru¢ja primjene u kojima se u praksi diskriminacija

169 |bid., ¢l. 8.
170 Odluka Ustavnog suda RH, broj U-111-1600/2004 od 17. listopada 2007.
171 Andrejeva protiv Litve (Veliko vijece), br. 55707/00, 18. veljace 2009.
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najces¢e pojavljuje (rad i1 zaposljavanje, profesionalno osposobljavanje; obrazovanje, znanost i
sport; socijalna sigurnost, zdravstveno i mirovinsko osiguranje; zdravstvena zastita; pravosude i
uprava; stanovanje, javno informiranje i mediji, pristup dobrima i uslugama; ¢lanstvo i djelovanje
u sindikatima, politickim, civilnim i drugim organizacijama te sudjelovanje u kulturnom i
umjetni¢kom stvaralastvu).!’? Na taj na¢in ZSD ima neograni¢eno podruéje primjene, teoretski
ukljucuje i privatnu sferu, $to vjerojatno nije bila namjera zakonodavca pa interpretacija te odredbe

u tom smislu ostaje na sudovima, zasad prilicno neiskusnima u ovom podrucju.
3.1.2.3. Iznimke

Zakon o suzbijanju diskriminacije u ¢l. 9. st. 2. predvida deset iznimaka od zabrane diskriminacije,
pri ¢emu nalaze da ih se tumaci razmjerno cilju i svrsi zbog kojih su odredene, i to: zastita zdravlja;
sprecavanje kaznenih djela i prekrSaja; pozitivne mjere; pogodovanje trudnicama, djeci, mladima,
starijim osobama, osobama s obvezom uzdrzavanja te osobama s invaliditetom; priroda posla ili
uvjeti u kojima se on obavlja; ¢lanstvo i djelovanje vjerske zajednice; dob i spol u podrucju
osiguranja; dob, profesionalno iskustvo i stupanj obrazovanja kao uvjet pri zaposljavanju i
ostvarenju prava iz radnog odnosa; dob u vezi s prestankom radnog odnosa i stjecanja prava na
mirovinu; drzavljanstvo te odredene situacije u podrudju obiteljskih odnosa.}”® Odredba ¢l. 9.
ZSD-a najsporniji je dio tog zakona posebno zbog opcenitih formulacija te nejasnog sadrzaja i
cilja pojedinih iznimki.

Najvise dvojbi, ve¢ prilikom donoSenja Zakona, izazvala je iznimka koja se odnosi na "stavljanje
u nepovoljniji polozaj pri uredivanju prava i obveze iz obiteljskog odnosa kada je to odredeno
zakonom, a osobito u cilju zaStite prava 1 interesa djece, Sto mora biti opravdano legitimnom
svrhom, za$titom javnog morala, kao i pogodovanju braka u skladu s odredbama Obiteljskog
zakona"1™ (¢l. 9. st. 2. t. 10. ZSD-a). Cilj te odredbe postaje jasniji kada se zna da je unesena na

trazenje Katolicke crkve te vjerojatno predstavlja pokusaj onemogucavanja pozivanja na zastitu

112 73D, ¢1.8.
173 1bid., ¢1. 9.
174 1bid., ¢€1. 9. St. 2.
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od diskriminacije na temelju rodnog identiteta i spolne orijentacije u podrucju obiteljskih odnosa,

odnosno brac¢nih odnosa i1 posvajanja djece.

Nadalje, ovom je odredbom propisano da se ne smatra diskriminacijom stavljanje u nepovoljniji
polozaj na temelju drzavljanstva. Cilj te odredbe ocito je bio onemoguditi pozivanje na
diskriminaciju u ostvarivanju prava koje po prirodi stvari proistje¢u iz drzavljanstva, ali ovako
siroko postavljena odredba ostavlja prostor i za primjenu u slu¢ajevima u kojima bi diskriminacija

na temelju drzavljanstva, barem prema praksi Europskog suda za ljudska prava, bila zabranjena.

Stoga ¢e i u ovom podrucju biti vazno kako ¢e sudovi tumaciti ovu odredbu i tako formulirane

iznimke.

3.1.2.4. 1zravna (direktna) i neizravna (indirektna) diskriminacija

U skladu s dobrim europskim standardima, ZSD definira ne samo izravnu diskriminaciju
(stavljanje neke osobe u nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu osobu u usporedivoj situaciji),
nego i neizravnu diskriminaciju koja postoji kad naizgled neutralna odredba, Kriterij ili praksa,
stavlja neku osobu u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, pri cemu
se takva odredba, Kriterij ili praksa ne moZe objektivno opravdati zakonitim ciljem, a sredstvo za

njegovo postizanje nije primjereno i nuzno.!”

3.1.2.5. Teret dokaza

U vezi s teretom dokazivanja, ZSD takoder prati europske standarde, te utvrduje da nakon §to
tuzitelj ucini vjerojatnim da je doslo do diskriminacije teret dokaza da diskriminacije nije bilo, lezi
na tuzeniku.176

U postupcima pokrenutima zbog diskriminacije kao postupovni zakon primjenjivat ¢e se Zakon o
parni¢nom postupku koji sam i zajedno sa sudskom praksom ima nekoliko korisnih instituta koje

je primjenjivao i Europski sud u svojim postupcima zbog diskriminacije.

175 1bid., ¢l. 2.
176 1bid., ¢l. 20.
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Sto se ti¢e pribavljanja dokaza koje ¢e se po prirodi stvari najées¢e nalaziti kod osobe koja
diskriminira (npr. drzavno tijelo, poslodavac i sl.), sud prema odredbama Zakona o parni¢nom
postupku moze naloziti stranci kod koje se nalazi odredena isprava da je preda sudu, pa s obzirom
na sve okolnosti po svom uvjerenju cijeniti od kakva je znacenja ako ta stranka odbije podnijeti tu

ispravu sudu ili protivno uvjerenju suda, porice da se isprava kod nje nalazi.1”’

3.1.3. Zakon o radul’®

Prijagnji Zakon o radul’®, koji je bio na snazi do 31. prosinca 2009. imao je detaljne
antidiskriminacijske odredbe te je zabranjivao diskriminaciju (izravnu i neizravnu) osobe koja trazi
zaposlenje 1 radnika na temelju rase, boje koze, spola, spolnog opredjeljenja, bracnoga stanja, po-
rodi¢nih obveza, dobi, jezika, vjere, politi¢kog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog
podrijetla, imovnog stanja, rodenja, drustvenog poloZzaja, ¢lanstva ili neclanstva u politickoj stran-
ci, Clanstva ili neclanstva u sindikatu te tjelesnih ili dusevnih teskoca. Kao izravnu diskriminaciju
taj je Zakon definirao svako postupanje uvjetovano nekim od navedenih temelja kojima se radnik
ili trazitelj zaposlenja stavlja ili bi mogao biti stavljen u nepovoljniji polozaj od druge osobe u
usporedivoj situaciji; kao neizravnu diskriminaciju definirao je situaciju kada neka naizgled
neutralna odredba, kriterij ili praksa, radnika ili trazitelja zaposlenja zbog njegovog odredenog
obiljezja, statusa, opredjeljenja, uvjerenja ili vrijednosnog sustava koji ¢ine temelje za zabranu

diskriminacije stavlja ili bi stavila u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge osobe.

Taj zakon zabranjivao je diskriminaciju u odnosu na uvjete za zaposljavanje, ukljucujuéi kriterije
1 uvjete za izbor kandidata za obavljanje odredenog posla, u bilo kojoj grani djelatnosti i na svim
razinama profesionalne hijerarhije, napredovanje u poslu, pristup svim vrstama i stupnjevima
stru¢nog osposobljavanja, dokvalifikacije i prekvalifikacije, uvjete zaposlenja i rada i sva prava iz
radnog odnosa i u vezi s radnim odnosom, ukljucujuéi jednakost placa, otkaz ugovora o radu, prava

Clanova 1 djelovanje u udrugama radnika ili poslodavaca ili u bilo kojoj drugoj profesionalnoj

77 7pP, &l. 233.
178 NN 149/09.
179 NN 38/95, 54/95, 65/95, 102/98, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, NN 137/04 (pro&iséeni tekst).
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organizaciji, ukljuc¢ujuci povlastice koje proizlaze iz toga Clanstva. Prijasnji Zakon o radu
utvrdivao je nistavnim odredbe kolektivnog ugovora, pravilnika o radu i ugovora o radu kojima se
utvrduje diskriminacija prema bilo kojoj osnovi. Nije se smatralo diskriminacijom pravljenje
razlike, isklju¢enje ili davanje prvenstva u odnosu na odredeni posao kada je priroda posla takva
ili se posao obavlja u takvim uvjetima da karakteristike povezane s rasom, bojom koze, spolom,
spolnim opredjeljenjem, bracnim stanjem, porodi¢nim obvezama, dobi, jezikom, vjerom,
politi¢kim ili drugim uvjerenjem, nacionalnim ili socijalnim podrijetlom, imovnim stanjem, rode-
njem, drustvenim polozajem, ¢lanstvom ili neclanstvom u politickoj stranci, ¢lanstvom ili
neclanstvom u sindikatu te tjelesnim ili duSevnim teskocama, predstavljaju stvarni 1 odlucujuci
uvjet obavljanja posla, pod uvjetom da je svrha koja se time Zeli posti¢i opravdana i uvjet
odmjeren. Sve mjere koje se odnose na posebnu zastitu i pomo¢ odredenim kategorijama radnika,
a posebice one o zastiti invalida, starijih radnika, trudnica i Zena koje koriste neko od prava iz
zaStite majc¢instva, kao i odredbe koje se odnose na posebna prava roditelja, posvojitelja i skrbnika

nisu se, prema Zakonu, smatrali diskriminacijom i nisu smjeli biti temelj diskriminacije.

Uznemiravanje i spolno uznemiravanje prijasnji Zakon o radu smatrao je diskriminacijom, pri
¢emu je uznemiravanje bilo definirano kao svako nezeljeno ponaSanje uzrokovano nekim od
temelja diskriminacije koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe koja trazi
zaposlenje i radnika, a koje uzrokuje strah ili neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje,
a spolno uznemiravanje kao svako verbalno, neverbalno ili fizicko ponaSanje spolne naravi koje
ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe koja traZi zaposlenje i radnika, a koje

uzrokuje strah ili neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZenje.

PrijaSnjim Zakonom o radu bila je zajamc¢ena jednakost placa Zena i muskaraca te je taj zakon
nalagao poslodavcu da isplati jednake plac¢e Zenama i muskarcima za jednaki rad i rad jednake
vrijednosti pri ¢emu se smatralo da dvije osobe razli¢itog spola obavljaju jednak rad i jednake
vrijednosti ako: a) obavljaju isti posao u istim ili slicnim uvjetima ili bi mogle jedna drugu
zamijeniti u odnosu na posao koji obavljaju; b) rad koji jedna od njih obavlja sli¢ne je naravi kao
rad koji obavlja druga, a razlike izmedu obavljenog posla i uvjeta pod kojima ih obavlja svaka od
njih nisu bitne u odnosu na narav posla u cijelosti ili se pojavljuju tako rijetko da ne utjecu na narav

posla u cijelosti; ) rad koji jedna od njih obavlja jednake je vrijednosti kao rad koji obavlja druga,
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ako se uzmu u obzir kriteriji kao $to su stru¢na sprema, vjestine, je li rad fizi¢ki ili ne, odgovornosti

i uvjeti u kojima se rad obavlja.

Novi Zakon o radu, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2010., ima samo op¢u odredbu (€l. 5. st. 3.)
koja zabranjuje izravnu ili neizravnu diskriminaciju na podruéju rada i radnih uvjeta, ukljucujuci
kriterije za odabir i1 uvjete pri zaposljavanju, napredovanju, profesionalnom usmjeravanju,
stru¢nom osposobljavanju i usavrSavanju te prekvalifikaciji te odredbu (¢l. 130.) o obvezama

poslodavca u vezi s prituzbom radnika zbog uznemiravanja i Spolnog uznemiravanja.

3.1.4. Zakon o ravnopravnosti spolova*e®

Zakon o ravnopravnosti spolova (ZRS) definira ravnopravnost spolova. Ravnopravnost spolova
znaci da su zene i muSkarci jednako nazo¢ni u svim podruc¢jima javnog i privatnog zivota, da imaju
jednak status, jednake mogucénosti za ostvarivanje svih prava, kao i jednaku korist od ostvarenih
rezultata. U tom zakonu diskriminacija na temelju spola definira se kao svako razlikovanje,
isklju¢ivanje ili ogranicenje koje se temelji na spolu kojim se ugrozava ili onemoguéava priznanje,
uzivanje ili koriStenje ljudskih prava i osnovnih sloboda u svakom podrucju Zivota, a posebno se
zabranjuje diskriminacija u odnosu nemogucnosti dobivanja i nabave roba kao i diskriminacija u
pruzanju 1 pristupu uslugama. Zabranjuje se diskriminacija na temelju bracnog ili obiteljskog

statusa te na temelju spolne orijentacije. Poticanje na diskriminaciju smatra se diskriminacijom.

ZRS razlikuje izravnu diskriminaciju kao postupanje uvjetovano spolom kojim se osoba stavlja u
nepovoljniji polozaj od druge osobe u usporedivoj situaciji, od neizravne diskriminacije kao
diskriminacije koja postoji kada neutralna pravna norma, kriterij ili praksa stavlja osobe jednog
spola u nepovoljniji poloZaj u odnosu na osobe suprotnog spola, osim ako je ta pravna norma,
kriterij ili praksa objektivno opravdana legitimnim ciljem, a sredstva usmjerena prema postizanju
tog cilja primjerena su i nuzna. Nadalje, ZRS definira uznemiravanje i spolno uznemiravanje kao

diskriminaciju.

180 NN 82/08.
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Zakon o ravnopravnosti spolova predvida i posebne mjere kao specifi¢ne pogodnosti kojima se
osobama odredenog spola omogucava ravnopravno sudjelovanje u javnom Zivotu, otklanjaju
postojece nejednakosti ili im se osiguravaju prava u kojima su dotad bile uskracene. Posebne se
mjere uvode privremeno radi ostvarivanja stvarne ravnopravnosti zena i muskaraca, kao i mjere
usmjerene prema zastiti zena, osobito u vezi s trudnoom i materinstvom, i ne smatraju se
diskriminacijom. Posebne se mjere utvrduju posebnim propisima kojima se ureduju pojedina
podrucja javnog zivota. Provodenjem posebnih mjera promicat ¢e se ravnopravno sudjelovanje
zena 1 musSkaraca u tijelima zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti, uklju¢ujuéi javne sluzbe te
postupno povecavati ukljuéivanje podzastupljenog spola tako da njegova zastupljenost dosegne
razinu njegova udjela u ukupnom stanovnistvu Republike Hrvatske. Radi ostvarivanja tog cilja

uvodit ¢e se posebne mjere kada je zastupljenost jednoga spola osjetno neuravnotezena.

ZRS posebno regulira diskriminaciju na podrucju zaposljavanja i rada (i to u odnosu na uvjete za
zaposljavanje, samozaposljavanje ili obavljanje zanimanja, ukljucujucéi kriterije i uvjete za izbor
kandidata/tkinja za radna mjesta, u bilo kojoj grani djelatnosti i na svim razinama profesionalne
hijerarhije; napredovanje na poslu; pristup svim vrstama i stupnjevima Skolovanja, profesionalne
orijentacije, struénog usavrSavanja i osposobljavanja, dokvalifikacije i prekvalifikacije; uvjete
zaposlenja 1 rada, sva prava iz rada i na temelju rada, ukljucujuéi jednakost placa za jednaki rad i
rad jednake vrijednosti; ¢lanstvo 1 djelovanje u udrugama radnika ili poslodavaca ili u bilo kojoj
drugoj profesionalnoj organizaciji, ukljuc¢uju¢i povlastice koje proizlaze iz tog ¢lanstva;
uskladivanje profesionalnog i1 privatnog Zzivota; trudnocu, porod, roditeljstvo 1 sve oblike
skrbniStva) te obrazovanja (nalaze drzavnim tijelima iz podrucja obrazovanja da sustavno provode
mjere osiguravanja jednakog pristupa obrazovanju, stru¢nom usavr$avanju i napredovanju na svim
razinama kao i ukljucivanje sadrzaja koji se odnose na ravnopravnost spolova u program odgoja i

obrazovanja na svim razinama).
ZRS nalaze politickim strankama da pri utvrdivanju i predlaganju kandidata za izbore poStuju

nacelo ravnopravnosti spolova i vode racuna o uravnotezenoj zastupljenosti zena 1 muSkaraca na

izbornim listama.
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ZSR nalaze 1 medijima da kroz programske sadrzaje i na drugi na¢in promicu razvoj svijesti 0

ravnopravnosti spolova.

Kao posebno neovisno tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije u podru¢ju ravnopravnosti

spolova ZRS ustanovljuje Pravobranitelj/icu za ravnopravnost spolova.

3.1.5. Zakon o istospolnim zajednicama®®!

Zakon o istospolnim zajednicama zabranjuje svaku diskriminaciju na osnovi istospolne zajednice
kao 1 ¢injenice homoseksualne orijentacije te definira izravnu i1 neizravnu diskriminaciju kao i gore

citirani zakoni. Poticanje druge osobe na diskriminaciju takoder se smatra diskriminacijom.

Taj zakon istospolnu zajednicu definira kao zivotnu zajednicu dviju osoba istog spola koje nisu u
braku, izvanbracnoj ili drugoj istospolnoj zajednici, a koja traje najmanje tri godine te koja se
temelji na nacelima ravnopravnosti partnera, medusobnog postovanja i pomaganja te emotivnoj

vezanosti partnera.

Medutim, taj zakon pravne uc¢inke postojanja istospolne zajednice ograni¢ava samo na prava na
uzdrZavanje partnera, uredivanje medusobnih odnosa u vezi S imovinom te pravo na uzajamno
pomaganje. Cini se da u odnosu na treée osobe &injenica postojanja istospolne zajednice nema
nikakva ucinka, pa ¢ak i kad je rije¢ o uredivanju medusobnih odnosa u vezi s imovinom (npr.
porezne obveze pri diobi zajednicki steGene imovine) ili u vezi s uzajamnim pomaganjem (npr.

donoSenje odluke u hitnom medicinskom slucaju).
3.1.6. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjinaZé2
Prava nacionalnih manjina regulira Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina. Tim se

zakonom prije svega reguliraju posebna prava pripadnika nacionalnih manjina, ponajprije

mogucénost koristenja jezika nacionalne manjine na podrucju lokalnih jedinica gdje odredena

181 NN 116/03.
182 NN 155/02.
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manjina ¢ini najmanje jednu tre¢inu stanovniStva; koriStenje manjinskog jezika i pisma pred
pravosudnim tijelima; koriStenje dvojezi¢nih osobnih iskaznica, uporaba manjinskih znamenja i
simbola; odgoj i obrazovanje na jeziku manjine; pravo na ocitovanje vjere i osnivanje vjerskih
organizacija; pristup medijima; kulturna autonomija; zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina
u Saboru RH te predstavnickim, izvr$nim i upravnim tijelima lokalnih jedinica i samouprave te u
tijelima drzavne uprave; osnivanje vijeca 1 predstavnika nacionalnih manjina u lokalnim

jedinicama.

3.1.7. Kazneni zakon1é3

Kazneni zakon predvida dva kaznena djela koja kriminaliziraju diskriminaciju. Clankom 106. KZ-
a opisano je kazneno djelo povrede ravnopravnosti gradana koje ¢ini onaj tko na temelju neke od
taksativno nabrojenih osnova diskriminacije uskrati ili ograni¢i slobodu ili pravo Covjeka i
gradanina utvrdeno Ustavom, zakonom ili drugim propisom, ili na temelju te osnove daje
gradanima povlastice ili pogodnosti (st. 1.); odnosno pripadniku etnicke manjine uskrati ili
ograni¢i pravo na slobodu izrazavanja nacionalne pripadnosti ili na kulturnu autonomiju (st. 2.);
odnosno uskrati ili ograni¢i gradaninu njegovo pravo sluZiti se svojim jezikom ili pismom (st. 3.).
Clankom 174. KZ-a opisano je kazneno djelo rasne i druge diskriminacije koje ¢ini onaj tko na
temelju neke od taksativno nabrojenih osnova diskriminacije krsi temeljna ljudska prava i slobode
koje je priznala medunarodna zajednica (st. 1.); onaj koji progoni organizacije ili pojedince zbog
njihova zalaganja za ravnopravnost ljudi (st. 2.): onaj koji javno iznese ili pronese zamisli o
nadmocnosti ili pod¢injenosti jedne rase, etnicke ili vjerske zajednice, nacije i sl. (st. 3.); odnosno
onaj koji preko racunalnog sustava ili na drugi na¢in u¢ini dostupnim javnosti materijale kojima
se porice, znatnije umanjuje, odobrava i opravdava kazneno djelo genocida ili zlo¢ina protiv

covjecnosti.

183 NN 110/97.

253



3.2. Pravna praksa
3.2.1. Praksa Ustavnog suda RH

Prema statistikama Ustavnog suda RH ¢inilo bi se da je Ustavni sud iznimno aktivan u podrucju
suzbijanja diskriminacije. Naime, broj predmeta koji se odnosi na prava zasti¢ena ¢l.14. Ustava
RH (u odnosu na ¢l. 14. — 145 odluka, u odnosu na ¢l. 14. st. 1. — 54 odluke, u odnosu na ¢l. 14.
st. 2. — 955 odluka) iznimno premasuje broj odluka u odnosu na bilo koje drugo pravo zasti¢eno

Ustavom RH (ukupno 8285 odluka), osim prava na pravié¢no sudenje (2386 odluka).'®*

Taj zakljucak je, medutim, potpuno pogresan. Naime, Ustavni sud RH u najve¢em broju odluka
kojima je utvrdio povredu prava na jednakost, odnosno prava na jednakost pred zakonom zapravo
govori o pogresnoj primjeni materijalnog prava na kojoj se temelji sudska odluka protiv koje je
podnesena ustavna tuzba. Stoga se zapravo uopée ne radi o diskriminaciji u smislu ¢l. 14.
Konvencije odnosno Protokola br. 12 uz Konvenciju. Stovie, takvim shvaéanjem prava na
jednakost Ustavni sud RH stavio se u ulogu suda ¢etvrtog stupnja koji ispituje pravilnost primjene
materijalnog prava pa je na taj nacin uzrokovao golemi broj ustavnih tuzbi te izgubio na efikasnosti

u zastiti (pravih) ustavnih prava.

Tako Ustavni sud RH svoj stav da je pogreSna primjena materijalnog prava diskriminacija
obrazlaze na sljede¢i nacin: "Ustavno jamstvo jednakosti, propisano i razradeno u navedenim
¢lancima Ustava (¢l. 14. i 26.) povrijedeno je iz razloga $to se u materijalno-pravnom smislu
osporavano rjesenje (Vrhovnog suda kojim se revizija odbacuje) moze smatrati pogresnim";*8° ili
pak:
Pogre$na primjena materijalnog prava (ovdje Zakona o opem oprostu) sama po sebi nije
— ili ne mora biti — ujedno i povreda ustavnog prava. No, kada je povreda Zakona ucinjena
na tako grub nacin da je njegova primjena u suprotnosti s ciljem i svrhom zbog kojeg je

Zakon donesen, kada je primijenjen Zakon koji ocito nije trebalo primijeniti, onda se radi,

prema stalnoj praksi Ustavnog suda, o povredi na¢ela jednakosti iz ¢lanka 14. st. 2. (svi su

184 Podaci na dan 20. 11. 2009. dostupni na:

http://www.usud.hr/default.aspx?Show=pregled prema_ c¢lancima Ustava Republike Hrvatske&m1=2&m2=74&L
ang=hr.

185 Odluka Ustavnog suda RH broj U-111-896/2001 od 17. 4. 2002.
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pred zakonom jednaki) i ¢l. 26. Ustava (svi su gradani i stranci jednaki pred sudovima i

drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti).'®

U jednoj odluci Ustavni sud RH povredu prava na jednakost vidi na sljedeéi nacin:

Ustavno jamstvo jednakosti iz ¢lanka 14. i1 ¢l. 26. Ustava povrijedeno je ako stranci u
postupku koji je prethodio osporavanom pojedina¢nom aktu nije bilo omoguéeno
ostvarivanje njezinih postupovnih prava, a u materijalnopravnom smislu ako se taj akt

moze smatrati samovoljnim odnosno arbitrarnim.*®’

U jednoj svojoj odluci Ustavni sud RH povredu prava na pravi¢no sudenje, kada je rije¢ o jednakim

pravima stanaka u sudskom postupku smatra diskriminacijom te kaze:
Propusti prvostupanjskog suda tijekom provedenog postupka, a prema ocjeni ovog Suda,
bili su takvog intenziteta da su podnositelja ustavne tuzbe stavili u neravnopravan poloZzaj
u odnosu na ostale sudionike u postupku te da su ti propusti doveli do situacije u kojoj se
presuda kojom se odlucivalo u konkretnom slu¢aju moze smatrati na ¢injenicnom supstratu
neutemeljenom i po nacinu donoSenja arbitrarnom. Slijedom navedenog, tijekom
ustavnosudskog postupka je utvrdeno da su prvostupanjskom presudom podnositelju

povrijedena ustavna prava iz ¢l. 14., ¢l. 26. 1 ¢l. 29. st. 1. Ustava.'8®

Javna rasprava koja se trenuta¢no vodi o radu Ustavnog suda pokazuje da nitko ne spori nuznost
hitne reforme Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH kako bi taj sud doista ispunjavao svoju

ustavnu obvezu, kada je rije¢ o zastiti ustavnih prava i sloboda gradana.

Medutim, i postojeca praksa Ustavnog suda te odluke koje se doista ti¢u diskriminacije, nisu

zanemarive i nezanimljive te otvaraju mnoga pitanja na koja taj sud ne odgovara uvijek dosljedno.

186 Odluka Ustavnog suda, broj U-111-791/1997, od 14. 3. 2001.
187 Odluka Ustavnog suda, broj U-111-321/1998, od 28. 2. 2001.
188 Odluka Ustavnog suda, broj U-111-353/2001, od 18. 5. 2001.
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3.2.1.1. Osnove diskriminacije
Ustav RH jamc¢i jednakost na temelju rase, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovine, rodenja, naobrazbe, drustvenog polozaja

ili drugih osobina.

Osim diskriminacije na temelju "uobicajenih" osnova diskriminacije (spol, rasa) Ustavni sud RH
u svojoj je praksi utvrdio i diskriminaciju na temelju "polozaja u ostvarenju prava na zaradu"®;

"polozaja odnosno zanimanja"'*® te na temelju drustvenog polozaja.t%

3.2.1.2. Podrucje primjene

U mnogim svojim odlukama Ustavni sud RH izrazio je stav da diskriminacija po osnovi citiranog
¢l.14. Ustava nije samostalna pravna osnova za ustavnu tuzbu, nego mora biti istaknuta zajedno s
nekim drugim (materijalnim) ustavnim pravom koje jamc¢i Ustav, dakle ne 1 u slucaju povrede

nekog prava ustanovljenog zakonom.192

Takav stav stvara nekoliko problema. Prije svega, to pravilo ne primjenjuje se dosljedno jer
Ustavni sud RH katkad utvrduje povredu ¢l. 14. i kada nema povrede drugog prava zajamcenog
Ustavom, primjerice kad utvrduje povredu ravnopravnosti zbog pogresne primjene materijalnog

prava. Nadalje, postavlja se pitanje efikasnosti ustavne tuzbe kao pravnog lijeka kad je rije¢ o

189 Odluka Ustavnog suda RH broj U-111-1600/2004 od 17. listopada 2007., kojom je taj sud utvrdio da su podnositelji
— s obzirom na radno mjesto unutar Ministarstva unutarnjih poslova na kojem su radili — stavljeni u nejednak polozaj
u ostvarenju prava na zaradu (naknadu za no¢ni rad) u odnosu na sluzbenike Ministarstva unutarnjih poslova, koji su
radili na drugim radnim mjestima (to jest, u sektorima temeljne i kriminalisti¢ke policije).

190 Odluka Ustavnog suda RH broj U-1-764/2004; U-1-2578/2004; U-1-2670/2004; U-1-3006/2004; U-1-1452/2005 od
21. ozujka 2007, kojim je ukinut ¢lanak 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o placama sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika jer je diskriminirao suce i druge pravosudne duznosnike u ostvarenju prava na uvecanje place za 0,5% po
osnovi radnog staza u odnosu na druge skupine osoba kojima se place isplacuju iz drzavnog proracuna.

191 Odluka Ustavnog suda RH broj U-1-241/2000 od 10. svibnja 2000. kojom su ukinute odredbe Kaznenog zakona
koje su propisivale pokretanje kaznenog postupka po sluzbenoj duznosti u slucaju kaznenih djela protiv Casti i ugleda
poCinjenih na S$tetu odredenih drzavnih duZnosnika, zbog "nejednakosti gradana glede ostvarivanja Ustavom
zajamcene pravne zastite osobnih dobara kao $to su ugled i ¢ast. Ta Ustavom nedopustena nejednakost pred zakonom
postoji iskljucivo zbog druStvenog polozaja navedenih osoba, koje su upravo zbog toga manje izloZene obvezama i
odgovornostima koje kazneni postupak stavlja pred onoga koji traZi utvrdivanje ne¢ije kaznenopravne odgovornosti,
atime i izricanje zakonom propisane kazne."

192 Npr. odluka Ustavnog suda RH broj U-111/2224/2004 od 14. 2. 2005.
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diskriminaciji pri ostvarivanju nekog prava zajamc¢enog zakonom koje nije ujedno zajamc¢eno i

Ustavom, a time i primjena Protokola br. 12 uz Konvenciju.

3.2.1.3. Usporediva situacija

Ustavni sud RH u svojim odlukama kojima je utvrdio povredu ravnopravnosti katkad je
usporedivao situacije u kojemu su se nalazile osobe u povoljnijem odnosno nepovoljnijem

polozaju, a katkad je to pitanje potpuno ignorirao.

Tako, primjerice, iz odluka kojima je utvrdio neravnopravnost zbog pogreSne primjene
materijalnog prava nije uopce jasno je li netko zbog te pogresne primjene materijalnog prava u
povoljnijem odnosno nepovoljnijem polozaju (je li u povoljnijem polozaju osoba u ¢iju korist je
pogresno primijenjeno materijalno pravo ili osobe u sli¢énim sudskim postupcima u kojima je isto

materijalno pravo pravilno primijenjeno) te na koji nacin se njihove situacije mogu usporedivati.

U predmetu’®® u kojem je Ustavni sud RH odluc¢ivao o diskriminaciji jedne skupine djelatnika
Ministarstva unutarnjih poslova (koji su radili na poslovima obrade podataka) u odnosu na druge
djelatnike istog ministarstva (koji su radili u sektorima temeljne i kriminalisticke policije) u
ostvarenju prava na naknadu za no¢ni rad s obzirom na radno mjesto unutar Ministarstva
unutarnjih poslova na kojem su radili, pitanje usporedive situacije bilo je razlogom izdvojenog
misljenja jednog suca koji je smatrao da te dvije skupine, zbog prirode poslova koje obavljaju,

nisu u usporedivoj situaciji.
3.2.1.4. Legitiman cilj
U svojoj praksi u vezi s ¢l. 14. Ustava RH ali i1 drugih ustavnih odredbi, Ustavni sud RH ¢esto je

razmatrao pitanje postojanja legitimnog cilja te u pravilu nije nikad doveo u pitanje legitimnost

cilja nego eventualno nuznost i/ili razmjernost mjere/odredbe za njegovo postizanje. Tako je kao

193.\/_ bilj. br. 41.
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djelatnostil®> do (opéenito) "vaznih politickih, pravnih i moralnih razloga".1°¢

U svojoj odluci o neustavnosti pojedinih odredbi Zakona o trgovini®7 Ustavni sud RH smatrao je

da
cilj zbog kojega se Zakonom o trgovini uvodi posebna mjera prema kojoj ¢e u gospodarskoj
djelatnosti trgovine 'nedjelja biti bazno neradni dan' nije obrazlozen. ObrazloZen je samo
cilj onih zakonskih odredbi koje, kao iznimku od opceg pravila zabrane, ureduju
moguénost rada odredenih prodavaonica nedjeljom. Taj propust predlagatelja Zakona o
trgovini da naznaci cilj zbog kojega smatra nedostatnim opce pravilo o nedjelji kao danu
tjednog odmora propisano Zakonom o radu, odnosno da naznaci cilj zbog kojega smatra
potrebnim i opravdanim u gospodarskoj djelatnosti trgovine posegnuti za posebnom
zakonskom mjerom zabrane rada prodavaonica nedjeljom, nije nevazan. Ustavni sud je
zbog tog propusta, naime, doveden u poziciju da mora pretpostavljati eventualne ciljeve
takve posebne zakonske mjere ¢ija se ustavnost ispituje u ovom ustavnosudskom postupku,
§to nije prihvatljivo ima li se u vidu ¢injenica da bi osporena zakonska mjera, zbog svojih
ucinaka na gospodarski zZivot zemlje, mogla biti protumacena i kao proturje¢na prethodno
navedenom 1 jasno izraZenom op¢em cilju Zakona o trgovini.

Medutim, rijec je o situaciji koja viSe proizlazi iz prirode postupka pred Ustavnim sudom RH koji

nije dvostran nego iz procjene legitimnosti cilja.

3.2.1.5. Test razmjernosti

U nekim svojim odlukama Ustavni sud RH o postojanju povrede ¢l. 14. Ustava RH taj sud je

koristio test razmjernosti na isti nacin na koji to ¢ini Europski sud za ljudska prava te je razmatrao,

194 Odluka Ustavnog suda RH broj U-1-2564/2007 od 18. lipnja 2008., kojom nije prihvacen prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom odredenih odredbi Zakona o obnovi.

195 Odluka Ustavnog suda RH broj U-1-390/2003 od 17. listopada 2007., kojom nije prihvaéen prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom odredenih odredbi Zakona o knjiznicama.

1% Odluka Ustavnog suda RH broj U-1-673/1996 od 20. travnja 2000., o razli¢itom tretmanu vlasnika konfiscirane,
odnosno nacionalizirane imovine.

197 Odluka Ustavnog suda RH broj U-1-642/2009; U-1-679/2009; U-1-685/2009; U-1-1574/2009 od 19. lipnja 2009.,
kojom je ukinuo odredene odredbe Zakona o trgovini (rad nedjeljom).
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procjenjivao i utvrdivao je li odredena mjera ili odredba razmjerna legitimnom cilju zbog kojeg je

uvedena.

Tako je, primjerice, u svojoj odluci kojom je ukinuo pojedine odredbe Zakona o javnom
priop¢avanju'®8, zbog njihove nesuglasnosti s ustavnim pravom na jednakost, ustvrdio da
ograni¢enja slobode i prava gradanina
— osim $to se moraju zasnivati na zakonu i slijediti Ustavom odredene ciljeve — moraju biti
razmjerna potrebama za ostvarenje tih ciljeva (nacelo razmjernosti). To znaci da
ogranicavajuc¢a pravna pravila moraju biti prikladna za ostvarenje postavljenog legitimnog
cilja, da ona ne smiju biti oStrija (stroza) nego Sto je neophodno te da moraju biti
uravnotezena u odnosu izmedu Ustavom zajamcéenog prava pojedinca i interesa pravnog

poretka i drugih ljudi.

Medutim, neki autoril®? isticu da Ustavni sud RH u predmetima pokrenutima zbog diskriminacije
odnosno povrede ¢l. 14. st. 1. Ustava RH nedovoljno koristi test odnosno nacéelo razmjernosti
sadrzano 1 u ¢l. 16. Ustava RH koji odreduje da svako ograniCenje slobode ili prava mora biti
razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedina¢nom slucaju, a u jednom predmetu

to je upravo bio razlog izdvojenog misljenja dvojice sudaca.2%0

3.2.1.6. Pozitivne mjere

U svojoj odluci o ustavnosti odredbe Zakona o sudovima (dalje: ZS) koja regulira zastupljenost

pripadnika manjina u pravosudnim institucijamaz°* Ustavni sud RH definirao je pozitivne mjere

na sljedeci nacin:

198 Odluka Ustavnog suda RH broj U-1-131/1998 od 3. 2. 2000.

199 potocnjak, Z., Grgié, A., "Odnos Zakona o suzbijanju diskriminacije s Ustavom i drugim zakonima koji
zabranjuju diskriminaciju”, u: Simonovié¢ Einwalter, T., (ur.), Vodic¢ uz zakon o suzbijanju diskriminacije, Zagreb,
Ured za ljudska prava Vlade RH, 2009., str. 131.

200 Odluka Ustavnog suda RH broj U-111-1600/2004

201 Odluka Ustavnog suda RH broj U-1-2767/07 od 31. 3. 2009.
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Stoga, prednost pri zaposljavanju, kako je to propisano osporenim odredbama stavaka 7. i 8.
¢l. 74. ZS-a, valja promatrati kao posebnu pozitivnu mjeru u korist pripadnika nacionalnih
manjina, s ciljem da se pripadnicima nacionalnih manjina (manjinske skupine) omoguci
ucinkovito sudjelovanje u javnim poslovima kroz zaposljavanje i u pravosudnim tijelima, u
smislu ¢lanka 4. st. 2. 1 3. i ¢l. 15. Okvirne konvencije.

Propisivanje navedene pozitivne mjere pri zaposljavanju pripadnika nacionalnih manjina ulazi
u podrucje slobodne prosudbe zakonodavca i ima se smatrati opravdanom i dopustenom sve
dok traju razlozi zbog kojih je uvedena, o ¢emu u prvom redu odlucuje zakonodavac, odnosno
sve dok se njome ne vrijeda nacelo razmjernosti, propisano ¢l. 16. Ustava, §to je u prvom redu
predmet ustavnosudske kontrole.

Stoga, sve dok se pozitivna mjera, propisana ¢l. 22. Ustavnog zakona, mozZe ocijeniti
opravdanom, dopustenom i razmjernom, ona se ne¢e smatrati diskriminacijom zabranjenom

¢l. 14. st. 2. Ustava, kako to pogreSno shvaca predlagateljica.

3.2.2. Praksa redovnih sudova

S obzirom na to da je Zakon o suzbijanju diskriminacije stupio na snagu tek pocetkom 2009.
godine, odluka redovnih sudova koje bi primjenjivale odredbe tog zakona jo§ nema. Postoji
odredeni broj odluka prema antidiskriminacijskim odredbama prijasnjeg Zakona o radu i ¢ini se

da su te odredbe u praksi bile u¢inkovite.?%2

| prema odredbama Zakona o obveznim odnosima (novog i starog) postojala je, barem teoretska,
mogucnost zaStite od diskriminacije prema odredbama o zastiti prava osobnosti odnosno li¢nosti,
medutim, ta se zastita pokazala u praksi neu¢inkovitom. Naime, sudovi u primjeni tih odredbi nisu
pravnu situaciju ocjenjivali kao pitanje diskriminacije nego su ga stavljali u §iri kontekst. Tako u
predmetu u kojem se postavilo pitanje jesu li tuzitelji bili diskriminirani jer im je zbog njihove
boje koZze odnosno rase na grani¢nom prijelazu zabranjen ulaz u Republiku Hrvatsku, Sud nije
ulazio u razmatranje pitanja stavljanja tuzitelja u nepovoljniji polozaj na temelju rase nego se
ograni¢io na utvrdenje da "neosnovano uskracen ulazak u RH moZe dovesti do povrede ugleda i

Casti ako se takvom uskratom te osobe posredno svrstavaju u nekakvu nedefiniranu skupinu u

202 Npr. odluka VSRH Revr 459/2007-2 (diskriminacija u radnim odnosima na temelju dobi).
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odnosu na koju ne vaze prihvaceni standardi postivanja zakona i ljudskih prava™ ¢ime je zapravo

problem nejednakog postupanja stavljen u kontekst povrede ugleda i ¢asti.?%®

4. OCJENA STANJA | PRIJEDLOG REFORMI

U Republici Hrvatskoj postoji dobar zakonodavni okvir za suzbijanje diskriminacije, medutim,
potrebno je provesti veéi broj mjera kako bi pravni lijekovi protiv diskriminacije postali stvarni, a
ne samo teoretski te ué¢inkoviti.Prije svega, stanje na najveé¢im hrvatskim sudovima (Zagreb) takvo

je da se o stvarnoj i u¢inkovitoj zastiti zapravo ne moze govoriti.

Ustavni sud RH, koji bi svojim odlukama mogao davati smjernice kada je rije¢ o tumacenju
osnovnih pojmova koje donosi Zakon o suzbijanju diskriminacije te ustavnih prava, takoder u
ovom trenutku ne ispunjava svoju ustavnu ulogu. Nitko ne osporava potrebu hitne reforme
ustavnog sudovanja, kako bi se Ustavni sud mogao baviti vise zastitom ustavnih prava (a manje
rjeSavanjem zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku) te kako bi ustavna tuzba
postala u¢inkovito pravno sredstvo u svim sluéajevima diskriminacije.2%4 Predsjednica Ustavnog
suda RH, prof. dr. Jasna Omejec vec je javno iznijela svoj prijedlog reformi ustavnog sudovanja20>

koji bi, kad bi bio usvojen, mogao pridonijeti boljoj zastiti prava na jednakost pred tim sudom.

Zakon o suzbijanju diskriminacije daje organizacijama za zaStitu ljudskih prava mogucnost
podnoSenja udruzne tuzbe, a postupanje po njima stavlja u nadleznost Zupanijskih sudova. To
pravno sredstvo moglo bi biti snazno oruzje u borbi protiv diskriminacije. Prije svega, ono
omogucava pokretanje postupaka zbog diskriminacije bez izlaganja Zrtve diskriminacije
negativnim posljedicama takvog postupka kao i u situacijama kad Zrtva diskriminacije pravno ili
stvarno nije u moguénosti pokrenuti takav postupak (npr. osobe s mentalnim tesko¢ama u
instituciji). Nadalje, zbog nadleznosti Zupanijskih sudova za te postupke, praksa tih sudova mogla
bi biti dobra smjernica op¢inskim sudovima za postupanje u takvim predmetima. Velika prednost

takvih postupaka jest i mogucnost borbe protiv sustavne diskriminacije odredene skupine, odnosno

203 Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gzn. 2554/06 od 22.1.2008.

204 primjerice, u predmetu Seci¢ protiv Hrvatske Europskog suda za ljudska prava, br. 40116/02, ECHR 2007-VI, u
kojem je Sud utvrdio diskriminaciju, podnositelj nije imao moguénost obrac¢anja Ustavnom sudu RH.

205 Informator br. 5794-5795, od 15. i 19. rujna 2009.
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vecCeg broja zrtava diskriminacije. Organizacije za zaStitu ljudskih prava, posebno odredenih
ranjivih skupina trebale bi vise koristiti ovo pravno sredstvo.

Unato¢ tome $to je Konvencija na snazi u Hrvatskoj ve¢ vise od deset godina, ona je i dalje prilicno
nepoznat i neiskoriSten izvor prava. Praksa Europskog suda gotovo uopée nije poznata. Veliki
problem predstavlja Cinjenica da se presude Europskog suda, osim onih koji se odnose na
Republiku Hrvatsku, uopée ne prevode, pa ¢ak ni one najvaznije. Kako sudovi ne priznaju
dokumente na stranom jeziku, pa ¢ak ni kada je rije¢ 0 presudi Europskog suda za ljudska prava,
nedostatak prijevoda barem najvaznijih presuda Suda veliki je problem u praksi. Potrebno je hitno
pristupiti prevodenju najvaznijih presuda Europskog suda, kako su to ucinile gotovo sve ¢lanice
Vije¢a Europe, pa ¢ak i one koje su to postale mnogo poslije Hrvatske. To je pogotovo potrebno
uciniti s presudama koje su u vezi s povredom ¢l. 14. (i poslije Protokola br. 12) zbog i dalje

nedovoljnog poznavanja osnovnih instituta koje Sud u tim predmetima primjenjuje.

5. ZAKLJUCAK

U radu je analizirana uskladenost hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse s ¢l. 14. Europske
konvencije te Protokolom br. 12 uz Konvenciju. Predstavljeni su glavni zakoni s
antidiskriminacijskim odredbama — op¢i antidiskriminacijski zakon — Zakon o suzbijanju
diskriminacije, kao i Zakon o radu, Zakon o ravnopravnosti spolova te Zakon o istospolnim
zajednicama te praksa Ustavnog suda RH koji je, nazalost, i dalje jedini sud koji se bavi tim

pitanjem.

Zakonodavni okvir u velikoj je mjeri uskladen s opisanim standardima Konvencije i praksom
Europskog suda. Medutim, prakse redovnih sudova zasad jo§ nema, a praksa Ustavnog suda RH

nije uvijek sasvim jasna i dosljedna.

Za ucinkovitu primjenu antidiskriminacijskih odredbi potrebno je ucinkovito pravosude pred
kojim primjena Europske konvencije nece predstavljati teret niti za stranke niti za sud, ali 1 veca
angaziranost organizacija za zastitu ljudskih prava posebno ranjivih skupina koje imaju moguénost

podnosenja udruzne tuzbe kojima se moZze sustavno suzbijati diskriminacija.
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