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uvoD

Republika Hrvatska prolazi kroz razdoblje intenzivnog pravnog uredenja zabrane
diskriminacije. Od sredine devedesetih godina normativno djelovanje u ovom po-
drudju, poticano obvezama preuzetim Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju
Europskoj Uniji, rezultiralo je donosenjem desetak zakona (vidi popis mjerodav-
nih zakona u popisu literature)? koji sadrzavaju odredbe o zabrani diskriminaci-
je.? Znacajnija unapredenja ucinjena su 2003. godine kada su bitno novelirane
odredbe o zabrani diskriminacije u Zakonu o radu“ (u daljnjem tekstu stari ZR) te
su donesena dva posebna zakona: Zakon o ravnopravnosti spolova® (u daljnjem
tekstu ZRS) te Zakon o istospolnim zajednicama® (u daljnjem tekstu ZIZ). Normi-
ranje ovog instituta zaokruzeno je 2008. godine donosenjem Zakon o suzbijanju
diskriminacije (u daljnjem tekstu

ZSDY)’ te noveliranjem Zakon o ravnopravnosti spolova.® Naime, Zakon o suzbi-
janju diskriminacije osim sto prosiruje osnove zabranjene diskriminacije ima za
adresate sve pravne i fizicke osobe te se ima primjenjivati kao op¢i zakon u svim
pravnim podrucjima, osim ako nekim posebnim zakonom odredeno pitanje nije u

ZAKON O POTVRDIVAN]JU SPORAZUMA O STABILIZACIJI I PRIDRUZIVAN]JU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I
EUROPSKIH ZAJEDNICA I NJIHOVIH DRZAVA CLANICA (“NARODNE NOVINE” — MEDUNARODNI UGOVORI, BR.
14/01, 14/02, 1/05, 7/05, 9/05 1 11/06).

PODROBNIJE O RAZVOJU PRAVNOG UREDENJA ZABRANE DISKRIMINACIJE, OSOBITO U SVEZI S RADNIMODNO-
SIMA VIDI U: GRGUREV, IVANA. ZABRANA DISKRIMINACIJE U RADNOM PRAVU. DOKTORSKA DISERTACIJA. ZA-
GREB: SVEUCILISTE U ZAGREBU - PRAVNI FAKULTET, 2006. TE U NASEM RADU: POTOCNJAK, ZELJKO. ZABRANA
DISKRIMINACIJE, UZNEMIRIVANJA I SPOLNOG UZNEMIRIVANJA U RADNIM ODNOSIMA, U: CRNIC, IVICA ET
AL. RADNI ODNOSI U REPUBLICI HRVATSKOJ. ZAGREB: ORGANIZATOR I PRAVNI FAKULTET, 2007., STR. 47-99.
PRI PISANJU OVOGA RADA KORISTILI SMO SE I NASIM RADOM «POJAM, OSNOVE, OBLICI T IZUZECI OD ZA-
BRANE DISKRIMINACIJE NAKON DONOSENJA ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE I NOVELACIJE ZAKONA
0 RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA» KOJI JE BIO DIO RADNIH MATERIJALA PRIPREMLJENIH ZA SAVJETOV VANJE
«RADNI ODNOSI U PRAKSI», NARODNE NOVINE, UREDNIK SAVJETOVANJA MARIJAN RUZDJAK, ZAGREB, HOTEL
SHERATON, 2. LISTOPADA 2008. TAKODER, KORISTILI SMO I RADNE MATERIJALE PRIPREMLJENE ZA SEMINAR
«IZGRADNJA KAPACITETA I PODIZANJE SVIJESTI SUDACA I DRZAVNIH ODVJETNIKA O ANTIDISKRIMINACI]-
SKOM ZAKONODAVSTVU» KOJI SU ORGANIZIRALI MEDUNARODNA ORGANIZACIJA ZA MIGRACIJE, PRAVOSUD-
NA AKADEMIJA I HRVATSKI PRAVNI CENTAR, ZAGREB, TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, 26. DO 27. 0ZUJKA 2009.
USTAV REPUBLIKE HRVATSKE (,, NARODNE NOVINE®, BR. 56/90, 135/97, 8/98 — PROC. TEKST, 113/00, 124/00
- PROC. TEKST, 28/01, 41/01 — PROC. TEKST, 55/01 - ISPRAVAK, 76/10, 85/10- PROCISCENI TEKST) ZABRA-
NJUJE DISKRIMINACIJU CL. 14.

ZAKON O RADU («NARODNE NOVINE» BR. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04
(PROCISCENT TEKST) I ODLUKA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE BR. U-I-2766/2003 I DR. OD 24. SVIB-
NJA 2005.,«NARODNE NOVINE», BR. 68/05).

ZAKON O RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA (NARODNE NOVINE, BR. 116/03).

ZAKON O ISTOSPOLNIM ZAJEDNICAMA («NARODNE NOVINE» BR. 116/03).

ZAKON O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE (NARODNE NOVINE, BR. 85/2008).

ZAKON O RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA (NARODNE NOVINE, BR. 82/08).
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cijelosti ili djelomice drugacije odredeno.®

Medutim, intenzivno normativno uredenje zabrane diskriminacije nije praceno
istodobnim i jednako snaznim razvojem domace sudske prakse. Premda postoji
izvjestan broj presuda koji se doticu pitanja diskriminacije, razina prakticne pri-
mjena ovog instituta ne ini se dostatnom. Primjerice, u sudskim postupcima
se najcesce opcenito ukazuje na diskriminaciju bez podrobnijeg obrazlaganja u
Cemu se ona sastoji* ili bez predlaganja dokaza na temelju kojih bi se moglo utvr-
diti postojanje diskriminacije™. éinjenica diskriminacije se istice u kasnim fazama
postupka (zalbi, reviziji, ustavnoj tuzbi) kada su parni¢ne stranke procesno one-
mogucene isticati nove ¢injenice®ili se zahtjev temeljen na diskriminaciji ostvaru-
je pogresnim pravnim sredstvom®. Tuzitelji u¢estalo svako razlikovanje podvode
pod diskriminaciju, zanemarujuci da je ona zabranjena samo ukoliko se temelji
na zabranjenim osnovama razlikovanja.“ S druge pak strane u praksi postoje i
dobri primjeri prepoznavanja sto jeste®, a sto nije diskriminacije®®, premda se po-
nekad stjece dojam da postoji tendencija na slucajeve diskriminacije primijeniti
neko drugo, a ne mjerodavno i vazece antidiskriminacijske pravo. Primjerice, od-
lucujudi o prigovoru protiv rjesenja Hrvatske odvjetnicke komore kojim je odbijen
zahtjev podnositelja za upis u Imenik odvjetnickih vjezbenika iz razloga sto je on
stariji od 50 godina Vrhovni sud je ponistio rjesSenje Hrvatske odvjetnicke komore
iz razloga sto zakonske odredbe Zakona o odvjetnistvu, ne sadrze odredbu prema
kojoj bi postojala neka dobna granica za upis u Imenik odvjetnickih vjezbenika, a
ne ¢l. 14 Ustava Republike Hrvatske koji zabranjuje, izmedu ostalog, diskrimina-
ciju temeljem dobi.”

Sve ovo ukazuje da u domadem pravnom poretku postoji donekle nejasna pre-
dodzba o tome sto je zapravo diskriminacija, kako se ona prepoznaje i dokazuje.
Ova pojava nije zac¢udujuca. U europskom pravnom krugu znacajan praktican ra-
zvoj ovog instituta datira (tek) od pedesetih godina proslog stoljec¢a. Tom razvoju

U MEDUVREMENU SU, STUPANJEM NA SNAGU NOVOG ZAKONA O RADU (NARODNE NOVINE 149/ 09) BITNO

REDUCIRANE ODREDBE O ZABRANI DISKRIMINACIJE I SE ONE DANAS SVODE NA OPCU ODREDBU O ZABRANI
IZRAVNE I NEIZRAVNE DISKRIMINACIJE TE ZASTITU DOSTOJANSTVA RADNIKA TE POSEBNE POSEBNE POSTU-
POVNE ODREDBE O ZASTITI DOSTOJANSTVA RADNIKA. TIME JE, U PODRUCJU RADNOPRAVNE DISKRIMINACIJE
PORASLA VAZNOST UPRAVO ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE.

VIDJETI PRIMJERICE: VS RH REVR 554/07-2 OD 3. LISTOPADA 2007. ILI VS RH REVR 617/06-2 OD 11. SIJECNJA
2007.

VIDJETI PRIMJERICE: VS RH REVR 538/06-2 OD 16. SIJECNJA 2008. ILI VS RH REVR 256/07-2 OD 6. LIPNJA
2007.

VIDJETI PRIMJERICE VS RH REVR 829/07-2 OD 14. SVIBNJA 2008. ILI VS RH REVR 850/07-2 OD 31. SIJECNJA
2008.

VS RH GZ 3/1998-2 OD 19. SVIBNJA 1998.

VS RH REVR 787/07 OD 23. SIJECNJA 2008., VS RH REVR 22/07-2 OD 4. TRAVNJA 2007.

VS RH REVR 459/07-2 OD 25. RUJNA 2007.

VS RH REVR 90/06-2 OD 4. SRPNJA 2006.

VS RH UR 4/07 OD 17. SVIBNJA 2007.
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znacajno je pridonijela (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda® (u daljnjem tekstu EKZL]JP ili Konvencija). Europski sud za ljudska
prava (engl. European Court of Human Rights, franc. Cour Européenne des Droits
de ’Homme, u daljnjem tekstu ESLJP) zabranu diskriminacije u uzivanju prava
iz Konvencije smatra temeljnom vrijednosti demokratskih drustava predstavlje-
nih u Vije¢u Europe.® Kako Konvencija predvida ucinkovit sustav zastite sloboda
i prava pred ESL]JP, zabrana diskriminacije nije ostala na razini puke deklaraci-
je. Pojedinac koji smatra da je diskriminiran pri ostvarivanu prava iz Konvencije,
moze izravno ESL]P podnijeti zahtjev za zastitu tih prava protiv odredene drzave
potpisnice Konvencije.

Drugi veliki poticaj razvoju antidiskriminacijskog prava dan je od strane Europ-
skog suda pravde (engl. The Court of Justice of the European Union, franc. La Cour
de justice de I’'Union europénne, u daljnjem tekstu ESP). U glasovitim predmetima
Defrenne, ESP je prvo odludio o izravnom ucinku odredbe ¢l. 141. Ugovora o eu-
ropskoj zajednici (u daljnjem tekstu Ugovor EZ) o jednakoj pladi za muskarce i
Zene za jednak rad (danas je to ¢l. 157 Ugovora o funkcioniranju Europske uni-
je; u daljnjem tekstu UFEU), da bi desetljece kasnije u presudi Bilka® utemeljio
i objasnio koncepciju neizravne diskriminacije. Za mnoge drzave ¢lanice Europ-
ske unije (u daljnjem tekstu EU) — sa iznimkom Ujedinjenog Kraljevstva - pojam
neizravne diskriminacije je bio ,,revolucionarna novost“ koja je i danas povezana
sa izvjesnim nerazumijevanjem od strane adresata zabranjene diskriminacije u
drzavama clanicama EU.? Ipak, zahvaljujuci normativnoj djelatnosti tijela EU te
bogatoj sudskoj praksi ESP, moze se reci da je institut zabrane diskriminacije da-
nas dobro poznat europskim pravnicima. Nacelo jednakosti (nediskriminacije) je
sastavni dio temeljnih nacela prava Unije koje obvezuje i drzave clanice EU kada
implementiraju pravo Unije i samu Uniju.

Bitno je za naglasiti da dva spomenuta suda, ESLJP te ESP, premda institucional-
no odvojena, nastoje uskladiti sudsku praksu te izbjeci konflikte u primjeni pra-

NARODNE NOVINE - MEDUNARODNI UGOVORI, BR. 6/99, 8/99, 14/02, 9/05. STUPILA JE NA SNAGU 1953.
GODINE.

CL. 14. EKZLJP GLASI: ,,UZIVANJE PRAVA I SLOBODA KOJE SU PRIZNATE U OVOJ KONVENCIJI OSIGURAT CE SE
BEZ DISKRIMINACIJE NA BILO KOJOJ OSNOVI, KAO $TO JE SPOL, RASA, BOJA KOZE, JEZIK, VJEROISPOVIJED,
POLITICKO ILT DRUGO MISLJENJE, NACIONALNO ILI DRUSTVENO PODRIJETLO, PRIPADNOST NACIONALNOJ
MANJINI, IMOVINA, RODENJE ILI DRUGA OKOLNOST.“.

SLUCA]J C -80/70 GABRIELLE DEFRENNE V BELGIAN STATE( DEFRENNE I) (1971) ECR 445, SLUCA]J C- 43/75, GA-
BRIELLE DEFRENNE V. SOCIETE ANONYME BELGE DE NAVIGATION AERIENNE SABENA (DEFRENNEII) (1976) ECR
455, SLUCAJ C- 149/77 GABRIELLE DEFRENNE V SOCIETE ANONYME BELGE DE NAVIGATION AERIENNE SABENA
(DEFRENNE I1I). (1978) ECR 1365.

SLUCAJ C - 170/84 BILKA — KAUFHAUS GMBH V KARIN WEBER VON HARTZ (1986) ECR 1607.

PRECHAL, SACHA. EQUALITY OF TREATMENT, NON - DISCRIMINATION AND SOCIAL POLICY: ACHIEVEMENTS
IN THREE THEMES. COMMON MARKET LAW REVIEW 41: 533-551, 2004. STR 534 - 537.

VIDJETI SLUCAJEVE C -144/04 MANGOLD V HELM (2005) ECR 9981 I C- 149/77 GABRIELLE DEFRENNE V SOCIETE
ANONYME BELGE DE NAVIGATION AERIENNE SABENA (DEFRENNE III). (1978) ECR 1365.
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va. Iako Europska unija jos uvijek nije pristupila Europskoj konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda,**Konvencija je ucestalo izvor inspiracije ESP
prilikom oblikovanja nacela temeljnih prava EU.% Stovie u L. 6. st 3. Ugovora
o EU odredeno je da temeljna prava zajamcena EKZL]P, koja proizlaze iz ustav-
nih tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama, ¢ine opca pravna nacela Unije.* S
druge strane, ESL]P je u brojnim postupcima indirektno razmatrao povrede prava
Konvencije ucinjene pravnim propisima EZ i EU. S tim u vezi, u presudi u slucaju
Bosphoros taj sud je izrazio misljenje kako postoji (oboriva) pretpostavka da su te-
meljna ljudska prava zasti¢ena pravom Zajednice* na nacin koji je ekvivalentan
zastiti koju pruza EKZLJP.® Osim toga, u presudi u slucaju Stec, koja se ticala spol-
ne diskriminacije u zakonskim sustavima socijalne sigurnosti, ESLJP se pozvao na
wveliku uvjerljivu vrijednost presude ESP donesene u istom slucaju.?

Imajudi u vidu relativno nerazvijenu domacu sudsku praksu na podrucju suzbi-
janja diskriminacije te okolnost da hrvatski antidiskriminacijski zakoni obiluju
novim i ¢esto nejasnim pravnim pojmovima i odredbama koji mogu dovesti do
problema u domacoj poslovnoj i sudskoj praksi, u ovom ¢emo se radu nastojati
odgovoriti na pitanje kako su u praksi ESLJP te ESP tumaceni pojam, zabranjene
osnove, oblici i izuzeci od zabrane diskriminacije. Smatramo da ta praksa moze i
treba biti dobar putokaz domacim sudovima pri razvoju nacionalne sudske prakse
u podrucju suzbijanja diskriminacije.

Razlozi za to su dvojaki; s jedne strane, Republika Hrvatska je kao ¢lanica Vijeca
Europe i potpisnica EKZL]P obvezna osigurati prava i slobode odredene Konven-
cijom. U aspiraciji na ¢lanstvo u EU preuzeta je pak obveza uskladivanja pravnog
poretka s pravnom stecevinom (acquis communautaire) EU. Na podrudju antidiskri-
minacijskog prava sudovi ovih medunarodnih organizacija razvili su bogatu i po-
dosta ujednacenu sudsku praksu koja razraduje pravne standarde zabrane diskri-
minacije.®* S druge pak strane, domacdi antidiskriminacijski propisi uglavnom su

CL6.ST. 2. (LISABONSKOG) UGOVORA O EUROPSKOJ UNIJI. O], C 115, 9.5.2008. PREDVIDA PRISTUP EUROPSKE

UNIJE EUROPSKOJ KONVENCIJI ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA. ISTRAiIVAN]E VRSENO
NA DAN 10. 11. 2010. GODINE.

VISE O TOME U: CRAIG, PAUL I DE BURCA, GRAINNE. EU LAW, TEXT, CASES AND MATERIALS. FOURTH EDITION.
OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2008. STR. 383-386.

CLANAK 6. STAVAK 2. UGOVORA O EU PREDVIDA PRISTUPANJE UNIJE EUROPSKOJ KONVENCIJI O ZASTITI LJUD-
SKIH PRAVAITEMELJNIH SLOBODA. STUPANJEM NA SNAGU PROTOKOLA 14 EKZLJP 1. LIPNJA 2010. GODINE IS-
PUNJENE SU FORMALNE PRETPOSTAVKE ZA PRISTUP TE SE ON OéEKU]E U SKOROJ BUDUCNOSTI. HTTP://WWW.
COE.INT/T/DC/AV/WEEK_EN.ASP

POD POJMOM ,,PRAVO ZAJEDNICE”“ PODRAZUMIJEVAMO ONAJ ACQUIS COMMUNAUTAIRE KOJI JE BIO NA SNAZI
DO STUPANJA NA SNAGU (LISABONSKOG) UGOVORA O EUROPSKOJ UNIJI.

BOSPHOROS V IRELAND (2006) 42 EHRR 1. PARA. 159-165.

STECK V THE UNITED KONGDOM (2006) 43 EHRR 47. PARA. 58.

VIDJETI PRIMJERICE NACIN NA KOJI ESLJP U PREDMETU D.H. PROTIV CESKE OBLIKUJE POJAM NEIZRAVNE DIS-
KRIMINACIJE POZIVAJUCI SE NA DIREKTIVE EZ TE PRAKSU ESP. D.H. AND OTHERS V THE CZECH REPUBLIK. ZA-
HTJEV BR. 57325/00. PRESUDA OD 13. STUDENOG 2007., PARA. 84-91 1 184.
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doneseni radi uskladivanja s pravnom stecevinom EU, sudskom praksom ESLJP
i aktima Vijeca Europe,® koje domaci pravnici nedovoljno poznaju. Smatramo da
domaci sudovi mogu, u odredenju glavnih pojmova zabranjene diskriminacije,
uzor nalaziti u presudama tih sudova.

Radi sveobuhvatnog pristupa materiji, u prvom dijelu rada obradit ¢emo pravne
izvore prava zabrane diskriminacije Vije¢a Europe te Europske unije. Ne umanju-
juéivaznost drugih medunarodnih instrumenata zastite ljudskih prava donesenih
u okrilju Vijeca Europe te Europske Unije, u ovom radu ¢emo se prvenstveno fo-
kusirati na EKLJP, Ugovor o funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu Ugovor
FEU) te Direktive EU.32 U drugom dijelu rada pristupit cemo odredivanju koncepta
diskriminacije razvijenom u praksi ESP i ESLJP. Obzirom da je cilj ovog rada suge-
rirati smjernice razvoja domaceg antidiskriminacijskog prava po uzoru na prak-
su europskih sudova, prilikom odredivanja pojma, osnova, oblika i iznimaka od
zabrane diskriminacije, praksu europskih sudova usporedivat ¢emo s domadim
pravnim propisima, prvenstveno ZSD koji pretendira biti op¢i zakon kojim se u
Hrvatskoj ureduje zabrana diskriminacije. U trecem dijelu rada izlozit ¢emo nase
glavne zakljucke u svezi s pitanjima kojima se bavimo u ovom radu.

2. IZVORI PRAVA O ZABRANI DISKRIMINACIJE VI]EéA EUROPE

31

32

33
34

I EUROPSKE ZAJEDNICE

EKZL]P sadrzava zabranu diskriminacije u odredbi ¢l. 14. EKZL]JP. Ova odredba ne
sadrzava opcu zabranu diskriminacije, ve¢ zabranjuje diskriminaciju u uzivanju
samo onih prava koja su priznata Konvencijom.3 Ima supsidijarnu, dopunjujucu,
,,saprofitsku“ ulogu obzirom da, prema praksi ESLJP, odredba ¢l. 14. nadopunja-
va ostale materijalne odredbe Konvencije i njezinih Protokola. Nema nezavisno
postojanje jer proizvodi pravni ucinak jedino u vezi s ,,uzivanjem prava i sloboda“
priznatih tim odredbama. Primjena cl. 14., medutim, ne pretpostavlja povredu slo-
boda i prava priznatih Konvencijom i njezinim Protokolima, ve¢ samo nalaze da se
Cinjenice pojedinacnog slucaja mogu podvesti pod jedno ili viSe sloboda i prava
priznatih Konvencijom i njezinim Protokolima.34 Rezultat supsidijarne uloge ¢l. 14.
olituje se i u tome sto broj slucaja u kojima je ESLJP donio odluku primjenjujuci

TAKO SU DOMACEM ZAKONODAVCU PRILIKOM DONOSENJA ZSD BILE UZOR I PREPORUKE EUROPSKE KOMISIJE

PROTIV RASIZMA I NESNOSLJIVOSTI (ECRI). VIDJETI: PRIJEDLOG ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE,
STR. 5-6. HTTP://WWW.SABOR.HR/DEFAULT.ASPX.

PODROBNO O MEDUNARODNIM IZVORIMA ZABRANE DISKRIMINACIJE VIDJETI: SCHIEK, DAGMAR. WADDIN-
GTON, LISA. BELL, MARK. CASES, MATERIALS AND TEXT ON NATIONAL, SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL
NON-DISCRIMINATION LAW. HART PUBLISHING. 2007., STR. 7-13.

CL. 14. EKZLJP, SUPRA, BILJESKA. 18.

VIDJETI PRIMJERICE: ABDULAZIZ, CABALES AND BALKANDALI V THE UNITED KINGDOM (1985) 7 EHRR 471.
PARA. 71. GAYUSUZ V AUSTRIA (1996) 23 EHRR 364, PARA. 36.
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ovu odredbu, nije velik.3* Ukoliko sud nade povredu materijalne odredbe Konven-
cije, vrlo ¢esto smatra nepotrebnim razmatrati slucaj u svjetlu povrede odredbe
cl.1g.3®

Medutim, ovdje treba upozoriti da je 1. travnja 2005. godine stupio na snagu Pro-
tokol 12 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u
odnosu na sedamnaest

drzava, medu kojima je i Republika Hrvatska.?” Za razliku od ¢l. 14., ovaj Protokol u
Cl. 1 predvida opéu zabranu diskriminacije u uzivanju svih prava odredenih zako-
nom po bilo kojoj osnovi, uz ogranicenje da se zabrana primjenjuje samo na po-
stupanje javnih tijela. Pratedi izvjestaj koji objasnjava Protokol, odreduje da se da
Ce se nakon stupanja na snagu Protokola 12, ¢l. 14. Konvencije nadalje primjenjiva-
ti i u odnosu na one drzave koje su ratificirale Protokol.3® Osim toga, taj Izvjestaj
navodi kako se pojam ,,diskriminacijeiz ¢l. 1. Protokola imatumaciti na nacin jed-
nak tumacenju ¢l. 14. Konvencije od strane ESLJP.3

U razvoju antidiskriminacijskog prava EU veliku ulogu je odigrala odredba ¢l. ng.
st. 1. Ugovora o europskoj (ekonomskoj) zajednici (prije stupanja na snagu Lisa-
bonskog ugovora to je bio 141. st. 1. Ugovora EZ, a danas je to ¢lanak 157. st. 1. Ugo-
vora FEU) o nacelu jednake place za muskarce i Zene.* Premda prvotno misljena
kao odredba koja ima ostvariti samo ekonomske ciljeve, proaktivno (kreativno,
kojim stvara novo ili Siri granice postojeceg prava) tumacenje ESP priskrbilo joj
je i socijalnu svrhu te je ucinilo nacelo jednake place op¢im nacelom prava Zajed-
nice. Radni odnosi i socijalna sigurnost su prva dva podrudja u kojima se pocelo
razvijati antidiskriminacijsko pravo Europske unije.

U podrudju socijalne sigurnosti veliki znacaj ove odredbe dosao je do izrazaja u
predmetu Defrenne I. Kako bi ¢l. ng. EZ bio primjenjiv, potrebno je da se odredena

PREMA GODISNJEM IZVJESCU ESLJP, 2009. GODINE, ESLJP DONIO JE 1.625 PRESUDA. U SVEGA 29 PRESUDA

UTVRDENA JE POVREDA CL. 14 EKZLJP. VIDJETI: HTTP://WWW.ECHR.COE.INT/NR/RDONLYRES/C25277F5-
BCAE-4401-BC9B-F58D015E4D54/0/ANNUAL_REPORT_2009_FINAL.PDF

VIDJETI PRIMJERICE: CHRISTINE GOODWIN V THE UNITED KINGDOM (1996) 22 EHRR 123, PARA. 105-108.
ZAKON O POTVRDIVANJU PROTOKOLA BR. 12 UZ KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLO-
BODA (NARODNE NOVINE - MEDUNARODNI UGOVORI BR. 14/02 1 9/05). OD 1. TRAVNJA 2005. GODINE PROTO-
KOL 12 OBVEZUJE SLJEDECE DRZAVE KOJE SU GA POTPISALE I RATIFICIRALE: ALBANIJU, ANDORU, ARMENIJU,
BOSNU I HERCEGOVINU, HRVATSKU, CIPAR, FINSKU, GRUZIJU, LUKSEMBURG, CRNU GORU, NIZOZEMSKU, RU-
MUNJSKU, SAN MARINO, SRBIJU, SPANJOLSKU, MAKEDONIJU I UKRAJINU. PODACI O RATIFIKACIJAMA KON-
VENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA TE DODATNIH PROTOKOLA DOSTUPNI SU NA
IDUCOJ STRANICI: HTTP://CONVENTIONS.COE.INT/

PREUZETO IZ: ALLEN, ROBIN QC. CRASNOW, RACHEL. BEALE, ANNA. EMPLOYMENT LAW AND HUMAN RIGHTS.
SECOND EDITION. OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2007., STR. 359.

PRVA PRESUDA KOJOM JE UTVRDENA POVREDA CL. 1 PROTOKOLA 12 JE DONESENA 22. PROSINCA 2009. GODI-
NE U SLUCAJU SEJDIC I FINCI PROTIV BOSNE I HERCEGOVINE (ZAHTJEVI BR. 27996/06 AND 34836/06).

DANAS CL. 141, ST. 1. GLASI: ,,SVAKA DRZAVA CLANICA OSIGURAT CE PRIMJENU NACELA JEDNAKE PLACE RAD-
NICIMA MUSKOG I ZENSKOG SPOLA ZA JEDNAK RAD ILI RAD JEDNAKE VRIJEDNOSTI. PRIJEVOD AUTORA.
SLUCAJ C- 149/77 GABRIELLE DEFRENNE V SOCIETE ANONYME BELGE DE NAVIGATION AERIENNE SABENA (DEFRE-
NNE III). (1978) ECR 1365.
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naknada isplac¢ena od poslodavca radniku smatra ,,placom® u smislu ¢l. nng., st.
2. U tom predmetu ESP je bilo postavljeno pitanje je li starosna mirovina na koju,
sukladno belgijskom zakonu o starosnim mirovinama za civilnu posadu zrakoplo-
va, nemaju pravo domacice u zrakoplovu predstavlja placu u smislu odredbe ¢l.
19., st. 2. Sud je izrazio misljenje da ,,placa®“ u nacelu moze ukljucivati davanja
iz sustava socijalne sigurnosti, ali da davanja iz mirovinskog osiguranja koja su
izravno uredena zakonom, kod kojih ne postoji niti jedan element ugovornog ure-
denja unutar poduzeda ili profesionalnog sektora te koja proizlaze iz mirovinskih
sustava koji su obvezni za opcenitu kategoriju radnika — ne predstavljaju ,,placu®
iz ¢l. n9., st. 2. EZ.

Dok davanja iz zakonskih sustava mirovinskog osiguranja ne predstavljaju ,,pla-
¢u“, u predmetu Bilka je razjasnjeno da davanja iz profesionalnih mirovinskih
sustava, temeljena na sporazumu radnika i poslodavca te financirana od strane
poslodavca, predstavljaju ,,placu® u smislu odredbe ¢l. 1. st. 2. EZ, neovisno o
tome Sto su ti profesionalni mirovinski sustavi uredeni zakonom. Posljedi¢no, da-
nas nacelo jednake place iz ¢l. 157 Ugovora FEU, u profesionalnim mirovinskim su-
stavima zabranjuje diskriminaciju temeljem spola. Za razliku od toga, kada se radi
o javnim, zakonom uredenim mirovinskim sustavima, pitanje zabrane spolne dis-
kriminacije uredeno je Direktiva Vijeca 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o progresiv-
noj primjeni nacela jednakog postupanja prema muskarcimaizenama u pitanjima
socijalne sigurnosti, koja jos uvijek dopusta odredena razlikovanja izmedu zena i
muskaraca npr. kod zakonskog odredivanja dobi kao uvjeta za stjecanje prava na
starosnu mirovinu i s tim pravom nekim povezanim socijalnim davanjima.*
Pored toga, tumacenje ¢l. 157. u predmetima Defrenne II i Defrenne III znacajno je
doprinijelo razvoju antidiskriminacijskih propisa u podrucju rada i radnih odnosa.
U tom slucaju Gabrielle Defrenne, domacica zrakoplova, tvrdila je da niza placa
koju je primala od belgijske zrakoplovne kompanije Sabena airlines predstavlja
povredu ¢l. ng. jer je obavljala isti posao kao njezini muski kolege koji su bili plade-
ni vise od nje (imali pravo na povoljniju otpremninu). Isticuci kako se primjenom
¢l. 9. treba ostvariti dvostruka svrha, ekonomska i socijalna, ESP je presudio da
nacelo jednakog postupanja u odnosu na spol predstavlja temelj prava Zajedni-
ce te da ¢l. 9. ima horizontalni i vertikalni ucinak, tj. da je izravno primjenjiv i
u podrucju normativne djelatnosti drzave, i individualnim i kolektivnim radnim
odnosima.*

Zahvaljujuci proaktivnom djelovanju ESP, te spremnosti Zajednice da poduzme
znacajnije mjere u podru¢ju socijalne politike, u razdoblju od 1975. godine do 1997.

COUNCIL DIRECTIVE 79/7/EEC OF 19 DECEMBER 1978 ON THE PROGRESSIVE IMPLEMENTATION OF THE PRIN-

CIPLE OF EQUAL TREATMENT FOR MEN AND WOMEN IN MATTERS OF SOCIAL SECURITY) OJL6,10.1.1979.
SLUCAJEVI C 43/75 GABRIELLE DEFRENNE V. SOCIETE ANONYME BELGE DE NAVIGATION AERIENNE SABENA (DE*
FRENNE II) (1976) ECR 455, PARA. 121391 C- 149/77 GABRIELLE DEFRENNE V SOCIETE ANONYME BELGE DE
NAVIGATION AERIENNE SABENA (DEFRENNE III). (1978) ECR 1365, PARA. 26-27.
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godine, u podrucju radnih odnosai socijalne sigurnosti donesen je veliki broj direk-
tiva koje su smjerale na implementaciju nacela jednakog postupanja prema mus-
karcima i zenama u pravne sustave drzava ¢lanica.* Tako su donesene Direktiva
75/117/EEZ o jednakoj pladi za radnike muskog i Zenskog spola,* Direktiva 76/207/
EEZ o jednakom postupanju u odnosu na zaposljavanje, stru¢no obrazovanje, na-
predovanije i uvjete rada,* Direktiva 79/7/EEZ kojom nacelo jednakog postupanja
ima primjenjivati u zakonskim sustavima socijalne sigurnosti,”” Direktiva 86/378/
EEZ koja se odnosila na primjenu navedenog nacela u privatnim sustavima soci-
jalne sigurnosti,* Direktiva 86/613/EEZ koja nacelo jednakog postupanja Siri i na
samozaposlene osobe, ukljucujudi poljoprivrednike,* Direktiva 92/85/EZ o uvo-
denju mjera kojima se treba potaknuti poboljSanje zdravlja i sigurnosti trudnih
radnica, radnica — rodilja i radnica — dojilja,* Direktiva 96/34/EZ o roditeljskom

VELIKI DOPRINOS DAO JE PROGRAM SOCIJALNOG DJELOVANJA IZ 1974 (SOCIAL ACTION PROGRAMME 0] 1974

L 14/10) KOJI JE IMPLEMENTACIJU NACELA JEDNAKOG POSTUPANJA SMATRAO MJEROM KOJOM SE TREBA
OSTVARITI PUNA ZAPOSLENOST I POBOL]éAN]E ZIVOTNIH I RADNIH UVJETA. VISE O LEGISLATIVNO]J DJELAT-
NOSTI ZAJEDNICE U RAZDOBLJU OD 1975. DO 1997. GODINE VIDJETI U BARNARD, SARAH. EC EMPLOYMENT
LAW. THIRD EDITION. OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2006., STR. 9-22.

COUNCIL DIRECTIVE 75/117/EEC OF 10 FEBRUARY 1975 ON THE APPROXIMATION OF THE LAWS OF THE
MEMBER STATES RELATING TO THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL PAY FOR MEN AND WOMEN. O]
L 45,19.2.1975.

COUNCIL DIRECTIVE 76/207/EEC OF 9 FEBRUARY 1976 ON THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF EQU-
AL TREATMENT FOR MEN AND WOMEN AS REGARDS ACCESS TO EMPLOYMENT, VOCATIONAL TRAINING, AND
WORKING CONDITIONS. OJ L 39, 14.2.1976. IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 2002/73/EZ. OJ L 269,
5.10.2002

COUNCIL DIRECTIVE 79/7/EEC OF 19 DECEMBER 1978 ON THE PROGRESSIVE IMPLEMENTATION OF THE PRIN-
CIPLE OF EQUAL TREATMENT IN MATTERS OF SOCIAL SECURITY.OJ L 6, 10.1.1979.

COUNCIL DIRECTIVE 86/378/EEC OF 24 JULY 1986 ON THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL
TREATMENT FOR MEN AND WOMEN IN OCCUPATIONAL SOCIAL SECURITY SCHEMES. OJ L 225, 12.8.1986. 1Z-
MIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 96/97/EZ O] L 046, 17.2.1997.

COUNCIL DIRECTIVE 86/613/EEC OF 11 DECEMBER 1986 ON THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL
TREATMENT BETWEEN MEN AND WOMEN ENGAGED IN AN ACTIVITY, INCLUDING AGRICULTURE, IN A SELF-
EMPLOYED CAPACITY, AND ON THE PROTECTION OF SELF-EMPLOYED WOMEN DURING PREGNANCY AND
MOTHERHOOD. OJ L 359, 19.12.1986. IZMIJENJENA DIREKTIVOM 2010/41EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL OF 7 JULY 2010. ON THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT
BETWEEN MEN AND WOMEN ENGAGED IN AN ACTIVITY, INCLUDING AGRICULTURE, IN A SELF-EMPLOYED
CAPACITY REPEALING COUNCIL DIRECTIVE 86/613/EEC. OJ L 180, 15.7.2010.

COUNCIL DIRECTIVE 92/85/EC OF 19 OCTOBER 1992. ON THE INTRODUCTION OF MEASURES TO ENCOURAGE
IMPROVEMENTS IN THE SAFETY AND HEALTH AT WORK OF PREGNANT WORKERS AND WORKERS WHO HAVE
RECENTLY GIVEN BIRTH OR ARE BREASTFEEDING (TENTH INDIVIDUAL DIRECTIVE WITHIN THE MEANING OF
ARTICLE 16(1) OF DIRECTIVE 89/391EEC).O] L 348, 28.11.1992. IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM
2007/30/EZ, O] L 165,27.6.2007.
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dopustu® te Direktiva 97/80/EZ o teretu dokazivanja.s> U ovom razdoblju donese-
ne su jos dvije direktive, usko vezane za politiku jednakosti Zajednice, Direktiva
97/81/EZ koja je nacelo jednakog postupanja prosirila na radnike koji rade u nepu-
nom radnom vremenu 53 te Direktiva 99/70/EZ o radu na odredeno vrijeme.s
Amsterdamskim ugovorom, 1997. godine u antidiskriminacijsko pravo EZ uvedeno
je nekoliko bitnih novina.s Jednakost muskaraca i zena izricito je spomenuta kao
jedan od ciljeva Zajednice u ¢L. 2. i &l. 3. Ugovora EZ. Clanak 9. EZ je postao ¢L.
141. EZ te je izmijenjen time Sto je nacelo jednake plade za jednak rad za muskarce
i zene prosireno na rad jednake vrijednosti. U isti clanak, stavkom 4., unesena
je, u svrhu postizanja jednakosti muskaraca i zena, mogucnost da drzava ¢lanica
usvoji pozitivne mjere kojima bi se nadoknadili (kompenzirali) nedostaci podza-
stupljenog (diskriminiranog) spola u profesionalnom Zivotu. U Ugovor EZ unese-
najeivrlo vazna odredba ¢l. 13. koja omogucava Zajednici poduzimanje mjera za
suzbijanje diskriminacije temeljem spola, rase, etnickog podrijetla, vjere, uvjere-
nja, invaliditeta, dobi te spolne orijentacije.

Temeljem ¢l. 13. EZ, 2000. godine donesene su dvije direktive; Direktiva 2000/43/
EZ o nacelu jednakog postupanja neovisno o rasi i etnickom podrijetlus® koja se
primjenjuje na podrudje rada i socijalne sigurnosti te tzv. ,,Okvirna® Direktiva
2000/78/EZ koja nacelo jednakog postupanja u podrucju zaposljavanja i zvanja
Siri na preostale temelje spomenute u ¢l. 13. EZ, sa izuzetkom spola.s

Godine 2002. Direktivom 2002/73/EZ%® izmijenjena je i nadopunjena Direktiva
76/207/EEZ, uglavnom s ciljem da se pravno uredenje zabrane spolne diskrimina-
cije uskladi (modernizira) s pravnim uredenjem zabrane diskriminacije po drugim

COUNCIL DIRECTIVE 96/34/EC OF 3. JUNE 1996 ON THE FRAMEWORK AGREEMENT ON PARENTAL LEAVE

CONCLUDED BY UNICE, CEEP AND THE ETUC. OJ L 145, 19.6.1996. IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM
97/75/EZ, O] L 10, 16.1.1998. OVE SU DIREKTIVE ZAMIJENJENE NOVOM DIREKTIVOM O RODITELJSKOM
DOPUSTU KOJU DRZAVE CLANICE EU MORAJU IMPLEMENTIRATI DO 8. OZUJKA 2012. GODINE. COUNCIL
DIRECTIVE 2010/18/EU OF 8. MARCH 2010 IMPLEMENTING THE REVISED FRAMEWORK AGREEMENT ON
PARENTAL LEAVE CONCLUDED BY BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP AND THE ETUC. OJ L 68, 18.3.1996.
COUNCIL DIRECTIVE 97/80/EC OF 15. DECEMBER 1997 ON THE BURDEN OF PROOF IN CASES OF
DISCRIMINATION BASED ON SEKS. OJ L 14, 20.1.1998. IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 98/52/EZ, O]
L 205, 22.7.1998.

COUNCIL DIRECTIVE 97/81/EC OF 15. DECEMBER 1997 CONCERNING THE FRAMEWORK AGREEMENT ON PART-
TIME WORK CONCLUDED BY UNICE, CEEP AND THE ETUC - ANNEX FRAMEWORK AGREEMENT ON PART-TIME
WORK. OJ L 14, 20.1.1998. IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 98/23/EZ OJ L 131, 5.5.1998.

COUNCIL DIRECTIVE 99/70/EC OF 28 JUNE 1999 CONCERNING THE FRAMEWORK AGREEMENT ON FIXED-TERM
WORK CONCLUDED BY ETUC, UNICE AND CEEP. OJ L 175 OF 10.7.1999.

TREATY OF AMSTERDAM AMENDING THE TREATY ON EUROPEAN UNION, THE TREATIES ESTABLISHING THE
EUROPEAN COMMUNITIES AND RELATED ACTS OJ C 340. 10.11.1997.

COUNCIL DIRECTIVE 2000/43/EC OF 29 JUNE 2000 IMPLEMENTING THE PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT
BETWEEN PERSONS IRRESPECTIVE OF RACIAL OR ETHNIC ORIGIN. OJ L 180, 19.7.2000.

COUNCIL DIRECTIVE 2000/78/EC OF 27 NOVEMBER 2000 ESTABLISHING A GENERAL FRAMEWORK FOR EQUAL
TREATMENT IN EMPLOYMENT AND OCCUPATION. OJ L 303, 2.12.2000.

OJ L 269, 5.10.2002.
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osnovama, u svezi s kojim osnovama diskriminacije su temeljem ¢l. 13. EZ u medu-
vremenu donesene nove direktive.

2004. godine donesena je prva Direktiva koja nacelo jednakog postupanja u po-
gledu spola Siri izvan podrudja radnih odnosa. Radi se o Direktivi 2004/113 0 na-
Celu jednakog postupanja pri pristupu dobrima i uslugama koja je prvenstveno
usmjerena na podrudje osiguranja, a izricito iskljucuje iz materijalne primjene
obrazovanije, medije, oglasavanje, zaposljavanje i samozaposljavanje.®

Konaéno 2006. godine, Direktivom 2006/54/EZ o nacelu jednakog postupanja
prema muskarcima i zenama u podrudju zaposljavanja i odabira zvanja,® iz ra-
zloga pravne sigurnosti, Cetiri direktive koje se odnose na zabranu diskriminacije
temeljem spola,® konsolidirano je u jedan pravni dokument, koji je noveliran u
svjetlu razvoja sudske prakse ESP. Ta konsolidirana Direktiva stupila je na snagu
15. kolovoza 2009. godine.

POJAM, OSNOVE, OBLICI I IZUZECI OD ZABRANE DISKRIMINACIJE
U DOMACIM PROPISIMA I PRAKSI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA I EUROPSKOG SUDA PRAVDE

3.1. Pojam diskriminacije

Pod diskriminacijom u domacim pravnim propisima razumijevamo pravom za-
branjeno (nedopusteno) razlikovanje medu osobama ili skupinama osoba. Osobe
koje se nalaze u usporedivom pravnom polozaju nemaju ,jednake mogucnosti
(¢l. 1. ZSD-a i ¢l. 1. ZRS-a) pri stjecanju i ostvarivanju prava, odnosno «stavljene
su u nepovoljniji polozaj» po jednoj od zabranjenih osnova diskriminacije (€L 2.

VISE O TOME U: PROPOSAL FOR A DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL AMENDING

COUNCIL DIRECTIVE 76/207/EEC ON THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT FOR
MEN AND WOMEN AS REGARDS ACCESS TO EMPLOYMENT, VOCATIONAL TRAINING AND PROMOTION, AND
WORKING CONDITIONS. COM (2000) 334.

COUNCIL DIRECTIVE 2004/113/EC OF 13 DECEMBER 2004 IMPLEMENTING THE PRINCIPLE OF EQUAL TRE-
ATMENT BETWEEN MEN AND WOMEN IN THE ACCESS TO AND SUPPLY OF GOODS AND SERVICES. O] L 373,
21.12.2004. IZVJESNO JE DA CE SE U BUDUCNOSTI ZABRANA DISKRIMINACIJE TEMELJEM VJERE ILI UVJE-
RENJA, INVALIDNOSTI, DOBI ILI SPOLNE ORIJENTACIJE PROSIRITI NA PODRUCJE SOCIJALNE ZASTITE (§TO
UKLJUCUJE SOCIJALNO OSIGURANJE, ZDRAVSTVENU SKRB), SOCIJALNE POGODNOSTI, OBRAZOVAN]JE, PRISTUP
DOBRIMA I USLUGAMA KOJE SU JAVNO DOSTUPNE TE STANOVAN]JE; VIDI PROPOSAL FOR A CONCIL DIRECTIVE
ON IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT BETWEEN PERSONS IRRESPECTIVE OF RELI-
GION, BELIEF, DISABILITY, AGE OR SEXUAL ORIENTATION (COM/2008/0426FINAL — CNS 2008/0140).
DIRECTIVE 2006/54/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL OD JULY 2006 ON THE IMPLE-
MENTATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL OPPORTUNITIES AND EQUAL TREATMENT OF MEN AND WOMEN IN
MATTERS OF EMPLOYMENT AND OCCUPATION (RECAST) OJ L 204, 26.7.2006.

DIREKTIVA 75/117/EEZ, DIREKTIVA 76/207/EEZ, IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 2002/73/EZ, DI-
REKTIVA 97/80/EZ, IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 98/52/EZ I DIREKTIVA 86/378/EEZ, IZMIJENJE-
NA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 96/97/EZ.
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st.2.i3.ZR, ¢l.1. st. 2. ZSD), a za koje razlikovanje ne postoji na pravu utemeljeno
opravdanje.

Prema shvacanju ESLJP, u predmetu Abdulaziz,®® diskriminacija u smislu ¢l. 14.
Konvencije je razlicito postupanje za koje ,,ne postoji razumno i objektivno oprav-
danje®; to jest ukoliko se razlikovanjem ne zeli postici zakonit cilj ili ukoliko ne
postoji ,,razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava te
cilja koji se zeli ostvariti®.

Pristup ESP vrlo je slican; u presudi u slucaju Cadman sud je izrazio misljenje da
nacelo nediskriminacije zabranjuje da se usporedive situacije tretiraju razlicito,
osim ukoliko je takvo razlikovanje objektivno opravdano.®

Diskriminacija, dakle znaci protupravno pravljenje razlike osoba koje su u uspo-
redivoj pravnoj situaciji, a za koje razlikovanje ne postoji na pravu utemeljeno
opravdanje. Pritom su ESLJP i ESP jasno izrazili misljenje da diskriminacija ne
postoji samo kada se prema jednakima ne postupa jednako; ona postoji i kada
se prema nejednakim postupa jednako, odnosno kada se ne uzimaju u obzir po-
sebnosti nekog slucaja.®s EKZLJP te primarnim i sekundarnim zakonodavstvom
EU Zeli se osigurati jednako postupanje (eng. Equal treatment) pa je stoga antipod
diskriminaciji ravnopravnost - jednakost u pravima i obvezama (eng. Equality).

U prvom poglavlju ovog rada napomenuto je da u praksi ESP nacelo jednakost
istice kao opce nacelo prava EU kojim se ima ostvariti dvostruka svrha, ekonom-
ska i socijalna. Pritom je u presudi u slucaju Deutsche Post izrazeno da prilikom
balansiranja ovih dvaju ciljeva socijalna svrha prevladava jer nacelo jednakosti
predstavlja oblik temeljnog ljudskog prava.®® U tom smislu je bitno naglasiti da
ovo nacelo sluziikao instrument interpretacije pravnih propisa Unije. Kao ilustra-
cija nam moze posluziti slu¢aj Prais.” U tom predmetu kvalifikacijski ispit za rad
u tijelima EZ bio je odreden na Zidovski blagdan Savuot. Kandidatkinja, Zidovske
vjeroispovijedi zahtijevala je da joj se omogudi polaganje ispita neki drugi dan,
pozivajuci se, izmedu ostalog, na ¢l. 9 EKZLJP (Sloboda misljenja, savjesti, vjero-
ispovijedi). Premda pravilnik o sluzbenicima EZ to nije izri¢ito predvidao, ESP je
izrazio misljenje da ukoliko kandidat obavijesti instituciju o nemogucnosti pola-
ganja kvalifikacijskog ispita na to¢no odredeni dan, institucija bi tu okolnost tre-
bala uzeti u obzir te nastojati odrediti ispit na neki drugi dan. Nacelom jednakosti
se na takav nacin zele otkloniti Stetne ucinci gramaticke interpretacije pravnih

ABDULAZIZ, CABALES AND BALKANDALI V THE UNITED KINGDOM (1985) 7 EHRR 471. PARA. 72.

SLUéA] C-17/05 B.F. CADMAN V HEALTH AND SAFETY EXECUTIVE (2006) ECR I-9583. PARA 28.

PREMA MISLJENJU ESLJP PRAVO NE BITI DISKRIMINIRAN U UZIVANJU PRAVA GARANTIRANIH KONVENCI-
JOM JE POVRIJEDENO I U SLUéA]U KADA DRZAVE POTPISNICE KONVENCIJE, BEZ RAZUMNOG I OBJEKTIVNOG
OPRAVDANJA NE POSTUPAJU RAZLICITO PREMA OSOBAMA KOJE SE NALAZE U BITNO RAZLICITIM OKOLNOSTI-
MA. THLIMMENOS V GREECE (2001) 36 EHRR 15. PARA 44; ZA STAV ESP VIDJETI PRIMJERICE: SLUéA] C-203/86
SPAIN V COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (1988) ECR 4563, PARA 25.

POJENI SLUéA]EVI C-270/97 1 C-271/97 DEUTSCHE POST V SIEVERS AND SCHRAGE (2000) ECR I-929. PARA.57.
SLUCAJ C-130/75 VIVIEN PRAIS V COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (1976) 1589.
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propisa koji bi doveli do ,,nejednakosti.®®

Jednakost moze biti formalna i stvarna. Kod formalne jednakosti teziste je na
jednakoj primjeni materijalnog i postupovnog prava (jednakim pravima i obveza-
ma) u istim ili u bitnome istovrsnim (usporedivim, analognim) slucajevima. Kod
stvarne (materijalne) jednakosti u obzir se uzima i drustveno uvjetovani nejed-
naki polozaj s kojeg neki pojedinci ili drustvene skupine polaze u nadmetanju za
ogranicene resurse.®

Koncepcija stvarne jednakosti nastoji otkloniti neprihvatljive ucinke primjene jed-
nakog prava na stvarno nejednake osobe. Stoga su s tom koncepcijom povezane i
tzv. posebne (pozitivne) mjere (engl. affirmative action, njem. positive und spezifische
Massnahmne, franc. action positive et mesures spécifiques) kojima se pogoduju oni
koji su u stvarno losijem (neravnopravnom) polozaju, a s ciljem da se izjednace s
onima koji su u povoljnijem polozaju (o pozitivhim mjerama vidjeti vise u odjeljku:
Iznimke od zabrane diskriminacije).

U sudskoj praksi ESP mogu se pronadi presude koje zastupaju oba ova oblika
jednakosti te se doista izgleda da ovdje sud salje ,,podvojene poruke®.”® Cini se,
medutim da sud polako mijenja pristup prema pojmu jednakosti, zagovarajuci
sve viSe koncept stvarne (materijalne) jednakosti. Primjerice, slucajevi Hofmann”
i Thibault™ ticali su se tumacenja odredaba Direktive 76/207/EEZ. Dok je u prvom
slucaju sud smatrao da svrha spomenute direktive nije u rjesavanju pitanja koja
se tiCu organizacije obiteljskog Zivota te podjele odgovornosti medu roditeljima,
u predmetu Thibault sud je izrazio misljenje da je svrha koja se zeli ostvariti Direk-
tivom 76/207/EEZ stvarna, a ne formalna jednakost.

Misljenja smo da je poticaj ovakvom promjeni stava ESP dat od strane samih drza-
va ¢lanica, unosenjem novih ciljeva Zajednice u ¢l. 2. i 3. EZ Amsterdamskim ugo-
vorom, promjenom samopercepcije iz Europske ekonomske zajednice u Europsku
zajednicu te donosenjem spomenutih sekundarnih pravnih izvora koji se temelje
na cl. 13. EZ (danas je to cl. 19 Ugovora o FEU).” U prilog ovoj tvrdnji isticemo

VIDJETI TAKODER SLUCAJ C-13/94 P V. S AND CORNWALL COUNTY COUNCIL (1996) ECR I-2143 U KOJEM JE ESP

NACELO JEDNAKOSTI UPOTRIJEBIO KAKO BI OSNOVU SPOLA INTERPRETIRAO NA NACIN DA OBUHVACA I PRO-
MJENU SPOLA.

0 FORMALNOJ I MATERIJALNOJ JEDNAKOSTI VIDJETI: GRGUREV, IVANA. DISKRIMINACIJA NA TEMELJU TJELE-
SNIH ILI DUSEVNIH POTESKOCA U RADNOM PRAVU. ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA U ZAGREBU, 54, 2004, 3-4,
STR. 655-662.

VIDJETI: PRECHAL, STR 538.

SLUCAJ C-184/83 ULRICH HOFMANN V BARMER ERSATZKASSE (1984) ECR 3047.

SLUCAJ C-136/95 CAISSE NATIONALE D’ASSURANCE VIEILLESSE DES TRAVAILLEURS SALARIES (CNAVTS) V EVEL-
YNE THIBAUT (1998) ECR I-2011.

VIDJETI TAKODER SLUCAJ C- 303/06 COLEMAN V. ATTRIDGE LAW AND STEVE LAW (2008) ECR 000 U KOJEM ESP
NACELO DISKRIMINACIJE SIRI NA DISKRIMINACIJU TEMELJEM RODBINSKE VEZE S OSOBOM S INVALIDITE-
TOM, PARA. 43, 46 1 50. VISE O ASOCIJATIVNOJ DISKRIMINACIJI U ODJELJKU: OBLICI ZABRANJENE DISKRIMI-
NACIJE.

17



18

74

75

76

77

PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

kako je Lisabonskim Ugovorom, u ¢lanku 2. Ugovora o EU izricito istaknuto kako
se Unija temelji (izmedu ostalog) na vrijednostima postivanja ljudskog dostojan-
stva (eng:,,human dignity®), jednakosti (eng: ,,equality”) i postivanja ljudskih prava
, ukljucujudii prava pripadnika manjina (eng:,,respect for human rights, including the
rights of persons belonging to minorities). U sudskoj praksi ESLJP koncepcija stvar-
ne jednakosti snazno je prisutna u presudama u kojima se kao diskriminirana sku-
pina pojavljuje romska etnicka skupina.’

3.2. Zabranjene osnove diskriminacije

Nije svako razlikovanje diskriminacija.” Dapace, pravu je svojstveno razlikovanje
razlicitih osoba u njihovim pravima. Medutim, da bi takvo pravljenje razlike pred-
stavljalo diskriminaciju, potrebno je da ono bude temeljeno na nekoj od osnova za
koje je pravom (Ustavom, medunarodnim ugovorom ili zakonom) odredeno da po
toj osnovi nije dopusteno razlikovati pravne subjekte. Osnove diskriminacije su,
dakle, one osobine na temelju kojih bez opravdanog razloga nije dopusteno razli-
kovati subjekte na koje se pravo primjenjuje (npr. adresate pravnih normi sadrza-
nih utom zakonu). ZSD u ¢l. 1. st. 1. odreduje da se tim zakonom ureduje zastita od
diskriminacije na osnovi 1) rase ili 2) etnicke pripadnosti ili 3) boje koze, 4) spola,
5) jezika, 6) vjere, 7) politickog ili drugog uvjerenja, 8) nacionalnog ili socijalnog
podrijetla, 9) imovnog stanja, 10) ¢lanstva u sindikatu, 11) obrazovanja, 12) drus-
tvenog polozaja, 13) bracnog ili 14) obiteljskog statusa, 15) dobi, 16) zdravstvenog
stanja, 17) invaliditeta, 18) genetskog naslijeda, 19) rodnog identiteta, 20) izraza-
vanja’® ili 21) spolne orijentacije.”” “ Dok ZSD sadrzi zatvorenu listu osnova diskri-
minacije, lista osnova u Ustavu je otvorena. Naime, u Ustavu pobrojane osnove
diskriminacije navedene su samo primjera radi jer Ustav zabranjuje diskriminaciju

PRIMJERICE PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU ORSUS PROTIV HRVATSKE. ZAHTJEV BR. 15766/03. PRE-

SUDA OD 16. 3. 2010.
O ZABRANJENIM OSNOVAMA DISKRIMINACIJE VIDJETI TAKODER: HORVAT, ANA. NOVI STANDARDI HRVAT-
SKOG I EUROPSKOG ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA. ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA U ZAGREBU,
58, 2008., BR. 6, STR. 1453-1498, NAROCITO STR. 1457-1462.

UISTINU NIJE JASNO STO JE ZASTITNI OBJEKT ZABRANE DISKRIMINACIJE TEMELJEM IZRAZAVANJA. PRET-
POSTAVLJAMO DA JE OVIM ZAKONODAVAC SMJERAO NA ZABRANU DISKRIMINACIJE TEMELJEM IZRAZAVANJA
RODNOG IDENTITETA?

U ODNOSU NA STARI ZR ZSD JE IZRIJEKOM PROSIRIO ZABRANU DISKRIMINACIJE NA ,,ETNICKU PRIPADNOST®,
,OBRAZOVANJE®, ,,GENETSKO NASLJEDE®, ,,RODNI IDENTITET“ I ,, JZZRAZAVANJE® (VJERO]ATNO SE MISLI NA
LIZRAZAVANJE RODNOG IDENTITETA). JEDNAKO TAKO JE ZSD, U ODNOSU NA STARI ZR, NA NESTO DRUGACIJE
DEFINIRAO ZABRANU DISKRIMINACIJE NA TEMELJU ,,ZDRAVSTVENOG STANJA® I ,,INVALIDITETA® (ZABRANU
DISKRIMINACIJE PO TIM OSNOVAMA STARI ZR JE DEFINIRAO KAO ZABRANU NA TEMELJU ,, TJELESNIH ILI DU-
SEVNIH POTESKOCA™) ZA RAZLIKU OD STAROG ZR-A, ZSD NE SADRZI ,,RODENJE“ KAO ZABRANJENU OSNOVU
DISKRIMINACIJE. NAPOMINJEMO KAKO SU NOVIM ZR-OM BRISANE ODREDBE KOJE SU DEFINIRALE ZABRA-
NJENE OSNOVE DISKRIMINACIJE CIME SU U PODRUCJU RADNIH ODNOSA OSTALE MJERODAVNE ZABRANJENE
OSNOVE 1Z ZSD-A.
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i po drugim osobinama. Kod tumacenja medusobnog odnosa tih odredbi skloni
smo pristupu prema kojem se u Ustavu sadrzana «otvorena klauzula» zabranje-
nih osnova diskriminacije primjenjuje i na radne odnose. To znaci da zakoni, ali
i sudovi u postupku sudenja na temelju Ustava i zakona mogu kao zabranjenu
osnovu diskriminacije utvrditii neku drugu u Ustavu, ZSD-u, ZRS-u, ili nekom dru-
gom zakonu nespomenutu osobinu. Utoliko od sudske prakse, u krajnjem slucaju,
ovisi sto e se smatrati diskriminacijom.”

Ni EKZL]P, niti pravo EU ne smatra svako razlikovanja diskriminacijom. Kako bi
razlikovanje predstavljalo zabranjenu diskriminaciju potrebno je da se temelji na
zabranjenoj osnovi diskriminacije.

EKLJP, u €l. 14. nabraja deset osobina na temelju kojih je zabranjeno razlikova-
ti subjekte na koje se primjenjuju antidiskriminacijske odredbe; to su 1) spol, 2)
rasa, 3) boja koze, 4) jezik, 5) vjeroispovijed, 6) politicko ili drugo uvjerenje, 7)
nacionalno ili drustveno podrijetlo, 8) pripadnost nacionalnoj manijini, g) imovi-
na, 10) rodenje ili druga okolnost. Ova lista zabranjenih osnova diskriminacije je
samo ilustrativne naravi. Primjerice, u praksi ESLJP poznate su i slijedece osnove
temeljem kojih je zabranjeno diskriminirati: dob,” spolna orijentacija,® promje-
na spola,® invaliditet,®> brac¢no stanje,® drzavljanstvo,® obavljanje zanimanja,®
clanstvo u sindikatu.®

U SVEZI S TIM POSTAVLJA SE I PITANJE JE LI SVAKO NEJEDNAKO POSTUPANJE («STAVL]AN]E U NEJEDNAKI

POLOZAJ») KOJE NEMA U PRAVU UTEMELJENO OPRAVDANJE DISKRIMINACIJA? U TOM JE SMISLU ZA HRVAT-
SKI PRAVNI POREDAK ZANIMLJIVO STAJALISTE USTAVNOG SUDA KOJI JE U JEDNOM PREDMETU OCIJENIO DA
JE PROTIVNO CL. 14. USTAVA PRIZNAVANJE SUCIMA PRAVA NA UVECANJE PLACE SAMO NA TEMELJU STAZA
OSTVARENOG U OBAVLJANJU SUDACKE I DRZAVNOODVJETNICKE SLUZBE, A NE I NA TEMELJU STAZA NAVR-
SENOG NA OBAVLJANJU DRUGIH POSLOVA I SLUZBI, A KOJI SE STAZ INACE UZIMA U OBZIR PRI IZBORU NA
SUDACKU DUZNOST. 1Z ISTE SE ODLUKE MOZE ISCITATI I DA JE NEUSTAVNO SUCIMA USKRACIVATI PRAVO
NA NAVEDENO UVECANJE PRI CINJENICI DA DRUGE OSOBE CIJE SE PLACE ISPLACUJU IZ DRZAVNOG PRORA-
CUNA IMAJU PRAVO NA TAKVO UVECANJE. 1Z TAKVOG STAJALISTA USTAVNOG SUDA ZAKLJUCUJEMO DA JE U
HRVATSKOM PRAVNOM PORETKU POTREBAN POSEBAN OPREZ PRI SVAKOM NEJEDNAKOM POSTUPANJU, PA I
ONOM KOJE NIJE UTEMELJENO NA NEKOJ OD U USTAVU ILI ZAKONU SPOMENUTOJ ZABRANJENOJ OSNOVI. VIDI
ODLUKU USTAVNOG SUD BR. U-I-764/2004 OD 21. 0ZUJKA 2007. GODINE (NARODNE NOVINE 34/07) TE KO-
MENTAR U NASEM RADU POTOCNJAK, ZELJKO; GRGIC, ANDREA. ODNOS ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINA-
CIJE S USTAVOM I DRUGIM ZAKONIMA KOJI ZABRANJUJU DISKRIMINACIJU, U: GRGIC, ANDREA ET AL. VODIC
UZ ZAKON O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE. SIMONOVIC EINWALTER, TENA (UR.). ZAGREB: URED ZA LJUDSKA
PRAVA VLADE REPUBLIKE HRVATSKE, 2009. STR. 130. I 131. VIDI TAKODER I NOVIJU ODLUKU U-1/3084/2008
0D 7. TRAVNJA 2010. GODINE (NARODNE NOVINE 48/10).

NELSON V THE UNITED KINGODM. ZAHTJEV BR. 11077/84, 49 DR 170.

SALGUEIRO DA SILVA MOUTA V PORTUGAL (2001) 31 EHRR 47.

CHRISTINE GOODWIN V THE UNITED KINGDOM (1996) 22 EHRR 123.

BOTTA V ITALY (1998) 26 EHRR 241.

RASMUSSEN V DENMARK (1984) 7 EHRR 371.

GAYGUSUZ V AUSTRIA (1996) 23 EHRR 364.

VAN DER MUSSELE V BELGIUM (1983) 6 EHRR 163.

NATIONAL UNION OF BELGIAN POLICE POLICE V BELGIUM (1979-80) 1 EHRR 578.

19



20

87
88

89

90

91

PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

Obzirom da je Konvencija instrument koji se stalno razvija te da je u vise predmeta
Sud isticao kako mora ipak voditi racuna o promjeni uvjeta u drzavama ugovorni-
cama te reagirati, na svaki nastali konsenzus glede promjena standarda zastite
ljudskih prava koje je potrebno ostvariti, vjerojatno je da e se lista zabranjenih
osnova diskriminacije i u buduénosti Siriti.®”

Pristup uredenju zabranjenih osnova diskriminacije u pravu EU nesto je drugaciji.
Dok EKZLJP sadrzava ,,otvorenu listu” zabranjenih osnova diskriminacije, u pravu
EU ona je ,,zatvorena“ Prvenstveno, u okviru tzv. ,slobode kretanja“ (eng:, free
movement®) razlikujemo zabranu diskriminacije s osnova drzavljanstva.® Zatim
tzv. ,,pravo jednakog postupanja“ (eng:,equality law®) obuhvada zabranu diskri-
minacije temeljem spola, rasnog ili etnicko podrijetla vjeroispovijedi ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi te spolne orijentacije. Konacno, u pojedinacnim uvjetima zapo-
slenja (eng: ,,individual employment rights), razlikuje se zabrana diskriminacije te-
meljem trajanja radnog odnosa,® trajanja radnog vremena® i privremenog rada
(putem agencija za privremeno zaposljavanje).

EKZLJP kao ni primarni i sekundarni izvori prava EU ne sadrzavaju definicije ovih
pojmova, vec je ono prepusteno sudskoj praksi. Pritom ESP ucestalo koristi de-
finicije stvorene u praksi ESL]JP, a oba suda se redovito pozivaju na medunarod-
ne dokumente iz podrudja zastite ljudskih prava te preporuke tijela osnovanih
za nadzor nad primjenom tih medunarodnih dokumenata. Pristup tumacenju
pojedinih osnova zabranjene diskriminacije ponekad je bio ekstenzivan, a pone-
kad restriktivan. Pritom ekstenzivnog tumacenja ESP se Cesto pozivao na nacelo
jednakosti kao opce nacelo prava EZ. Ovo je osobito vidljivo kod zabrane spolne
diskriminacije.

VIDJETI PRIMJERICE ZARB ADAMI, SUPRA, PARA. 74. 1 CHRISTINE GOODWINE, SUPRA, PARA. 97-104.

ZABRANA DISKRIMINACIJE TEMELJEM DRZAVLJANSTVA OBUHVACA SLOBODU KRETANJA DOBARA, OSOBA, USLU-
GA I KAPITALA.

ZABRANA DISKRIMINACIJE TEMELJEM TRAJANJA RADNOG ODNOSA ODNOSI SE NA ZABRANU NEJEDNAKOG PO-
STUPANJA PREMA RADNICIMA KOJI SU SKLOPILI UGOVOR NA ODREDENO VRIJEME U ODNOSU NA RADNIKE
KOJI SU SKLOPILI UGOVOR NA NEODREDENO VRIJEME. VIDJETI DIREKTIVU: COUNCIL DIRECTIVE 99/70/EC
OF 28 JUNE 1999 CONCERNING THE FRAMEWORK AGREEMENT ON FIXED-TERM WORK CONCLUDED BY ETUC,
UNICE AND CEEP. OJ L 175 OF 10.7.1999

ZABRANA DISKRIMINACIJE TEMELJEM TRAJANJA RADNOG VREMENA ODNOSI SE NA ZABRANU NEJEDNAKOG
POSTUPANJA PREMA RADNICIMA KOJI RADE U NEPUNOM RADNOM VREMENU, U ODNOSU NA RADNIKE KOJI
RADE U PUNOM RADNOM VREMENU. VIDJETI DIREKTIVE: COUNCIL DIRECTIVE 97/81/EC OF 15. DECEMBER
1997 CONCERNING THE FRAMEWORK AGREEMENT ON PART-TIME WORK CONCLUDED BY UNICE, CEEP AND THE
ETUC - ANNEX FRAMEWORK AGREEMENT ON PART-TIME WORK. OJ L 14, 20.1.1998. IZMIJENJENA I DOPUNJENA
DIREKTIVOM 98/23/EZ OJ L 131, 5.5.1998.

ZABRANA DISKRIMINACIJE TEMELJEM PRIVREMENOG RADA ODNOSI SE NA ZABRANU DISKRIMINACIJE RAD-
NIKA KOJEG AGENCIJA ZA PRIVREMENO ZAPOSLJAVANJE USTUPA DRUGOM POSLODAVCU (KORISNIKU) ZA
OBAVLJANJE PRIVREMENIH POSLOVA, U ODNOSU NA RADNIKA KOJI JE SKLOPIO UGOVOR O RADU S TIM POSLO-
DAVCEM (KORISNIKOM). VIDJETI DIREKTIVU: DIRECTIVE 2008/104/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL OF 19 NOVEMBER 2008 ON TEMPORARY AGENCY WORK. OJ L 327, 5.12.2008.
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3.2.1. SPOL, PROMJENA SPOLA, SPOLNA ORIJENTACIJA, TRUDNOCA

U predmetu Liefting® ESP je spremno prihvatio da zabrana spolne diskriminacije
u pogledu placa iz ¢l. 141 EZ (danas ¢lanak 157. Ugovora o FEU) obuhvaca sluca-
jeve u kojima je osnova diskriminacije bracni status osoba pojedinog spola, iako
bracni status sam po sebi nije zabranjena osnova diskriminacije. U tom slucaju
su doprinosi poslodavca u mirovinski sustav bili manji za drzavne sluzbenice zen-
skog spola udane za drzavne sluzbenike muskog spola, u odnosu na doprinose koji
su bili pla¢ani za njihove supruge. Premda uopce nije bilo isticano da su sluzbenice
Zenskog spola opéenito stavljene u nejednak polozaj, sud je utvrdio da u predmet-
nom slucaju postoji nejednako postupanje protivno cl. 141 EZ.

Siroko tumacenje osnove spola uz pozivanje na nacelo jednakosti osobito je doslo
doizrazajau predmetu Pv.S. U tom predmetu P. transeksualac, prvotno osoba mus-
kog spola, je tvrdila da je dobila otkaz radi promjene spola. Pozivajuci se na shvaca-
nje pojma transeksualnosti ESLJP u predmetu Reese protiv Ujedinjenog Kraljevstva,’
ESP je zakljucio da se diskriminacija u predmetnom slucaju zasniva iskljucivo na
spolu osobe.** Toleriranje takve diskriminacije, prema misljenju Suda, u odnosu na
transeksualce predstavlja nepostovanje dostojanstva i slobode na koju oni imaju
pravu i koju Sud ima obvezu osigurati.®s Komentirajuci ovu presudu Bernard, na-
vodi da se spol prema tumacenju ESP treba shvatiti kao socijalnu, a ne samo kao
biolosku kategorija. U tom smislu i promjena spola je irelevantna sa stanovista
sposobnosti pojedinca da obavlja neki posao.s®

ESLJP posebnu pozornost posvecuje spolnoj diskriminaciji. U vise presuda je ovaj
sud isticao da su potrebni vrlo vazni razlozi koji bi opravdali diskriminaciju teme-
liem spola.s”

Dok zabranjena osnova spola ukljucuje i promjenu spola, ESP je u predmetu Grant
vrlo jasno dao do znanja da osnova spola ne ukljucuje i spolnu orijentaciju.®® Spol-

SLUCAJ C 23/83 LIEFTING V. ACADEMISCH ZIEKENHUIS BIJ DE UNIVERSITEIT VAN AMSTERDAM (1984) ECR 3225.

U PREDMETU REESE PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA ESLIP JE NAVEO ,,POJAM ‘TRANSEKSUALAN’ SE UOBI-
CAJENO PRIMJENJUJE NA ONE KOJI SE, PREMDA FIZICKI PRIPADAJU JEDNOM SPOLU, OSJECAJU KAO DA PRI-
PADAJU DRUGOM SPOLU; UOBICAJENO STREME KA TOME DA OSTVARE INTEGRIRANIJI, NEDVOSMISLEN IDEN-
TITET PODVRGAVAJUCI SE MEDICINSKOJ TERAPIJI ILI KIRURSKOM ZAHVATU KAKO BI PRILAGODILI FIZICKE
KARAKTERISTIKE PSTHOLOSKOM STANJU. TRANSEKSUALCI KOJI SU BILI PODVRGNUTI OPERACIJI PREDSTAV-
LJAJU STOGA PRILICNO DEFINIRANU I ODREDENU SKUPINU.“ VIDJETI U: C-13/94 P V. S AND CORNWALL COUN-
TY COUNCIL (1996) ECR I-2143, PARA. 16.

,KADA JE OSOBA DOBILA OTKAZ 1Z RAZLOGA $TO SE ON ILI ONA NAMJERAVA PODVRGNUTI OPERACIJI PROMJE-
NE SPOLA, PREMA NJOJ ILI NJEMU SE POSTUPA NEJEDNAKO U USPOREDBI S OSOBAMA SPOLA KOJEM JE ONA
SMATRALA DO PRIPADA PRIJE OPERACIJE PROMJENE SPOLA.“,PARA. 21.

PARA. 22.

BARNARD. STR. 385. ZA PROMJENU SPOLA U SUSTAVU SOCIJALNE SIGURNOSTI VIDJETI SLUCA]J C 423/04 SA-
RAH MARGARET RICHARDS V SECRETARY OF STATE FOR WORK AND PENSIONS (2006) ECR I-3585.

VIDJETI PRIMJERICE ZARB ADAMI, SUPRA, PARA. 80, ABDULAZIZ, SUPRA, PARA. 78.

SLUCAJ C -249/96 GRANT V. SOUTH WEST TRAINS (1998) ECR I-621.

21



22

99
100

101
102
103

PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

na orijentacija danas predstavlja zasebnu osnovu diskriminacije koja nije vezana
za spol, predvidenu ¢l. 19. Ugovora FEU te Direktivom 2000/78/EZ. Premda je u
preambuli navedene Direktive navedeno da se ona ne odnosi na odredbe naci-
onalnih zakonodavstava koja reguliraju bra¢ni status i prava ovisna o brachom
statusu, iz presude u slu¢aju Maruko razvidno je da razli¢ito tretiranje osoba koje
se nalaze u ,Zivotnom partnerstvu®“ s osobama istog spola, u odnosu na brak
(ukoliko je takvo zivotno partnerstvo prema pravima i obvezama usporedivo sa
brakom) moze predstavljati diskriminaciju temeljem spolne orijentacije.® Dis-
kriminacija na osnovu spola obuhvaca takoder i nejednako postupanje prema
osobama zenskog spola temeljem trudnoce.® Medutim, za razliku od ,,obicne”
spolne diskriminacije, spolna diskriminacija trudnica ne zahtjeva identificiranje
usporedne osobe muskog spola; ona je zabranjena per se.™

3.2.2. INVALIDITET

ESP je restriktivno tumacio i koncept invaliditet. Pojam invaliditeta, prema mi-
Sljenju Suda u predmetu Chacdn Navas, treba tumaciti kao ogranicenja koja su
osobito posljedica tjelesnih, mentalnih, ili psiholoskih ostecenja, a koja ometaju
sudjelovanje osoba s navedenim ogranicenjima u profesionalnom zivotu te vjero-
jatno traju dulje vrijeme.™2 Bolest koja ne zadovoljava ove kriterije, ne smatra se
invaliditetom.

3.2.3. VJEROISPOVIJED I UVJEREN]JE

ESLJP zabranjenu osnovu vjeroispovijedi tumaci Siroko. Prema stajalistu suda u
predmetu Kokkinakis protiv Grcke, sloboda misljenja, svijesti i vjeroispovijedi iz
cl. 9 EKZLJP je jedan od temelja ,,demokratskog drustva, od vitalne vaznosti ne
samo za formiranje identiteta vjernika i njihove zivotne koncepcije, vec i za atei-
ste, agnostike, skeptike te vjerski neopredijeljene. O postivanju ove slobode ovisi
pluralizam demokratskog drustva. Prema dikciji odredbe ¢l. 9, sloboda vjeroispo-
vijedi ukljucuje i iskazivanje vjere, ne samo u krugu onih koji dijele ista vjerska
uvjerenja, vec i u javnosti te u nacelu ukljuCuje i pravo da se pokusa kod drugih
formirati vjersko uvjerenje kroz, primjerice poducavanje.“ Sve velike religije u
materijalnom su dosegu ¢l. 9 jednako kao i neke manje poznate religije, primjerice

SLUCAJ C-267/06 TADAO MARUKO V VERSORGUNGSANSTALT DER DEUTSCHEN BUHNEN (2008) ECRI-1757.

SLUCAJ C-177/88 ELISABETH JOHANNA PACIFICA DEKKER V STICHTING VORMINGSCENTRUM VOOR JONG VOLWA-
SSENEN (VJV-CENTRUM) PLUS (1990) ECR I-3941. VISE O DISKRIMINACIJI TEMELJEM TRUDNOCE: BARNARD.
446-454.

VIDJETI CL. 2. ST.7. DIREKTIVE 76/207/EEZ TE CL. 2. ST. 2. T.C DIREKTIVE 2006/54/EZ.

SLUCAJ C-13/05 SONIA CHACON NAVAS V. EUREST COLECTIVIDADES SA (2006) ECR I-06467, PARA 43 I 45.
KOKKINAKIS V GREECE (1994) 17 EHRR 397, PARA. 31.
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Jehovin svjedoci,* Scientoloska crkva,s Centar bozanske svjetlosti,® Druidi,"’
Mijeseceva sekta,™® pacifizam™ i veganizam.™ Svako uvjerenje, medutim nije u
dosegu ¢l. 9. Prema stajalistu ESLJP u predmetu Pretty protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, uvjerenje da bi osoba trebala pociniti asistirano samoubojstvo ne predstav-
lja ,,uvjerenje” u smislu ¢l. g iz razloga Sto ne predstavlja oblik iskazivanja vjere
ili uvjerenja koji se manifestira kroz bogosluzje, poucavanje, prakti¢no vrsenje ili
pridrzavanje obicaja.™

3.2.4. RASA I ETNICKO PODRIJETLO

Prema shvacanju ESL]P u predmetu Timishev protiv Rusije etnicko podrijetlo i rasa
su povezani pojmovi koji se sadrzajno preklapaju. Dok je pojam rase ukorijenjen
u ideji bioloske klasifikacije ljudskih bi¢a u podvrste sukladno morfoloskim obi-
liezjima kao Sto su boja koze ili obiljezja lica, etnicko podrijetlo ima ishodiste u
ideji drustvenih skupina obiljezenih istom nacionalnosti, pripadnosti pojedinom
plemenu, religijskim vjerovanjem, istim jezikom koji govore ili kulturnim i tradi-
cionalnim korijenima i podrijetlom.™ U istom je predmetu ovaj sud istaknuo da
razlicito postupanije koje se temelji iskljucivo ili pretezno na etnickom podrijetlu
osobe ne moze biti objektivno opravdano u modernim demokratskim drustvima

SUPRA.

X AND CHURCH OF SCIENTOLOGY V SWEDEN (1979) 16 DR 68.

OMKARANANDA AND THE DIVINE LIGHT ZENTRUM V SWITZERLAND (1981) 25 DR 105.

ARM CHAPPELL V THE UNITED KINGDOM (1987) 53 DR 241.

XV AUSTRIA. ZAHTJEV BR. 8652/79 (1981) 26 DR 89.

ARROWSMITH V THE UNITED KINDOM (1978) 19 DRS.

X V THE UNITED KINGOM. ZAHTJEV KOMISIJI BR. 18187/91 OD 10. VELJACE 1993.

PRETTY V THE UNITED KINGDOM 35 EHRR 1, PARA 82.

TIMISHEV V RUSSIA. ZAHTJEVI BR. 55762/00 1 55974/00, PARA 55. PRILIKOM ODREDIVAN]JA SADRZAJA POJMA
RASNE ILI ETNICKE DISKRIMINACIJE, ESLJP SE TAKODER POZIVAO NA KONVENCIJU UN-A O SUZBIJANJU SVIH
OBLIKA RASNE DISKRIMINACIJE IZ 1965. KOJA U CL. 1 ODREDUJE DA JE RASNA DISKRIMINACIJA »SVAKO RA-
ZLIKOVANJE, ISKL]UéEN]E, OGRANIéAVAN]E, ILI POGODOVAN]JE ZASNOVANO NA RASI, BOJI KOiE, PRECIMA,
NACIONALNOM ILI ETNICKOM PODRIJETLU. VIDJET NPR. JERSILD V DENMARK. ZAHTJEV BR. 15890/89. PRESU-
DA OD 23.9.1994. VIDJETI I TOCKU 6 DIREKTIVE 2000/43/EZ U KOJOJ JE NAVEDENO DA »EUROPSKA UNIJA OD-
BIJA TEORIJE KOJE POKUSAVAJU ODREDITI POSTOJANJE POSEBNIH LJUDSKIH RADA. UPORABA POJMA »RASNO
PODRIJETLO® U OVOJ DIREKTIVI NE IMPLICIRA PRIHVACANJE TAKVIH TEORIJA.
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koja se temelje na nalelima pluralizma i poétivanja drugih kultura.™ Cini se da
akte nasilja pojedinih drustvenih skupina, primjerice skinhedsa, ESLJP smatra a
priori rasisti¢kim.m

3.2.5. DOB

Zabrana nejednakog postupanja s osnove dobi vrlo je ucestalo predmet prethod-
nog pitanja domacih sudova temeljem ¢l. 267 Ugovora o FEU,™ Cesto izaziva pod-
vojena misljenja™ te je jedna od najkontroverznijih osnova zabranjene diskrimina-
cije." Na to upucuje i ¢injenica daje u pravu EZ jedino kod ove osnove, omoguceno
opravdanje izravne diskriminacije putem testa ,zakonitog cilja i razmjernosti®."
Medutim, iz presude u slu¢aju Mangold jasno je da ESP taj test treba primjenjivati
strogo.™ U tom predmetu, njemackim zakonom bilo je predvideno da ugovori na

TIMISHEV, SUPRA, PARA 58. CINI SE DA U SLUCAJU RASNOG NASILJA ZA DRZAVU POSTOJE DODATNE OBVEZE ZA

DRZAVNE VLASTI. VIDJETI $ECIC PROTIV HRVATSKE. ZAHTJEV BR. 40116/2002. PRESUDA OD 31.5.2007., PARA.
66-70. NOVIJA PRAKSA ESLJP-A TICALA SE POSEBNIH SKOLA/ ODJELJENJA/ RAZREDA U KOJE SU BILI IZDVAJA-
NI UCENICI — ROMI TEMELJEM NISKE RAZINE POZNAVANJA DOMICILNOG JEZIKA (VIDJETI PRIMJERICE: D.H.
AND OTHERS V THE CZECH REPUBLIK ZAHTJEV BR. 57325/00 I SAMPANIS AND OTHERS V. GREECE ZAHTJEV BR.
32526/05) ZANIMLJIVO JE PRIPOMENUTI KAKO IZ PRESUDE VELIKOG VIJECA U PREDMETU ORSUS PROTIV HR-
VATSKE. ZAHTJEV BR. 15766/03. PRESUDA OD 16. 3. 2010. PROIZLAZI DA RASPOREDIVANJE UCENIKA U POSEB-
NE RAZREDE TEMELJEM SLABOG POZNAVANJA JEZIKA NIJE SAMO PO SEBI PROTIVNO CL. 14 EKZLIP (PARA. 157
PRESUDE). U KONKRETNOM SLUCAJU, POVREDA CL. 14 SE SASTOJALA PRVENSTVENO U TOME $TO U RELEVAN-
TNO VRIJEME NISU POSTOJALA ODGOVARAJUCA JAMSTVA (ENG: ,,NO ADEQUATE SAFEGUARDS®) KOJA SU MOGLA
OSIGURATI DA SE POSTIGNE I ODRZI RAZUMAN ODNOS RAZMJERNOSTI IZMEDU UPOTRIJEBLJENIH SREDSTAVA
(RASPOREDIVANJE U POSEBNE RAZREDE) I LEGITIMNOG CILJA (PRILAGODBA OBRAZOVNOG SUSTAVA SPECIFIC-
NIM POTREBAMA DJECE, PARA 157) KOJEMU SE TEZILO. IZ TOGA JE SUD ZAKLJUCIO DA RASPOREDIVANJE PODNO-
SITELJA ZAHTJEVA U ISKLJUCIVO ROMSKE RAZREDNE ODJELE U ODREDENIM RAZDOBLJIMA TIJEKOM NJIHOVOGA
OSNOVNOG OBRAZOVANJA NIJE IMALO OBJEKTIVNO I RAZUMNO OPRAVDANJE (PARA. 184).

,U OVOME SE PREDMETU SUMNJA DA SU NAPADACI NA PODNOSITELJA ZAHTJEVA PRIPADALI SKUPINI SKINHE-
ADS, KOJU PO NJENOJ PRIRODI VODI EKSTREMISTICKA I RASISTICKA IDEOLOGIJA.“. SECIC, SUPRA., PARA. 68.
VIDJETI TAKODER PRESUDE U SLUCAJEVIMA C — 388/07 THE INCORPORATED TRUSTEES OF THE NATIONAL COUN-
CIL ON AGEING (AGE CONCERN ENGLAND) V SECRETARY OF STATE FOR BUSINESS, ENTERPRISE AND REGULATORY
REFORM (2009) ECR I-01569; C — 88/08, DAVID HUTTER V TECHNISCHE UNIVERSITAT GRAZ (2009) ECR I - 0000;
C -341-08, DR DOMENICA PETERSEN V BERUFUNGSAUSSCHUSS FUR ZAHNARZTE FUR DEN BEZIRK WESTFALEN-
LIPPE (2010) ECR I -0000; C — 229/08, COLIN WOLF V STADT FRANKFURT AM MEIN (2010) ECR I - 0000 I C
- 555/07, SEDA KUCUKDEVECI V SWEDEX GMBH & CO. KG (2010) ECR I - 000.

VIDJETI PRIMJERICE: HENDRIKS, AART. LEGISLATION TO COMBAT AGE DISCRIMINATION IN THE LABOUR MAR-
KET: AN EXAMNINATION OF (THE EXPERIENCES WITH) THE DUTCH AGE DISCRIMINATION ACT. ZEITSCHRIFT
FUR AUSLANDISCHES UND INTERNATIONALES ARBEITS-UND SOZIALRECHT.VOL.2.2006.STR.146-157., 0SOBI-
T0:155-156.

NAVODECI KAKO SE OSNOVA DOBI RAZLIKUJE OD OSTALIH OSNOVA DISKRIMINACIJE PO TOME $TO JE DOB
PROCES, A NE NEPROMJENJIVO STANJE, BARNARD OTVARA PITANJE TREBA LI SE STARIJIM OSOBAMA OMOGU-
CITI DA ZAHTIJEVAJU SVE MOGUCNOSTI KOJE SE PRUZAJU MLADIM LJUDIMA, UZEVSI U OBZIR DA SU STARIJI
LJUDI IMALI PRILIKU ISKORISTITI TE MOGUCNOSTI KADA SU BILI MLADI. STR. 391.

DIREKTIVA 2000/78/EZ. CL. 6.

SLUCAJ C-144/04 WERNER MANGOLD V. RUDIGER HELM (2005) ECR I-09981.
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odredeno vrijeme ne moraju imati objektivno opravdanje, ukoliko je, u vrijeme za-
snivanja ugovora, radnik navrsio 52 godine zivota. Cilj takve odredbe je bio pota-
knuti profesionalnu integraciju nezaposlenih starijih radnika. Sud je smatrao da
odredivanje dobi kao jedinog kriterija za primjenu ugovora na odredeno vrijeme
(bez da je pokazano da je takav uvjet objektivno nuzan za ostvarivanje cilja), pre-
lazi granice prikladnosti i nuznosti u ostvarivanju zadanih ciljeva profesionalne
integracije nezaposlenih starijih radnika. S druge strane, u predmetima Felix Pa-
lacios i Age Concern England, u kojima se postavilo pitanje jesu li diskriminatorni
domacdi propisi koji predvidaju prestanak radnog odnosa u slucaju stjecanja uvje-
ta za starosnu mirovinu,° ESP se izjasnio kako ovi propisi mogu biti opravdani
legitimnim ciljevima socijalne politike te politike zaposljavanja - prema tome ne
moraju biti nuzno diskriminatorni - pod uvjetom da su prikladni i nuzni. Konac¢nu
odluku je, medutim, prepustio domacem sudu.

3.2.6. SIMETRICAN ILI ASIMETRICAN PRISTUP ZABRANI
DISKRIMINACIJE PO POJEDINIM OSNOVAMA

Jednako postupanije koje se zeli osigurati zabranom diskriminacije ima za poslje-
dicu da tretman pojedinih osnova diskriminacije u pravu EU nije uvijek isti. Bar-
nard™ naglasava da Direktive koje zabranjuju diskriminaciju temeljem navedenih
osnova zagovaraju tzv. ,,simetri¢an pristup diskriminaciji. Ovo bi znacilo da se,
uzimajudi za primjer osnovu spolne orijentacije, prema homoseksualcima treba
postupati jednako kao prema osobama heteroseksualne orijentacije. Iznimke od
ovog simetri¢nog pristupa su diskriminacija temeljem invalidnosti te trudnoce.
Dok osobe s invaliditetom mogu zahtijevati da se prema njima postupa jednako
kao prema osobama koje nisu invalidi, obrnuto nije moguce. Ovo iz razloga sto u
odnosu na osobe s invaliditetom postoji obveza razumne prilagodbe (o ovoj ob-
vezi vidjeti odjeljak: Oblici diskriminacije). Kod diskriminacije temeljem trudnode
pak nije potrebno utvrdivati osobu u usporedivoj situaciji (viSe o osobi u uspore-
divoj situaciji u odjeljku: Oblici diskriminacije).

3.2.7. PRIMJENA OSNOVA DISKRIMINACIJE RATIONE MATERIAE
ILI RATIONE PERSONAE

Konacno, u praksi ESP, u predmetu Coleman v Attridge Law™ pojavilo se kao spor-
no pitanje mora li se zabranjena osnova diskriminacije ostvariti bas u osobi koja

PO SILI ZAKONA U PREDMETU FELIX PALACIOS; OTKAZOM OD STRANE POSLODAVCA U PREDMETU AGE CONCERN

ENGLAND.

BERNARD, STR. 310 I 399. VIDJETI TAKODER I: ALLEN, ROBIN QC. CRASNOW, RACHEL. BEALE, ANNA. EM-
PLOYMENT LAW AND HUMAN RIGHTS. SECOND EDITION. OXFORD UNIVERSITY PRESS. 2007., STR. 330-331.
C-303/06 COLEMAN V. ATTRIDGE LAW AND STEVE LAW (2008) ECR 000.
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je diskriminirana? U tom predmetu, majci djeteta s invaliditetom nije bilo omogu-
ceno fleksibilno koristenje radnog vremena kako bi mogla djetetu pruzati nuznu
njegu. Tvrdila je da ovakvo postupanje predstavlja diskriminaciju temeljem invali-
diteta, iako ona sama nije bila osoba s invaliditetom. Sud je zakljucio da bi nacelo
jednakog postupanja prema osobama s invaliditetom izgubilo na ucinkovitosti
ukoliko bi se tumacilo na nacin da se ima ograniciti samo na osobe koje trpe inva-
liditet. Drugim rijecima, nacelo jednakog postupanja ima se za primijeniti kada se
ostvari zabranjena osnova diskriminacije, neovisno o tome $to ona nije ostvarena
u samoj osobi koja je izlozena diskriminaciji.

3.3. Oblici diskriminacije

U pravu EU zabranjena diskriminacija stricto sensu dijeli se na izravnu i neizrav-
nu. Jednako tako pod diskriminaciju se podvodi uznemiravanje po nekoj od za-
branjenih osnova diskriminacije, spolno uznemiravanje, viktimizacija, pogresnu
predodzba o postojanju osobina na temelju kojih je zabranjeno praviti razliku,
propustanje da se uvjeti rada i drugi uvjeti u razumnim granicama prilagode po-
trebama osoba s invaliditetom te poticanje neke druge osobe da diskriminira. No-
vija praksa ESP pod diskriminaciju podvodi i prenesenuili asocijativnu diskrimina-
ciju te tako zabranu diskriminacije Siri i na osobe koje su u rodbinskim ili drugim
vezama povezane s osobama koje je zabranjeno diskriminirati. Hrvatski propis,
po uzoru na Direktive EU pod diskriminaciju podvodi sve ove oblike diskriminacije
te posebno izdvaja segregaciju kao oblik diskriminacije. Jednako tako ZSD poseb-
no istice neke teze oblike diskriminacije. Problem ove podjele je da ona formalno-
logicki implicira postojanje laksih oblika diskriminacije.

U praksi ESLJP uobicajeno se koristi jedna definicija diskriminacije. Prema shvaca-
nju Suda, razlicito postupanje prema osobama u istovrsnim ili bitno slicnim okol-
nostima predstavlja diskriminaciju, u smislu cl. 14, ukoliko ,,ne postoji razumno
i objektivno opravdanje; to jest ukoliko se razlikovanjem ne zeli postici zakonit
cilj ili ukoliko ne postoji ,,razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijeblje-
nih sredstava te cilja koji se zeli ostvariti®. Kako je u praksi ovaj sud zabranjenom
drzao samo ono razlikovanje koje je Cinjenicno predstavljalo slucajeve izravne
diskriminacije, postavljalo se pitanje je li ¢l. 14. uopée obuhvaca sluc¢ajeve neizrav-
ne diskriminacije. Dvojba je napokon rijesena slucajevima Thlimmenos protiv Grcke,
D.H protiv Ceke te Or§ug protiv Hrvatske™ te se danas sa sigurno$¢u moze reci da je
u praksi ESLJP poznata i koncepcija neizravne diskriminacije. Kroz prikaze nekih
od odluka ESLJP-a i ESP pokusat ¢emo objasniti navedene oblike diskriminacije.

THLIMMENOS V GREECE (2001) 36 EHRR 15., D.H. AND OTHERS V THE CZECH REPUBLIK. ZAHTJEV BR. 57325/00.

PRESUDA OD 13. STUDENOG 2007., ORSUS PROTIV HRVATSKE. ZAHTJEV BR. 15766/03. PRESUDA OD 16. 3.
2010
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3.3.1. IZRAVNA DISKRIMINACIJA

Gore navedenoj definiciji (izravne) diskriminacije iz prakse ESLJP moguce je
pridodati ujednacene definicije izravne diskriminacije iz cl. 2., st. 1., t. a Direkti-
ve 2006/54/EZ, ¢l. 2., st. 1., t. a Direktive 2004/113/EZ, ¢l. 2., st. 2., t. a Direktive
2000/78/EZ i cl. 2., st. 2., t. a Direktive 2000/43/EZ.

Prema tome, ova vrsta diskriminacije (engl. direct discrimination, njem. direkte
Diskriminierung, unmittelbare Diskriminierung, franc. discrimination directe) postoji
ukoliko se osoba stavlja, ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovolj-
niji polozaj temeljem koje od zabranjenih osnova diskriminacije od druge osobe u
usporedivoj situaciji. Definicije izravne diskriminacije sadrzane u L. 2. st. 1. ZSD-u
i Cl. 7. st. 1. ZRS-u uskladene su s definicijama izravne diskriminacije navedenih
Direktiva. Odmah treba upozoriti da motiv, odnosno namjera diskriminiranja nije
bitan (nuzan) element izravne diskriminacije.™

Izravna diskriminacija se moze provoditi na normativnoj razini ili fakti¢no. O nor-
mativnoj diskriminaciji radilo bi se kada pravna norma predvida nejednakost po
nekoj od zabranjenih osnova diskriminacije. Primjerice, u slu¢aju Integrity prema
belgijskom zakonu udane Zene i udovice nisu bile u obvezi placati doprinose u
mirovinsko osiguranje, za razliku od ozenjenih muskaraca i udovaca.’ Prema mi-
Sljenju ESP ovakva odredba je predstavljala izravnu spolnu diskriminaciju muska-
raca. O fakticnoj se diskriminaciji radi se npr. ako se prema nekoj osobi, polazedi
od neke od zabranjenih osnova diskriminacije (npr. invalidnosti) postupa druga-
Cije nego prema osobama kod kojih ne postoji osobina koja je zabranjena osnova
diskriminacije. U gore spomenutom sluéaju pred ESP, Coleman v Attridge Law, sud
je izravnu diskriminaciju nasao u postupanju koje se sastojalo u odbijanju poslo-
davca da majci djeteta s invaliditetom dopusti povratak na prijasnje radno mjesto
nakon povratka s rodiljnog dopusta kao i odbijanje fleksibilnog radnog vremena.
U predmetu pred istim sudom, Feryn, Cinjenica da poslodavac javno izjavljuje (u
tom sludaju putem televizije) da nece zaposljavati osobe odredene rase ili et-
ni¢kog podrijetla je predstavljala ponasanje koje bi vrlo vjerojatno imalo ucinak
odvracanja odredenih skupina osoba od javljanja na natjecaj za posao kod tog
poslodavca (te im time otezavala ulazak na trziste rada) pa stoga takoder pre-
ma stajaliStu ESP predstavlja izravnu diskriminaciju.® Osobito je bogata sudska

VIDJETI PRIMJERICE SLUCA]J C-69/80 WORRINGHAM V. LLOYDS BANK (1981) ECR 767. O NAMJERI KAO ELE-

MENTU ZABRANJENE DISKRIMINACIJE VIDI VISE U POTOCNJAK, ZELJKO; GRGIC, ANDREA. ODNOS ZAKONA
0 SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE S USTAVOM I DRUGIM ZAKONIMA KOJI ZABRANJUJU DISKRIMINACIJU, U:
GRGIC, ANDREA ET AL. VODIC UZ ZAKON O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE. OP. CIT. STR. 129. I 130.

SLUCAJ C-373/89 CAISSE D’ASSURANCES SOCIALLES POUR TRAVAILLEURS INDEPENDENTS ‘INTEGRITY’ V ROU-
VROY (1990) ECR 1-4243.

C-54/07 CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR RACISMESBESTRIJDING V FIRMA FERYN NV (2008)
ECR I-000
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praksa ESP naizravnu (ali i neizravnu diskriminaciju) u pogledu placa.”
Relativno je bogata praksa Europskog suda za ljudska prava u svezi sa zabranom
diskriminacije po razli¢itim osnovama navedenim u ¢l. 14. EKZL]P.

Ovdje samo primjera radi ukazujemo na hrvatski slu¢aj Secic u kojem je utvrdena
rasna diskriminacije u svezi sa zabranom mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kazne,?® austrijski slu¢aj Gaygusuz u kojem je utvrdena diskrimina-
cija po kriteriju drzavljanstva u svezi s pravom na mirno uzivanje imovine (socijal-
nih davanja iz doprinosnog sustava socijalne sigurnosti)* i malteski slucaj Zarb
Adami u kojem je utvrdena spolna diskriminacija u svezi sa zabranom prisilnog
ili obvezatnog rada.™ Iz prakse Europskog suda za ljudska prava zanimljive su
nam i presude, dijelom prevedene i na hrvatski jezik, u predmetima 97 ¢lanova gl-
danske kongregacije Jehovinih svjedoka i Cetiri druga podnositelja protiv Gruzije u kojoj
je utvrdena vjerska diskriminacija u svezi sa zabranom mucenja, necovjecnog ili
ponizavajuceg ponasanja i pravom na slobodno izrazavanje misljenja, savjesti i
vjeroispovijedi,® Nachova i drugi protiv Bugarske u kojoj je utvrdena diskriminaci-
je po kriteriju rasne (romske) pripadnosti u svezi s povredom prava na Zivot,™ te
predmeti Rainys i Gasparivicius protiv Litve u kojima je utvrdena diskriminacija biv-
Sih pripadnika KGB u svezi s pravom na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota
(zbog onemogucavanja zaposlenja u privatnom sektoru).’ss

U pravu EU i u praksi ESL]P za postojanje izravne diskriminacije potrebno je po-
stojanje osobe u usporedivoj situaciji prema kojoj je postupano povoljnije. Prema
shvacanju ESL]P, osoba u usporedivoj situaciji se mora nalaziti u istovrsnim ili bit-
no slicnim okolnostima.®4 Slican je pristup usvojio i ESP.% Ponekad je, medutim
poprili¢no tesko pronadi osobu u usporedivoj situaciji. Odli¢an primjer je slucaj
Grant.® Lisa Grant, lezbijka, nije mogla ostvariti povoljniji zeljeznicki prijevoz za
svoju partnericu. Tvrdila je da je izravno diskriminirana u odnosu na heterosek-

0 ZABRANI DISKRIMINACIJE IZMEDU MUSKARACA I ZENA U POGLEDU UPUCUJEMO NA: GRGUREV, IVANA. JED-

NAKA PLACA ZA JEDNAK RAD ILI RAD JEDNAKE VRIJEDNOSTI. ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA U ZAGREBU, 56,
2006, 4, STR. 1103-1142.

SECIC PROTIV HRVATSKE. ZAHTJEV BR. 40116/2002. PRESUDA OD 31.5.2007.

GAYUSUZ V AUSTRIA (1996) 23 EHRR 364.

ZARB ADAMI V MALTA (2007) 44 EHRR 3.

97 CLANOVA KONGREGACIJE JEHOVINIH SVJEDOKA GLDANI I 4 OSTALA PROTIV GRUZIJE (ZAHTJEV BR. 71156/01).
PREGLED PRAKSE EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA (SIJECAN] — LIPAN] 2007.). ZAGREB: MINISTARSTVO
PRAVOSUDA REPUBLIKE HRVATSKE, VELJACA 2008. VOL. 1 BR. 3; STR. 257-261.

NACHOVA V BULGARIA (2004) 39 EHRR 37. ZAHTJEVI BR. 43577/98 1 43579/98 .

RAINYS I GASPARAVICIUS V LITHUANIA. ZAHTJEVI BR. 70665/01 I 74345/01.

VIDJETI PRIMJERICE: ZARB ADAMI, SUPRA., PARA. 75-79.

ESP PREPUSTA NACIONALNIM SUDOVIMA ODLUKU JESU LI ODREDENE OSOBE, ODNOSNO SKUPINE OSOBA U
USPOREDIVO] SITUACIJI. CINI SE DA ESP ,,USPOREDIVU SITUACIJU® NE SMATRA IDENTIENOM. VIDJETI: MA-
RUKO, SUPRA, PARA. 69. OCEKUJE SE CE ESP RAZJASNITI KONCEPT ,,USPOREDIVE SITUACIJE (U KONTEKSTU
RAZLIKOVANJA BRAKA TE ISTOSPOLNIH ZAJEDNICA) U PREDMETU C-147/08 ROMER V STADT HAMBURG.
SLUCAJ C-249/96 LISA GRANT V. SOUTH WEST TRAINS (1998) ECR I-621
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sualne muskarce koji su mogli ostvariti pogodnosti za svoje partnerice zenskog
spola. ESP je kao osobu u usporedivoj situaciji uzeo muskarca homoseksualca te
je zakljucio da u predmetnom slucaju nije bilo nejednakog postupanja. Situacija
bi, u svakom slucaju, imala drugadiji epilog da je sud Lisu Grant usporedivao s
heteroseksualnim muskarcima.

Posebno je pitanje je li osoba u usporedivoj situaciji mora biti stvarna osoba ili
moze biti i hipotetska osoba. U slu¢ajevima koji su se ticali povrede nacela jed-
nake place ESP je zauzeo stajaliste da osoba u usporedivoj situaciji ne mora biti
zaposlena kod poslodavca u isto vrijeme kao i osoba koja tvrdi da je diskriminira-
na, ali da mora biti stvarna osoba, koju je moguce identificirati, a ne ,,hipotetski
radnik“.=® S druge strane, u ve¢ spomenutom slucaju Feryn ESP je izrazio misljenje
da je za postojanje izravne diskriminacije dovoljno da poslodavac javno daje izja-
ve da ne zeli zaposliti osobe odredenog etnickog podrijetla bez da je za utvrdi-
vanje ovog oblika diskriminacije nuzno identificirati stvarnu Zrtvu diskriminacije.
Ukoliko zrtva diskriminacije ne mora biti identificirana kao stvarna osoba, jasno
je i da osoba u usporedivoj situaciji moze biti hipotetska osoba. Smatramo da
mogucnost usporedbe s hipotetskom osobom proizlazi i iz ujednacenih definicija
izravne diskriminacije iz relevantnih Direktiva prema kojima se osoba ,,stavlja ili
je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge osobe u
usporedivoj situaciji.®

ESPiESLJP vrlo strogo gledaju na pojavu izravne diskriminacije. Ovo slikovito pri-
kazuje gore spomenuti slucaj Feryn gdje je ESP presudio da izravna diskriminacija
ne ovisi 0 mogucnosti identificiranja osobe koja tvrdi da je bila zrtva izravnog ne-
jednakog postupanja. ESLJP vrlo Cesto navodi da su potrebni ,vrlo vazni razlozi®
koji bi opravdali (izravnu) (spolnu) diskriminaciju, odnosno ,,nejednako postupa-
nje koje se osniva iskljucivo [naglasili autori] na etni¢ckom podrijetlu ne moze biti
objektivno opravdano u modernim demokratskim drustvima“+

U pravu EU prevladava stanoviste da su izravno diskriminiraju¢e mjere protu-
pravne osim ukoliko nisu opravdane izricitim derogacijama. Jedina iznimka od
ovog pravila, predvidena je Direktivom 2000/78/EZ i odnosi se na diskriminaciju
temeljem dobi. Drugim rijeCima, izravnu dobnu diskriminaciju moguce je oprav-

DANAS BI OVAJ SLUCA] BIO RIJESEN DRUGAéI]E, OBZIROM DA CL. 13 EZ PREDVIDA SPOLNU ORIJENTACIJU

KAO ZABRANJENU OSNOVU DISKRIMINACIJE.

VISE U: BARNARD, STR. 345-347.

SLICNO MISLJENJE ZASTUPA I BELL U: SCHIEK, DAGMAR. WADDINGTON, LISA. BELL, MARK. CASES, MATERIALS
AND TEXT ON NATIONAL, SUPRANATIONAL AND INTERNATIONAL NON-DISCRIMINATION LAW. HART PUBLIS-
HING. 2007., STR. 218-219. PODSJECAMO DA U SLUCAJEVIMA DISKRIMINACIJE TEMELJEM TRUDNOCE ZENE
POTREBNO NITI NALAZITI OSOBU U USPOREDIVO] SITUACIJI. VIDJETI: SUPRA, ZABRANJENE OSNOVE DISKRI-
MINACIJE.

VIDJETI: ABDULAZIZ, SUPRA, PARA. 78. 1 THIMISHEV, SUPRA, PARA. 58.

VIDJETI: BERNARD, STR. 321-323.
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dati nekim drugim ciljem, pod uvjetom da je on legitiman, da je opravdanje razu-
mno i objektivno te da su sredstva za ostvarivanje tog cilja prikladna i nuzna. U
predmetu Felix Palacios, ESP je izrazio misljenje da sama Cinjenica da se odredbe
domaceg prava drzava Clanica izri¢ito ne pozivaju na taj cilj, ne sprecava da na-
vedene odredbe budu opravdane sukladno ¢l. 6., st. 1. Direktive 2000/78/EZ, pod
uvjetom da je iz opceg konteksta u kojem je mjera donesena, moguce utvrditi ele-
mente u svrhu sudske kontrole njihovog objektivnog opravdanja.*

Na ovom mjestu je bitno naglasiti da dok u pravnoj stecevini EU prevladava staja-
liste da su opravdani izuzeci (engl. justifications) dopusteni samo od neizravne dis-
kriminacije, izgleda da hrvatski propisi i sudska praksa imaju stajaliste da su izu-
zeci moguciiu slucajuizravne diskriminacije. To stajaliste hrvatskog prava uvelike
temeljimo na praksi Ustavnog suda. U svezi sa zabranom izravne diskriminacije
Ustavni sud je u naprijed spomenutoj odluci u predmetu U-I-764/2004 (plade su-
daca i drugih pravosudnih duznosnika) zauzeo, medu ostalim, i stajaliSte da iako
je zakonodavac slobodan razli¢ito uredivati prava i obveze, za razlikovanje mora
postojati objektivno i razumno opravdanje, odnosno legitimni cilj i razmjernost
izmedu zakonske mjere i cilja koji se nastoji postici. Time je, po nasem misljenju,
Ustavni sud i kod utvrdivanja postojanja izravne diskriminacije postavio zahtjev
provodenje testa, legitimnog ciljairazmjernosti, provodenje kojeg se u pravu EU
provodi samo kod neizravne diskriminacije.™ Sli¢an pristup je zastupljen u praksi
ESLJP.

U praksi ESL]P, u pogledu opravdanja izravne diskriminacije, koristi se test tzv.
,»objektivnog opravdanja®u okviru kojeg je potrebno utvrditi, je li razlikovanje ima
objektivno i razumno opravdanje koje se procjenjuje prema cilju razlikovanja. Cilj
razlikovanja mora biti legitiman te u tom odrazavati temeljna demokratska nacela
drustvene zajednice te konacno, mora postojati razuman odnos proporcionalnosti
izmedu upotrijebljenih sredstava te cilja koji se time zeli ostvariti."

Opravdanje se, dakako, ne smije zasnivati na diskriminatornim osnovama. U
praksi ESL]P jasno je izrazeno, izmedu ostalog, da drzava ne moze opravdati ne-
jednako postupanje prema jednoj skupini osoba, povoljnijim postupanjem prema
nekoj drugoj skupini osoba. Primjerice, u naprijed spomenutom slucaju Abdula-

SLUCAJ C-411/05 FELIX PALACIOS DE LA VILLA V CORTEFIEL SERVICIOS (2007) ECR I-08531, PARA. 53-57, 62, 64,

68,71-73,77.
PRI PROCJENI DOPUSTENOSTI RAZLIKA U OBZIR SE UZIMA PREDMET ZAKONSKOG UREDENJA I S NJIM POVE-
ZANE CINJENICE I OKOLNOSTI. MORAJU POSTOJATI VRLO JAKI USTAVNOPRAVNO PRIHVATLJIVI RAZLOZI ZA
RAZLICITO UREDENJE KOJE SE TEMELJT ISKLJUGIVO NA RAZLICI U OSOBINAMA NAVEDENIM U GLANKU 14.
STAVKU 1. USTAVA. S DRUGE STRANE, AKO SU U PITANJU OPCE MJERE GOSPODARSKE I SOCIJALNE POLITIKE,
ONDA ZAKONODAVAC IMA RELATIVNO SIROKE OVLASTI DISKRECIJE, PA U TOM PODRUCGJU USTAVNI SUD U PRA-
VILU POSTUJE 1ZBOR ZAKONODAVNE POLITIKE. VIDJETI T. 12 NAPRIJED SPOMENUTE ODLUKE USTAVNOG SUDA
BR. U-I-764/2004 OD 21. 0ZUJKA 2007. NARODNE NOVINE 34/07.

ZARB ADAMI, SUPRA, PARA. 72.
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ziz imigrantice - zene su bile diskriminirane u pogledu uvjeta za boravak u zemlji
za njihove supruge. Takvo postupanje prema zenama nije bilo moguce opravdati
izrazito povoljnim uvjetima za dobivanje dozvole boravka za supruge (zene) imi-

granata - muskaraca.™s
3.3.2. NEIZRAVNA DISKRIMINACIJA

Na danasnjem stupnju razvoja ljudskih prava uglavnom se rijetko dogada da ak-
tivni subjekt diskriminacije (diskriminator) otvoreno i izravno diskriminira pasiv-
nog subjekta (diskriminiranog) polazeci od nedozvoljenih kriterija (zabranjenih
osnova diskriminacije). U suvremenim uvjetima daleko veci problemi proizlaze
iz neizravne (posredne) diskriminacije (engl. indirect discrimination, njem. indirekte
Diskriminierung, mittelbare Diskriminierung, franc. discrimination indirecte), kod koje
stvarno diskriminirajuci uinci posredno i prikriveno proizlaze iz primjene nekih
naizgled neutralnih pravnih normi, kriterija ili prakse.

ESP je to prepoznao ved u predmetu Jenkins v Kingsgate kada je, u kontekstu spol-
ne diskriminacije, odredio da je pla¢anjem nize naknade po satu rada za radnike
koji rade u nepunom radnom vremenu, u odnosu prema radnicima u punom rad-
nom vremenu, povrijedena odredba cl. 141. EZ (¢l. 157. Ugovora o FEU), ako takvo
postupanje u stvarnosti predstavlja neizravan nacin snizavanja iznosa place za
radnike koji rade u nepunom radnom vremenu temeljem okolnosti Sto se ta grupa
radnika sastoji iskljucivo ili dominantno od zena.

Definicije neizravne diskriminacije iz ¢l. 2., st. 1., t. b Direktive 2006/54/EZ, ¢l. 2.,
st. 1., t. b Direktive 2004/113/EZ, €. 2., st. 2., t. b Direktive 2000/78/EZ i ¢l. 2., st.
2.,t. b Direktive 2000/43/EZ danas su ujednacene te kodificiraju postojecu sudsku
praksu.” Domadi pravnipropisi, u osnovnom usvajaju ove definicije neizravn dis-
kriminacije."®

Prematome, neizravna diskriminacija postoji kada bi naizgled neutralna odredba,
kriterij ili praksa stavila osobe odredene prema osnovi diskriminacije u osobito
nepovoljniji polozaj u usporedbi s drugim osobama, osim ukoliko takva odredba
kriterij ili praksa objektivno opravdana legitimnim ciljem te ukoliko su sredstva za
ostvarenje tog cilja primjerena i nuzna.

ABDULAZIZ, SUPRA, PARA. 82.

SLUCAJ C-96/80 JENKINS V KINGSGATE (1981) ECR 911.

DAKAKO, RADI SE O KODIFIKACIJI SUDSKE PRAKSE KOJA SE ODNOSI NA SPOLNU DISKRIMINACIJU. PRIMJE-
RICE, PRISTUP ESP NEIZRAVNOJ DISKRIMINACIJI VIDLJIV JE IZ PRESUDE U SLUCAJU KACHELMANN; ,,KADA
PRAVNA PRAVILA DOMACEG PRAVA DRZAVA CLANICA, PREMDA SROCENA NEUTRALNO, STAVLJAJU U NEPO-
VOLJNIJI POLOZAJ MNOGO VECI POSTOTAK ZENA NEKOG MUSKARACA, TADA TAKVA PRAVILA DISKRIMINIRAJU
ZENE, OSIM UKOLIKO JE RAZLIKA U POSTUPANJU OPRAVDANA OBJEKTIVNIM CIMBENICIMA NEVEZANIM ZA
DISKRIMINACIJU TEMELJEM SPOLA.“ SLUCAJ C-322/98 KACHELMAN V BANKHAUS HERMANN LAMPE KG (2000)
ECR I-7505. PARA. 23.

VISE O TOME: POTOCNJAK, STR. 14-15.
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Sli¢an pristup neizravnoj diskriminaciji usvaja i ESLJP. Iz odluke suda u predmetu
D. H. protiv Ceske proizlazi da neizravna diskriminacija predstavlja razlicito postu-
panje koje se sastoji u disproporcionalno skodljivom ucinku opce politike ili mjere
koja, koja premda je sroCena neutralno, diskriminira odredenu skupinu osoba, u
odnosu na drugu skupinu osoba.™®

Pritom sud oblikuje pojam neizravne diskriminacije pozivajuéi se na Direktive
97/80/EZ i 2000/43/EZ te praksu ESP.*°

Kod neizravne diskriminacije ESLJP i ESP naglasavaju da je vazan ucinak (vec
ostvaren ili moguc) neke pravne norme ili prakse. Nije potrebno da se ovaj u¢inak
manifestira u sadasnjosti, dovoljno je da mjera (potencijalno) povezana s rizikom
dovodenja u nepovoljniji polozaj druge skupine osoba. 151

Pri tome (ne)postojanje namjere diskriminiranja takoder nije bitan element ovog
oblika diskriminacije.’s

Prema stajaliStima ESP i ESLJP za postojanje neizravne diskriminacije, neutral-
na diskriminatorna mjera mora potencijalno dovoditi u nepovoljniji polozaj cijelu
skupinu osoba (primjerice odredene rase), u odnosu na drugu skupinu osoba (dru-
ge rase). U praksi ESP osobito su se pojavila dva problema. Prvo, s kime uspore-
divati navodno diskriminiranog i drugo, kakav ucinak je potreban da bi postojalo
zabranjeno nejednako postupanije koje predstavlja neizravnu diskriminaciju?
Odgovor na prvo pitanje moze biti relativno jednostavan ukoliko se radi o diskri-
minaciji koju provodi poslodavac. Tada se usporedivanje svodi na radnike koji rade
kod tog poslodavca. Medutim i ovdje se takoder mogu pojaviti problemi koji
zapravo proizlaze iz prirode neizravne diskriminacije. Kod neizravne diskri-
minacije norma je «prividno» neutralna pa shodno tomu moze biti raznovr-
sno formulirana. Za neke norme se smatra da mogu dovesti do diskriminacije
odredene skupine osoba zbog razliCitog nacina na koji muskarci i Zene sudje-
luju na trziStu rada.’ Stoga se, u kontekstu spolne diskriminacije, u pravu
EU smatra da nepovoljnije postupanje prema radnicima koji rade u nepunom
radnom vremenu moze i¢i na Stetu zena jer one najc¢esce rade u nepunom

D.H. AND OTHERS V THE CZECH REPUBLIK. ZAHTJEV BR. 57325/00. PRESUDA OD 13. STUDENOG 2007, PARA.

183-184.

SUPRA, PARA. 84-911 184.

SLUCAJ C-237/94 O’ FLYNN V ADJUDICATION OFFICER (1996) ECRI-2617, PARA. 18.

C-170/84, BILKA — KAUFHAUS GMBH V KARIN WEBER VON HARTZ (1986) ECR 1607, D.H. PROTIV éEéKE, SUPRA,
PARA. 184.

PREMA PODACIMA EUROPSKE KOMISIJE POSTOTAK ZENA KOJE SU BILE ZAPOSLENE U NEPUNOM RADNOM VRE-
MENU U 2007. GODINI JE BIO ZA 31,2%. VECI NEGO MUSKARACA. IAKO KOMISIJA DOPUSTA DA OVA] POSTOTAK
MOZE ODRAZAVATI OSOBNE PREFERENCIJE U ODABIRU NACINA RADA, NEJEDNAKA PODJELA KUCANSKIH I OBI-
TELJSKIH OBVEZA REZULTIRA TIME DA MNOGO VISE ZENA NEGO MUSKARACA ODABIRE RAD U NEPUNOM RAD-
NOM VREMENU. KOMISIJA NAVODI KAKO U EU VISE OD 6 MILIJUNA zENA, U DOBI OD 25 DO 49 GODINA TVRDE
DA SU PRINUDENE BITI NEZAPOSLENE ILI RADITI U NEPUNOM RADNOM VREMENU RADI OBITELJSKIH OBVEZA.
EQUALIY BETWEEN WOMEN AND MEN 2009 — REPORT FROM THE COMMISSION COM (2009) FINAL, 27.2.2009.
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radnom vremenu kako bi uskladile poslovne i privatne obveze.s* S druge je
strane moguce da jednaka politika placa (primjerice placanje po ucinku rada)
razli¢ito nagraduje radnike koji rade razlicite vrste poslova od kojih su jedni
prevladavajuce mugki, a drugi prevladavajuce zenski. Cinjeni¢ne okolnosti u
kojima se nalaze skupine koje se usporeduju mogu biti vrlo slozene te vrlo
Cesto (ne)postojanje diskriminacije ovisi o adekvatnom odabiru osoba koje se
nalaze u usporedivoj situaciji. Tako je u predmetu Dansk Industri ESP izrazio
shvadanje da skupine koje se usporeduju moraju obuhvadati sve radnike za
koje se moze uzeti da se nalaze u usporedivoj situaciji, uzimajuéi u obzir fak-
tore kao Sto su priroda posla, kvalifikacije i radno iskustvo koje je potrebno da
bi se obavljao posao i uvjeti rada. Osim toga skupine moraju obuhvacati rela-
tivno veliki broj radnika osiguravajuéi da razlike (medu njima) nisu posljedica
slu¢ajnih ili kratkoroénih faktora ili razlika u individualnom uéinku radnika o
kojima se radi.™s

Na drugo pitanje ESP je odgovorio u predmetu Seymour Smith.’s¢ Pitanje je bilo
postavljeno u okviru procjenjivanja je li uvjet rada od dvije godine kod istog
poslodavca, koji je bio predviden kao procesna pretpostavka za podizanje
tuzbe protiv poslodavca radi nezakonitog otkaza, neizravno diskriminira oso-
be zenskog spola, suprotno ¢l. 141. EZ (danas ¢l. 157 Ugovora o FEU).

Prema misljenju suda neizravna diskriminacije postoji ukoliko dostupni stati-
sticki podaci ukazuju na to da znatno manji postotak zena nego muskaraca
moze zadovoljiti uvjet koji predvida neutralna mjera (dvije godine rada kod
istog poslodavca)ili ukoliko statisticki podaci pokazuju manje, ali postojano
te relativno konstantno razlikovanje kroz dulje vrijeme, izmedu muskaraca i
zena koji zadovoljavaju uvjet koji namece neutralna mjera. * Statisticki poda-
ci, dakako moraju biti valjani, tj. uzorak na kojem se temelje mora obuhvadati
dovoljan broj pojedinaca, ne smiju ukazivati na slucajnu ili kratkoro¢nu poja-
vu te, openito moraju biti znacajni.™®

U predmetu Seymour Smith ESP je takoder razmatrao koji je viemenski trenu-
tak od vaznosti za utvrdivanje postoji li diskriminacija: je li to trenutak u ko-
jem je mjera usvojena, trenutak u kojem je stupila na snagu ili trenutak kada
pojedinac trpi negativne posljedice te mjere (u predmetnom slucaju to je bio

VIDJETI: BERNARD, STR. 445. TE TOCKU 5 PREAMBULE DIREKTIVE 97/81/EZ O RADU U NEPUNOM RADNOM

VREMENU.
SLUCA] C-400/93 DANSK INDUSTRI (1995) ECR I -1275, PARA. 39.
SLUCAJ C-167/97 SEYMOUR-SMITH (1999) ECR I-623.

PARA. 60.

PARA. 61.

PARA. 62.
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trenutak otkaza). Isti¢uci kako u svim tim vremenskim trenucima mjera mora
biti sukladna nacelu jednakosti, sud je istaknuo da, ukoliko je ve¢ prilikom do-
nosenja, donositelj mjere djelovao ultra vires, relevantan je vec trenutak do-
nosenja mjere. Medutim, ukoliko pojedinci trpe negativne posljedice te mjere,
potrebno je utvrditi je li i u vrijeme njezine primjene mjera ima diskriminirajuci
ucinak. Stoga je, prema misljenju suda potrebno uzimati u obzir ne samo stati-
sticke podatke od trenutka kada je mjera usvojena, vec i sve kasnije (statistic-
ke) podatke koji ukazuju na njezin u¢inak na skupine koje se usporeduju.’

U procjenjivanju nepovoljnog diskriminirajuceg ucinka, u dosadasnjoj prak-
si ESP je stavljao naglasak na statisticke podatke.® Kritizirajuci taj pristup
Bernard smatra da zakonodavac EU nastoji potaknuti ESP na promjenu ta-
kve prakse. Takvo stajaliste Bernard temelji na Preambuli Direktive 2002/73/
EZ u kojoj je navedeno da nacionalna pravila o implementaciji te Direktive
mogu predvidjeti dokazivanje neizravne diskriminacije bilo kojim sredstvima,
ukljucujudi i statisticke podatke.” Iznimno je vazno naglasiti da je jednakog
je stava i ESLJP, koji u predmetu Orsus protiv Hrvatske izricito navodi kako se
neizravna diskriminacija moze dokazati i bez ,statistickog dokaza“® zaklju-
Cujudi: ,,U okolnostima ovoga predmeta, ¢ak i ako mjerodavne drZzavne vlasti nisu imali
nikakvu namjeru diskriminacije, Cinjenica da je mjera o kojoj je rijec primijenjena iskljuci-
vo na pripadnike jedne etnicke skupine, u kombinaciji s navodnim protivljenjem roditelja
ostale djece rasporedivanju romske djece u mjesovite razredne odjele, zahtijeva odgovor
drzave kojim bi dokazala da je praksa o kojoj je rije¢ bila objektivno opravdana nekim
legitimnim ciljem, te da su sredstva za postizanje tog cilja bila primjerena, potrebna i
razmjerna.”®

Konacno, premda neutralna mjera (potencijalno) znacajno stavlja u nepovolj-
niji polozaj jednu skupinu osoba u odnosu na drugu skupinu osoba, ona nece

SUD JE MEDUTIM ZAOBISAO DATI NEDVOJBEN ODGOVOR NA VRLO VAZNO PITANJE JE LI PRVOTNO DISKRIMINA-

TORNA MJERA MOZE KONVALIDIRATI U MJERU SUKLADNU NACELU JEDNAKOSTI UKOLIKO ZNACAJAN NEJEDNAK
UCINAK MJERE, NA SKUPINE KOJE SE USPOREDUJU, S VREMENOM OPADA. ODGOVOR NA TO PITANJE OSTAVIO JE NA
PROCJENU NACIONALNOM SUDU, VIDJETI PARA. 46.

VIDJETI I SLUCAJEVE: C-127/92 ENDERBY V FRENCHAY HEALTH AUTHORITY (1993) ECR I-5535. C-236/98 JAMO
(2000) ECR 1-2189.

VIDJETI: BERNARD, STR. 325, 328-331. NASUPROT TOME CINI SE DA RAZMISLJANJE ESLJP U POGLEDU KORISTE-
NJA STATISTICKIH PODATAKA U SVRHU DOKAZIVANJA NEIZRAVNE DISKRIMINACIJE IDE U SUPROTNOM SMJERU.
DOK JE U PRESUDI HUGH JORDAN V THE UNITED KINGDOM. ZAHTJEV BR. 24746/94, PRESUDA OD 4.5. 2001 U
PARA 154. SUD BIO MISLJENJA DA STATISTICKI PODACI NE MOGU SAMI PO SEBI UKAZIVATI NA DISKRIMINA-
TORNO POSTUPANJE. U PRESUDAMA HOOGENDIJK V THE NETHERLANDS ZAHTJEV BR. 58461/00, PRESUDA OD
6.1. 2005, ZARB ADAMI, SUPRA I D.H. PROTIV CESKE, SUPRA SUD SE U VELIKOJ MJERI OSLONIO NA STATISTICKE
PODATKE U UTVRDIVANJU RAZLICITOG POSTUPANJA IZMEDU DVIJE SKUPINE OSOBA U SLIENIM SITUACIJAMA.
PARA .153 PRESUDE OD 16. 03. 2010.

PARA. 155 PRESUDE OD 16. 03. 2010. PRIJEVOD PREUZET 6. 11. 2010. SA WEB STRANICE MINISTARSTVA PRA-
VOSUDA HTTP://WWW.PRAVOSUDJE.HR/DEFAULT.ASP?GL=201005140000001.
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predstavljati neizravnu diskriminaciju ukoliko je objektivno opravdana legiti-
mnim ciljem te ukoliko neutralna mjera, kao sredstvo za ostvarenje tog cilja
»primjerenainuzna®

U vec spomenutom slucaju Bilka, ESP utvrdio je test objektivnog opravdanja
neizravne diskriminacije. U tom je predmetu spor nastao zbog poslodavcéeve
prakse da doprinose za tzv. profesionalne mirovine uplacuje isklju¢ivo radnicima
koji odredeni broj godina rade s punim radnim vremenom, a ne i radnicima koji
rade s nepunim radnim vremenom. Statisticki je, medutim, utvrdeno da su u kon-
kretnom sluéaju prvenstveno zene bile zaposlene s nepunim radnim vremenom.
Dakle, iako je poslodavac primijenio neutralan kriterij stavljanja u nepovoljniji po-
loZaj (odnos izmedu rada s punim radnim vremenom u odnosu na rad s nepunim
radnim vremenom) de facto su primjenom takvog kriterija radnice bile stavljene u
nepovoljniji polozaj. Nakon utvrdenja da neka naizgled neutralna norma stvarno
dovodi do razlikovanja po nekom od zabranjenih osnova diskriminacije (u slu¢aju
Bilka po kriteriju spola), treba utvrditi je li takva norma (kriterij ili praksa) imala
neko zakonito (legitimno) opravdanje. To opravdanje ne moze biti pravljenje ra-
zlike po zabranjenim osnovama diskriminacije. Pored toga, nakon Sto se utvrdi da
postoji legitimno opravdanje za takvu odredbu (kriterij ili praksu) treba utvrditi
je li ona bila prijeko potrebna (nuzna) i primjerena ostvarenju postavljenog cilja.
Ako se taj cilj moze ostvariti nekim sredstvom koji ne uzrokuje diskriminaciju (ili
je uzrokuje u manjoj mjeri), onda se takva odredba (kriterij ili praksa) ne bi bili
dopusteni, ve¢ bi se smatrali nedopustenom neizravnom diskriminacijom. Tako je
i u slucaju Bilka ESP ocijenio da je poslodavac svoje legitimne interese (poticanje
zaposljavanja s punim radnim vremenom) mogao ostvariti sredstvima koja ne bi
dovodila do neizravne spolne diskriminacije. Jednako stajaliSte javlja se i u praksi
ESLJP.

3.3.3. UZNEMIRAVAN]JE I SPOLNO UZNEMIRAVAN]JE

Uznemiravanje i spolno uznemiravanje, kao posebni oblici diskriminacije su tek
nedavno uredeni Direktivama 2000/48/EZ, 2000/78/EZ, 2004/113/EZ i 2006/54/EZ.
Navedene Direktive sadrzavaju ujednacenu definiciju uznemiravanja; radi se o ne-
zeljenom ponasanju koje se temelji na zabranjenim osnova diskriminacije, koje ima
svrhu ili u¢inak u povredi dostojanstva osobe te koje uzrokuje zastrasujuce, nepri-
jateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Sli¢nu definiciju uznemiravanja sa-
drzava i ZSD. U ve¢ spomenutoj presudi Coleman v Attridge Law ESP je istaknuo da
se na uznemiravanje kao oblik diskriminacije primjenjuju jednaka pravila o teretu
dokazivanja koja se primjenjuju na izravnu i neizravnu diskriminaciju te da je mo-
guce uznemiravati temeljem (rodbinske) veze s osobom koja je neposredni nositelj
karakteristike koja predstavlja osnovu diskriminacije (u tom slucaju invaliditet).

35



36

165
166

PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

Spolno uznemiravanie je definirano u ¢l. 2., st. 1., t. d Direktive 2006/54/EZ i cl. 2.,
st. 1, t. d Direktive 2004/113 kao oblik nezeljenog verbalnog, neverbalnog ili fizic-
kog postupanja seksualne prirode koje ima svrhu ili u¢inak u povredi dostojan-
stva osobe, osobito ukoliko uzrokuje zastrasujuce, neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje. Sli¢nu odredbu sadrzava i ZSD u ¢l. 3., st 2. odredujuci spol-
no uznemiravanje kao ,,svako verbalno, neverbalno ili fizicko nezeljeno ponasanje
spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobi
[naglasili autori], koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje.”

Analizirajuéi navedene odredbe Direktiva Cini se da definicija uznemiravanja na-
mece dva uvjeta koji se kumulativno moraju ispuniti kako bi nezeljeno ponasanje
predstavljalo uznemiravanje. Potrebno je da ono ima svrhu ili ucinak u povredi
dostojanstva osobe te da uzrokuje zastrasujuce, neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje. S druge strane izgleda da definicija spolnog uznemiravanja
predvida samo jedan uvjet, a to je da svrha ili u¢inak nezeljenog ponasanja bude
povreda dostojanstva osobe. Zastrasujuce, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvred-
liivo okruzenje se samo navode kao primjeri situacija u kojima bi postojala povre-
da dostojanstva osobe.

Formalnologickom analizom definicije spolnog uznemiravanja iz ZSD nailazi-
mo na problem koji se ocituje ili u pogresnoj deklinaciji ili gresci u pisanju rijeci
,050bi“. Otvara se pitanje je li zakonodavac time htio reci ,,osobe“ ili ,,0sobito“?
U prijedlogu ZSD™s umjesto rijeci ,,0s0bi®, stoji rijeC ,,0sobe” pa nam se prema
tome ¢ini kako je intencija zakonodavca bila da definicija spolnog uznemirava-
nja iz ZSD, za razliku od Direktiva 2006/54/EZ te 2004/113/EZ, u slucaju spolnog
uznemiravanja zahtjeva kumulativno ispunjenje povrede dostojanstva te zastra-
Sujuceg, neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja. Time se otvara
pitanje uskladenosti ZSD s relevantnim Direktivama EU. Smatramo da se ovaj
nedostatak moze otkloniti tumacenjem rijeci ,,osobi odredbe ¢l. 3. st. 2. ZSD kao
,050bito” u svjetlu navedenih Direktiva.®

Dok iz naseg ZSD nije na prvi pogled jasno u emu se sastoji razlika izmedu uzne-
miravanja na osnovi spola te spolnog uznemiravanja kao ponasanja spolne na-
ravi, razlika je vrlo ocigledna kada se usporede definicije spomenutih Direktiva
EU. U slucaju uznemiravanja nekog se uznemirava zbog toga sto je odredenog
spola dok se u slucaju spolnog uznemiravanja, odnosno seksualnog uznemirava-
nja uznemiravanje zasniva na spolnosti osobe. Spolno je uznemiravanje moguce

HTTP://WWW.SABOR.HR/HR

PREMDA DIREKTIVE 2004/113/EZ TE 2006/54/EZ NISU NAVEDENE KAO DIREKTIVE S KOJIMA SE USKLADUJE
DOMACE ZAKONODAVSTVO, U PRIJEDLOGU ZSD, SUPRA, JE NAVEDENO DA JE SVRHA NJEGOVOG DONOSENJA
USKLADIVANJE S PRAVNOM STECEVINOM EU. OVA OBVEZA UOSTALOM PROIZLAZI I IZ SPORAZUMA O STABILI-
ZACIJII PRIDRU?IVAN]U, SUPRA.
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vrsiti bez obzira na spolnu (seksualnu) orijentaciju uznemiravatelja ili zrtve.
Zanimljivo je napomenuti da spomenute Direktive definiraju uznemiravanje (i
spolno uznemiravanje) kao oblik diskriminacije, izravne i na neizravne, dopusta-
judi time dai uznemiravanje poprimi oblik izravne ili neizravne diskriminacije. Nas
ZSD postupa vrlo sli¢no odredujuci u L. 3., st. 3. da se na uznemiravanje i spolno
uznemiravanje na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe zakona koje se odnose
na diskriminaciju koja je u ¢l. 2. definirana kao izravna i neizravna. Ovim se otvara
pitanje bi li bilo moguce na uznemiravanje kao oblik diskriminacije (sukladno izra-
zenom stavu Ustavnog suda u odluci U-I-764/2004)*” odnosno na uznemiravanje
kao oblik neizravne diskriminacije, primijeniti test objektivnog opravdanja.

Nase je misljenje da uznemiravanje kao oblik nezeljenog ponasanja toliko grubo
vrijeda ljudsko dostojanstvo da bi eventualne iznimke od zabranjenog uznemi-
ravanja trebalo tumacditi restriktivno. Pritom bi domadi sudovi ,,na odgovarajuci
nacin“ kod uznemiravanja i spolnog uznemiravanja trebali uzimati u obzir samo
one iznimke koje su predvidene u ¢l. 9 ZRS-a."®

3.3.4. POTICAN]JE NA DISKRIMINACIJU

ZSD i ZRS, po uzoru na novije Direktive 2006/54/EZ, 2004/113/EZ, 2000/78/EZ i
2000/48/EZ, pod diskriminaciju podvode i poticanje neke druge osobe da diskri-
minira neku trecu osobu (¢l. 4. st. 1. ZSD-a i cl. 6. st. 5. ZRS-a). Tako ce se npr.
diskriminacijom od strane vlasnika restorana smatrati nalog (instrukcija) dana
konobarima ili zastitarima da ne dopustaju ulaz u restoran ili da ne posluzuju
Rome. Jednako tako, diskriminacijom pocinjenom od strane poslodavca smatrat
Ce se nalog dan kadrovskom odjelu da pri izboru kandidata, bez obzira na stvar-
ne uvjete obavljanja posla, odaberu kandidata muskog spola. Diskriminacijom se
smatrainalog vlasnika dan posredniku da nekretninu ne iznajmi najmoprimcu sa
stranim prezimenom.™®

Kod poticanja na diskriminaciju diskriminirani na protivnoj strani ima dvije osobe:
poticatelja i potaknutoga. Utoliko se otvara i pitanje koji od njih ¢e odgovarati.
Ako je poticatelj poslodavac, a potaknuti radnik, onda bi trebao odgovarati po-
slodavac. Medutim, treba voditi racuna da se radi o stanovitom ,,suizvrsilastvu®
te da propisi o naknadi Stete, kaznenoj i prekrsajnoj odgovornosti predvidaju i

NAPRIJED SMO UKAZALI NA ODLUKU USTAVNOG SUDA U-I-764/2004, SUPRA, 1Z KOJE SE TAKODER MOZE IZVE-

STI ZAKLJUCAK DA SE I KOD IZRAVNE I KOD NEIZRAVNE DISKRIMINACIJE JEDNAKO PROCJENJUJE POSTOJI LI
LEGITIMNI CIL] I RAZMJERNOST KOJI OPRAVDAVAJU RAZLICITO POSTUPANJE.

PRIMJERICE NIZOZEMSKI ZAKON O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE NA OSNOVU DOBI IZRICITO PREDVIDA DA
NA UZNEMIRAVANJE NIJE MOGUCE PRIMIJENITI TEST OBJEKTIVNOG OPRAVDANJA. PREUZETO 1Z: HENDRIKS,
STR. 150.

BELL, MARK; CHOPIN, ISABELLE; PALMER, FIONA. DEVELOPING ANTI-DISCRIMINATION LAW IN EUROPE. THE
25 EU MEMBER STATES COMPARED. THE EUROPEAN NETWORK OF LEGAL EXPERTS IN THE NON-DISCRIMINA-
TION FIELD. UTRECHT: HUMAN EUROPEAN CONSULTANCY, NOVEMBER 2006, STR. 32.
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mogucnost odgovornosti suizvrsitelja, narocito ako je on npr. u smislu prekrsajnih
propisa ,,odgovorna osoba® ZSD i ZRS poticanje druge osobe na diskriminaciju
izjednacuju sa zabranjenom diskriminacijom samo u slu¢aju ako je poticatelj (da-
vatelj naloga, instrukcije) postupao s namjerom. A contrario ako je poticatelj samo
nehatno dao nalog (instrukciju) da se nekoga diskriminira, to se u hrvatskom pra-
vu nece smatrati diskriminacijom.

Ovim se namece pitanje hoce li poticanje na diskriminaciju obuhvacati samo po-
ticanje naizravnu diskriminaciju ili i poticanje na neizravnu diskriminaciju? Prema
dikciji odredaba nasih propisaizgleda da je odgovor na to pitanje pozitivan.” Me-
dutim, kako poticanje mora biti ucinjeno s namjerom, smatramo da ce praktic-
nom primjenom ove norme biti iskljuceni u velikoj mjeri poticatelji na neizravnu
diskriminaciju jer e zrtvi diskriminacije biti izrazito teSko dokazati namjeru diskri-
miniranja kod poticanja na provodenje odredenih naizgled neutralnih mjera, normi,
obrazaca ponasanja koje imaju diskriminatorni u¢inak. Bitno je za ponoviti da ESP i
ESLJP ne traze namjeru diskriminiranja niti kod izravne niti kod neizravne diskrimi-
nacije. U svezi s tim mogla bi se pokazati opravdana upozorenja nekih od udruga
civilnog drustva da Direktive EU (npr. Cl. 2. st. 4. Direktive 2000/43/EZ) ne razlikuju
nehatno od namjernog poticanja na diskriminaciju te da se u tom smislu otvara pi-
tanje uskladenosti hrvatskog zakonodavstva s relevantnim Direktivama EZ.'"

3.3.5. PRENESENA (ASOCI]ATIVNA) DISKRIMINACIJA

Krajnje suvremeno i u skladu s novijom praksom ESP-a ZSD zabranjuje i diskrimi-
naciju na temelju ,,rodbinske ili druge veze® s osobom koju je zabranjeno dis-
kriminirati (Cl. 1. st. 2. ZSD). Tako se prema praksi ESP-a zabrana diskriminacije
i uznemiravanja po kriteriju invaliditeta odnosi i na majku koja njeguje invalidno
dijete.” Dakle, prema ZSD zabranjeno je diskriminirati ne samo osobu koja sama
ima neko od svojstava po kojemu je diskriminacija zabranjena, nego i osobu koja
je urodbinskom ili nekom drugom odnosu s osobom koja ima svojstvo po kojem je
zabranjeno neopravdano razlikovati osobe.

ODREDBA DA JE ZABRANJENO POTICATI NA IZRAVNU I NEIZRAVNU DISKRIMINACIJU SADRZANA JE U CL. 4. ST.

4. DIREKTIVE 2004/113/EZ.
VIDI PRIOPCENJE LEZBIJSKE GRUPE KONTRA, ISKORAKA — CENTRA ZA PRAVA SEKSUALNIH I RODNIH MANJINA
I ZENSKE MREZE HRVATSKE OD 3. SRPNJA 2008. U SVEZI S AMANDMANIMA NA KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA
O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE. HTTP://WWW.GAY.HR/MAG/2008/07/REAKCIJA-NA-ZAKON-O-SUZBIJAN]JU-
DISKRIMINACIJE/ (2. RUJNA 2008.).

0 TUMACENJU DA SE ZABRANA DISKRIMINACIJE PO OSNOVI INVALIDNOSTI ODNOSI I NA MAJKU KOJA NJEGU-
JE INVALIDNO DIJETE VIDI PRESUDU EUROPSKOG SUDA PRAVDE U PREDMETU COLEMAN V ATTRIDGE LAW AND
STEVE LAW, SUPRA.
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3.3.6. DISKRIMINACIJA ZBOG POGRESNE PREDODZBE O SVOJSTVIMA NEKE OSOBE

U skladu sa suvremenim pristupom pitanjima diskriminacije ZSD u cl. 1. st. 3. za-
branjuje i diskriminacija na temelju ,,pogresne predodzbe o postojanju osnove
za diskriminaciju. Naime, zabrana diskriminacije odnosi se i na osobu koja je
diskriminirana zato sto je diskriminator pogresno mislio da ona ima odredene
osobine (npr. da je odredene spolne orijentacije, nacionalnosti, vjerske pripadno-
sti i sl.).7> Ova je vrsta diskriminacije poznata i u praksi ESLJP. Prema misljenju
ovog suda u spomenutom predmetu Thimishev diskriminacija temeljem stvarneili
pretpostavljene etnicke pripadnosti je oblik rasne diskriminacije.

3.3.7. PROPU§TAN]E RAZUMNE PRILAGODBE

Stari ZR je zabranjivao diskriminaciju na temelju ,tjelesnih ili dusevnih potes-
koca® (Cl. 2. st. 2. staroga ZR), a ZSD na temelju ,,invaliditeta® (¢l. 1. st. 1. ZSD).
Kada se radi o osobama s invaliditetom ZSD, po uzoru na Direktivu 2000/78/EZ
o zabrani diskriminacije u svezi za zaposljavanjem i zanimanjem, ne zabranjuje
samo diskriminiranje osobe s invaliditetom koja bi bez bilo kakve prilagodbe mo-
gla jednako dobro obavljati poslove kao i osoba bez invaliditeta, ve¢ poslodavce
i druge adresate (tijela drzavne uprave, jedinice podrucne i lokalne samouprave,
obrazovne ustanove i sl.) obvezuje na poduzimanje odredenih mjera prilagod-
be prostora, opreme, organizacije rada, rasporeda radnog vremena i sl. kojima
se prilagodbama osobama s invaliditetom omogucava zaposljavanje, skolovanje,
pristup javnim dobrima i sadrzajima javnog i drustvenog zivota kojima oni ne bi
imali pristup bez takve prilagodbe.” Prema ¢l. 4. ZSD-a propust takve ,,razumne
prilagodbe” smatra se diskriminacijom po osnovi invaliditeta. Drugim rijeci-
ma, ovdje se radi o posebnom obliku diskriminacije, a ne o pozitivnoj mjeri kao
iznimci od zabrane diskriminacije. Dakle, u slu¢aju osoba s invaliditetom poslo-
davciidrugiadresati navedene zakonske obveze duzni su poduzeti sve sto je u nji-
hovoj mod¢i da bi omogucili zaposljavanije, skolovanje, pristup javnim sadrzajima i
sl. osobama s invaliditetom. Pri tome iz te obveze za poslodavce i druge adresate
ne smije proizaci nerazmjeran teret.

EXPLANATORY NOTES FOR THE EMPLOYMENT EQUALITY (SE)(UAL ORIENTATION) REGULATIONS, 2003. VIDI:

GRGUREV, IVANA. ZABRANA DISKRIMINACIJE U RADNOM PRAVU. DOKTORSKA DISERTACIJA. OP. CIT. STR. 210.
ODMAH TREBA NAPOMENUTI DA SE DIREKTIVA 2000/78/EZ ODNOSI SAMO NA PODRUCJE RADA I ZAPOSLJA-
VANJA, A ZSD IMA DALEKO SIRE PODRUCJE PRIMJENE. UTOLIKO JE U HRVATSKOJ KRUG ADRESATA OBVEZE
RAZUMNE PRILAGODBE DALEKO SIRI OD KRUGA ODREDENOG NAVEDENOM DIREKTIVOM, A I ONOGA $TO JE
PRAKSA U VECINI ZEMALJA EU. VIDI: BELL, MARK; CHOPIN, ISABELLE; PALMER, FIONA. DEVELOPING ANTI-
DISCRIMINATION LAW IN EUROPE. THE 25 EU MEMBER STATES COMPARED. OP. CIT. STR. 37.
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Dok nas ZR vec predvida odredene obveze za poslodavca kod kojeg je vec zapo-
slena osoba s invaliditetom koje imaju karakter obveza ,,razumne prilagodbe®,'7s
Cini se da ZSD po uzoru na Direktivu 2000/78/EZ obvezu razumne prilagodbe za
poslodavca namece vec u trenutku odabira kandidata za zaposljavanje. Prema
misljenju ESP u spomenutom predmetu Chacon Navas, Direktiva 2000/78/EZ za-
branjuje diskriminaciju, odnosno namece obvezu razumne prilagodbe samo onih
osoba s invaliditetom koje su ,,kompetentne, sposobne i dostupne izvrsavati bit-
ne zadade radnog mjesta” u odnosu na zaposljavanje, napredovanje i odrzavanje
u zaposlenju.” Prema Waddington dvije skupine osoba s invaliditetom ulaze u
ovu kategoriju; osobe koje mogu obavljati posao u postoje¢em obliku te osobe
koje invaliditet sprec¢ava da obavljaju posao u postoje¢em obliku, ali koje bi mo-
gle obavljati posao na prikladan nacin kroz poduzimanje ,razumne prilagodbe*.
Samo u odnosu na te osobe poslodavac ne moze tvrditi da je trosak prilagodbe
posla osobama s invaliditetom relevantan ¢imbenik prilikom zaposljavanja, osim
ukoliko je trosak jedan od onih elemenata koji prilagodbu cine nerazmjerno ote-
gotnom za poslodavca.”

Prema Direktivi 2004/78/EZ alineji 21. uvodnih odredbi, naznaceni su kriteriji koji
se uzimaju u obzir kod procjene je li trazena prilagodba u granicama pravnog
standarda ,razumne prilagodbe®. Ti kriteriji su: financijski i ostali troskovi koji
nastaju prilagodbom; veli¢ina i raspoloziva sredstva organizacije ili poduzeca;
te mogucnost pokrivanja troskova prilagodbe iz javnih fondova ili raspolozivost
nekih drugih sredstava pomoci. Mislimo da bi te kriterije trebalo primjenjivati i u
Hrvatskoj. To znadi da ce kod utvrdivanja je li poslodavac mogao zaposliti, zadr-
zati na radu i promaknuti na povoljnije radno mjesto osobu s invaliditetom trebati
procijeniti koliki su troskovi prilagodbe uvjeta rada, kako vrsta djelatnosti i veli-
Cina poslodavca utjece na mogucnost prilagodbe te je li moguce troskove prila-
godbe namiriti iz sredstava Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Fonda

AKO SE RADI O RADNIKU S INVALIDITETOM VEC ZAPOSLENOM KOD ODREDENOG POSLODAVCA (RADNIKU KOD

KOJEG JE UTVRDENA PROFESIONALNA NESPOSOBNOST ZA RAD I NEPOSREDNA OPASNOST OD NASTANKA IN-
VALIDNOSTI) POSLODAVAC JE DUiAN, UZIMAJUéI U OBZIR NALAZ I MI§L]EN]E OVLASTENE OSOBE, ODNOSNO
TIJELA, PREMA ODREDBAMA CL. 78. ZR-A PONUDITI SKLAPANJE UGOVORA O RADU ZA OBAVLJANJE POSLOVA
ZA KOJE JE ON SPOSOBAN, KOJI, sT0 JE VISE MOGUéE, MORAJU ODGOVARATI POSLOVIMA NA KOJIMA JE RAD-
NIK PRETHODNO RADIO. RADI OSIGURANJA TAKVIH POSLOVA POSLODAVAC JE DUZAN PRILAGODITI POSLOVE
SPOSOBNOSTIMA RADNIKA, IZMIJENITI RASPORED RADNOG VREMENA, ODNOSNO PODUZETI SVE STO JEU
NJEGOVO] MOCI DA TAKVOM RADNIKU OMOGUCI RAD NA ODGOVARAJUCIM POSLOVIMA. PONUDU RADA NA
DRUGIM ODGOVARAJUéIM POSLOVIMA POSLODAVAC MORA DATI U PISANOM OBLIKU. TAKVOM RADNIKU PO-
SLODAVAC MOZE OTKAZATI SAMO UZ SUGLASNOST RADNICKOG VIJECA (ILI SINDIKALNOG POVJERENIKA) ILI
SUGLASNOST MOZE NADOMJESTITI SUDSKA ILI ARBITRAZNA ODLUKA (éL 79. ZR—A), ATA CE TIJELA USKRATI-
TI SUGLASNOST AKO POSLODAVAC NE DOKAZE DA JE PODUZEO SVE $TO JE U NJEGOVOJ MOCI DA INVALIDNOM
RADNIKU OMOGUCI OBAVLJANJE ODGOVARA]UéIH POSLOVA.

O OBVEZI RAZUMNE PRILAGODBE VIDJETI I COLEMAN V ATTRIDGE LAW, SUPRA.

WADDINGTON U: SCHIEK, STR. 704. VIDJETI TAKODER STR. 629-754.
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za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom ili neke trece
ustanove ili organizacije.”®

3.3.8. TEZI OBLICI DISKRIMINACI]JE

Iz odredbi cl. 6. ZSD-a moze se zakljuditi da taj zakon razlikuje lakse i teze oblike
diskriminacije. Pri tome su laksi oblici diskriminacije definirani negativno u odno-
su na teze oblike diskriminacije. Laksim oblicima diskriminacije smatraju se svi
oblici diskriminacije koji se ne mogu podvesti pod jedan od zakonom odredenih
tezih oblika diskriminacije. ZSD u ¢l. 6. st. 1. definira Cetiri teza oblika diskrimina-
cije. To su visestruka diskriminacija (diskriminacija pocinjena prema istoj osobi
po viSe osnova), ponovljena diskriminacija (diskriminacija pocinjena vise puta),
produljena diskriminacija (diskriminacija pocinjena kroz dulje vrijeme) i diskri-
minacija s posebno teskim posljedicama (diskriminacija ¢ije posljedice poseb-
no tesko pogadaju zrtvu diskriminacije). Ova podjela opravdana je s obzirom na
Cinjenicu da su neke osobe Cesto izvrgnute viSestrukoj diskriminaciji (npr. Zene s
invaliditetom), odnosno da su opetovano, duze vrijeme ili s osobito teskim poslje-
dicama izlozene diskriminaciji (npr. diskriminacija djece). Neprikladnim nam se
Cini Sto ta podjela implicira i postojanje laksih oblika diskriminacije te time uma-
njuje odium koji bi trebao biti povezan s bilo kojim oblikom diskriminacije.

ZSD u cl. 6. st. 2. odreduje da Ce o ¢injenici da se radi o nekom od tezih oblika
diskriminacije sud trebati voditi racuna pri odmjeravanju visine naknade neimo-
vinske stete i kazne za prekrsaje utvrdene tim zakonom. Ni ta nam se odredba
ne Cini niti potpunom, a niti potrebnom. Naime, o okolnosti da se radi o nekom
od teskih oblika diskriminacije sud e morati voditi racuna i u drugim okolnostima
(npr. pri utvrdivanju kaznene odgovornosti, donosenju odluke o dopustenosti ot-
kaza ugovora o radu i sl.). Takoder, visestrukost, ponavljanje, produljeno trajanje
ili teske posljedice diskriminacije su okolnosti o kojima sud ionako morao voditi
racuna i bez da ga zakonodavac na to posebno upozori. Stoga smatramo da se
radi o jednoj ne bas potrebnoj i promisljenoj instrukciji zakonodavca upuéenoj su-
dovima. Ta odredba na odredeni nacin izrazava nepovjerenje u sudove kada su u
pitanju antidiskriminacijski postupci.

178 VIDI: ZAKON O MIROVINSKOM OSIGURANJU (,,NARODNE NOVINE®, BR. 102/98, 127/00, 59/01, 109/01,

147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07 -ODLUKA USTAVNOG SUDA BR. U-I-1152/2007 OD 18.04.07.,
79/07 1 35/08) I ZAKON O PROFESIONALNOJ REHABILITACIJI I ZAPOSLJAVANJU OSOBA S INVALIDITETOM
(,NARODNE NOVINE®, BR. 143/02 I 33/05).
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3.3.9. SEGREGACIJA

Segregacija se kao poseban oblik diskriminacije ne spominje u EKZL]JP i relevan-
tnim Direktivama EZ. Spominje se, medutim u preporuci Europske komisije protiv
rasizma i nesnosljivosti. Ova preporuka iz 2002. godine definira da je ,,segregacija
Cin kojim fizicka ili pravna osoba odvaja druge osobe na temelju nabrojenih osno-
va bez objektivnog i razumnog opravdanja sukladno s predlozenom definicijom
diskriminacije. Posljedicno, dobrovoljan Cin kojim se osoba sama odvaja od dru-
gih osoba temeljem nabrojanih osnova, ne predstavlja segregaciju®.” Segregaci-
jaje poznataiu praksi ESLJP i ESP.

Posljednjih godina pojam segregacije se Cesto koristio u kontekstu posebnog po-
stupanja prema zajednici Roma.”®° U spomenutom predmetu D.H. i ostali protiv
Ceske veliki broj uéenika specijalnih $kola za djecu s posebnim potrebama €inili
su Romi . Iako ovo postupanje nije bilo rezultat samo neutralne pravne norme,
vec i nacina na koji je ona primjenjivana u odnosu na romsku populaciju, ESLJP
je Cinjeni¢ne okolnosti slucaja vrednovao kao neizravnu diskriminaciju. U utvr-
divanju neizravne diskriminacije, sud je smatrao da je klju¢no utvrditi je li nacin
na koji se neutralna norma primjenjivala imao ucinak u smjestavanju dispropor-
cionalnog broja romske djece u specijalne skole bez opravdanja te jesu li ova dje-
ca time stavljena u znacajan nepovoljniji polozaj bez objektivnog i razumnog
opravdanja.™ Pri tome se pristanak roditelja na rasporedivanje njihove djece u
specijalne skole ne moze smatrati pristankom na razli¢ito postupanie ili odrica-
nje od prava na zastitu jer, prema misljenju suda ,,odricanje od prava zajamcenog
Konvencijom — ako je takvo odricanje uopée dopusteno — mora se nedvosmisleno
utvrditi i izraziti uz punu svijest o Cinjenicama, to jest na temelju informiranog
pristanka“®2 Stavljanje u nepovoljniji polozaj kao kriterij segregacije, pa onda i
diskriminacije zahtijeva i ESP. U slucaju Nikoloudi radilo se o odvajanju zanimanja
po spolu (poslodavac je kao Cistacice zapoSljavao samo osobe zenskog spola).
ESP je smatrao da politika zaposljavanja kojom se na odredenom radnom mjestu
zaposljavaju samo zene sama po sebi ne predstavlja izravnu diskriminaciju, jer
moze predstavljati stvarniiodlucujudi uvjet obavljanja posla™:ili pozitivhu mjeru
(o tome vise u odjeljku: Iznimke od zabrane diskriminacije). Da bi postojala diskri-

CITIRANO PREMA: SCHIEK, STR. 259-260.

SAMPANIS AND OTHERS V. GREECE ZAHTJEV BR. 32526/05, ORSUS I OSTALI PROTIV HRVATSKE. ZAHTJEV BR.
15766/03. PRESUDA OD 17. SRPNJA 2008. I PRESUDA OD 16. OZUJKA 2010.

D.H. AND OTHERS V. THE CZECH REPUBLIC , PARA 182-210

PARA. 202. CINI SE DA JE ODRICANJE OD PRAVA NA RASNU DISKRIMINACIJU NEMOGUéE, »JER BI TO BILO
PROTIVNO VAZNOM JAVNOM INTERESU®, D.H. AND OTHERS V. THE CZECH REPUBLIC , PARA. 204.

NA OVOM MJESTU NAPOMINJEMO DA SUKLADNO CL. 4.,ST.5. DIREKTIVE 2004/113/EZ NIJE ZABRANJENO NITI
PRUZATI DATI PRISTUP ROBI, ODNOSNO PRUZATI USLUGE ISKL]UéIVO OSOBAMA JEDNOG SPOLA, UKOLIKO JE
TO OPRAVDANO ZAKONITIM CILJEM TE UKOLIKO SU SREDSTVA ZA POSTIZANJE TOG CILJA PRIKLADNA I NUZNA.
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minacija, potrebno je da takvo odvajanje dovodi do nejednakosti.®

Da sazmemo. U praksi ESP i ESL]P segregacija se tretira kao oblik diskriminacije.
Zabranjena je ukoliko ima za posljedicu nejednakost (nejednako postupanje), bez
objektivnog i razumnog opravdanja ¢ak i unatoC pasivnosti, nedostatku prigo-
vora ili pristanku onog koga se odvaja. Stovie, segregacija moze poprimiti oblik
iznimke od zabrane diskriminacije. Ukoliko ima za posljedicu nepovoljniji polozaj,
moze se raditi o izravnoj i neizravnoj diskriminaciji. Smatramo da na ovaj nacin
treba tumaciti odredbu ¢l. 5. ZSD koja pod segregacijom razumijeva ,,prisilno i su-
stavno razdvajanje osoba“ po nekoj od zabranjenih osnova diskriminacije iz koje
nam se Cini, gramati¢kom interpretacijom, da bi u slucaju segregacije diskrimina-
cija postojala i bez elementa ,,stavljanja u nepovoljniji polozaj“. Pristanak na
segregaciju pak treba sagledavati u svjetlu gore spomenutog tzv. ,,informiranog
pristanka“.

3.3.10. VIKTIMIZACIJA

Prema definiciji viktimizacije iz €l. 7. ZSD ,,Nitko ne moze biti stavljen u nepovolj-
niji polozaj zbog toga sto je u dobroj vjeri prijavio diskriminaciju, nazocio diskri-
minaciji, odbio nalog za diskriminatornim postupanjem ili na bilo koji na¢in sudje-
lovao u postupku vodenom povodom diskriminacije sukladno odredbama ovog
Zakona“. Iz sintagme ,,stavljen u nepovoljniji polozaj zakljucujemo da se ovdje
radi o posebnom obliku diskriminacije. Istovremeno formalnologickom analizom
zaklju¢ujemo da stavljanju u ,,nepovoljniji polozaj“ kod viktimizacije mora pret-
hoditi neka diskriminacija. Stovie, smatramo da mora postojati uzro¢na veza iz-
medu diskriminacije i ,,stavljanja u nepovoljniji polozaj“ kod viktimizacije.

Odredbacl.7.ZSDujednopruzaznatnosiruzastitunegoodredbecl.109.st.2.i3novog
ZR-a."® U odnosu na diskriminaciju u radnim odnosima smatramo da je ovom

SLUCAJ C-196/02 NIKOLOUDI V ORGANISMOS TILEPIKINONION ELLADOS AE (OTE) (2005) ECR I-1789, PARA.

33-34.

NAIME CL. 109., ST. 2. ZR ODREDUJE DA ,,PODNOSENJEM ZALBE ILI TUZBE, ODNOSNO SUDJELOVANJE U PO-
STUPKU PROTIV POSLODAVCA ZBOG POVREDE ZAKONA, DRUGOG PROPISA, KOLEKTIVNOG UGOVORA ILI PRA-
VILNIKA O RADU, ODNOSNO OBRACANJE RADNIKA NADLEZNIM TIJELIMA IZVRSNE VLASTI, NE PREDSTAVLJA
OPRAVDANI RAZLOG ZA OTKAZ UGOVORA O RADU, A STAVAK 3 PREDVIDA DA ,,0BRACANJE RADNIKA ZBOG
OPRAVDANE SUMNJE NA KORUPCIJU ILI U DOBROJ VJERI PODNOSENJE PRIJAVE O TOJ SUMNJI ODGOVORNIM
OSOBAMA ILI NADLEZNIM TIJELIMA DRZAVNE VLASTI, NE PREDSTAVLJA OPRAVDANI RAZLOG ZA OTKAZ UGO-
VORA O RADU“ VISE O ZABRANI VIKTIMIZACIJE U RADNIM ODNOSIMA VIDJETI: GRGUREV, STR. 74-78. AKO
SHVATIMO VIKTIMIZACIJU KAO POSEBAN OBLIK DISKRIMINACIJE, CLANAK 7. ZSD U VEZI S CLANKOM 20. ZSD-
A (TERET DOKAZIVANJA) TAKODER PRUZA SIRU ZASTITU OD ONE PREDVIDENE CL. 131. NOVOG ZR-A (TERET
DOKAZIVANJA) KOJI PREDVIDA DA SAMO U SLUCAJU SPORA OKO STAVLJANJA RADNIKA U NEPOVOLJNIJI PO-
LOZAJ OD DRUGIH RADNIKA RADI OBRACANJA RADNIKA ZBOG OPRAVDANE SUMNJE NA KORUPCIJU ILI U DO-
BROJ VJERI PODNOSENJA PRIJAVE O TOJ SUMNJI ODGOVORNIM OSOBAMA ILI NADLEZNIM TIJELIMA DRZAVNE
VLASTI, A $TO JE DOVELO DO POVREDE NEKOG OD PRAVA RADNIKA IZ RADNOG ODNOSA, AKO RADNIK UCGINI
VIEROJATNIM DA JE STAVLJEN U NEPOVOLJNIJI POLOZAJ I DA MU JE POVRIJEDENO NEKO OD NJEGOVIH PRAVA
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odredbom zsti¢en od viktimizacije i radnik od strane bivseg poslodavca, po uzoru
na praksu ESP u predmetu Coote v. Granada."®

3.4. Iznimke od zabrane diskriminacije

Diskriminaciju smo definirali kao pravljenje razlike po pravom (Ustavom, medu-
narodnim ugovorom ili zakonom) utvrdenim (zabranjenim) osnovama bez za to
opravdanog razloga. Prema takvoj definiciji diskriminacijom se ne smatra pravlje-
nje razlike po zabranjenim osnovama, ako za to postoji opravdani razlog (engl.
justification).®® Naprijed smo upozorili i na stajaliSte ESP-a da su u pravnoj stece-
vini EU, u mjeri u kojoj je zabrana diskriminacije uredena pravom EU, opravdani
izuzeci dopusteni samo u odnosu na neizravnu diskriminaciju, a da su kod izravne
diskriminacije (sa iznimkom diskriminacije temeljem dobi) dopustene samo izri-
Cite derogacije. Nasuprot tome, slucajevi kao Sto su Abdulaziz i D.H. protiv Ceske
ukazuju da su u praksi ESLJP opravdani izuzeci dopusteni i u odnosu na izravnu i
u odnosu na neizravnu diskriminaciju. Slijede¢i praksu Ustavnog suda izrazenu u
odluci u predmetu U-I-764/2004 skloni smo tumacenju da se u hrvatskom pravu
dopusteni izuzeci od zabrane diskriminacije odnose takoder na oba oblika diskri-
minacije (izravnu i neizravnu).”® Medutim, prema misljenju Ustavnog suda u pra-
vilu bi morali postojati ,,vrlo jaki ustavnopravno prihvatljivi razlozi da bi Ustavni
sud ocijenio suglasnim s Ustavom razlicitost zakonskog uredenja koje se temelji
iskljucivo na razlici u osobinama navedenim u ¢l. 14. st. 1. Ustava.™

1Z RADNOG ODNOSA, TERET DOKAZIVANJA PRELAZI NA POSLODAVCA, KOJI MORA DOKAZATI DA RADNIKA NIJE
STAVIO U NEPOVOLJNIJI POLOZAJ OD DRUGIH RADNIKA ODNOSNO DA MU NIJE POVRIJEDIO PRAVO IZ RADNOG
ODNOSA.

CLUCAJ C-185/97 BELINDA JANE COOTE V GRANADA HOSPITALITY LTD (1998) ECR I-5199. U NJEMACKOM ZA-
KONU KOJI SE ODNOSI NA SUZBIJANJE DISKRIMINACIJE, ZASTITOM OD DISKRIMINACIJE SU OBUHVACENI
1 (BIVSI) RADNICI NAKON PRESTANKA RADNOG ODNOSA. HTTP://WWW.ANTIDISKRIMINIERUNGSSTELLE.DE/
BMFSF]/GENERATOR/ADS-EN/THE-ACT/SCOPE-OF-THE-ACT.HTML.

ANALIZU IZUZETAKA OD ZABRANE DISKRIMINACIJE, POSEBNO SPOLNE DISKRIMINACIJE U PRAVU EUROP-
SKE UNIJE NALAZIMO KOD HERVEY, TAMARA K. EC LAW ON JUSTIFICATIONS FOR SEX DISCRIMINATION IN
WORKING LIFE I MOREAU, MARIE-ANGE. JUSTIFICATION OF DISCRIMINATION, U: VII EUROPEAN REGIONAL
CONGRESS, INTERNATIONAL SOCIETY FOR LABOUR LAW AND SOCIAL SECURITY, STOCKHOLM 4-6 SEPTEMBER
2002, STR. 103-147 I 149-172. ISCRPNU ANALIZU IZUZETAKA OD NACELA JEDNAKOG POSTUPANJA PROPISA-
NOG DIREKTIVAMA 2000/43/EZ I 2000/78/EZ U PRAVNIM PORECIMA 25 ZEMALJA CLANICA EU NALAZIMO U:
BELL, MARK; CHOPIN, ISABELLE; PALMER, FIONA. DEVELOPING ANTI-DISCRIMINATION LAW IN EUROPE. THE
25 EU MEMBER STATES COMPARED. OP. CIT. STR. 51-63.

1Z NAPRIJED SMOPENUTE ODLUKE MOZE SE TAKODER MOZE IZVESTI ZAKLJUCAK DA SE I KOD IZRAVNE I
KOD NEIZRAVNE DISKRIMINACIJE JEDNAKO PROCJENJUJE POSTOJI LI LEGITIMNI CIL] I RAZMJERNOST KOJI
OPRAVDAVAJU RAZLICITO POSTUPANJE.

STO SE TICE PRIMJENE TESTA RAZMJERNOSTI NA STTUACIJE KOJE NISU ZAKONOM UREDENE, MISLIMO DA CL.
16. ST. 1. USTAVA POPRILICNO RIGOROZNO PRIJECI TAKVU MOGUCNOST. VISE U: POTOCNJAK, ZELJKO; GRGIC,
ANDREA. ODNOS ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE S USTAVOM I DRUGIM ZAKONIMA KOJI ZABRANJUJU
DISKRIMINACIJU, U: GRGIC, ANDREA ET AL. VODIC UZ ZAKON O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE. OP. CIT. STR.
131.1132
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U nastojanju da kao opci zakon sto cjelovitije uredi zabranu diskriminacije ZSD
u ¢l 9. st. 2. predvida deset iznimaka od zabrane diskriminacije. Pored toga, u
¢l. 9. st. 3. odreduje da se navedene iznimke trebaju tumaciti razmjerno cilju i
svrsi zbog kojih su odredene. Mislimo da se i ovdje radi o jednoj ne bas odve¢
dobro srocenoj zakonskoj odredbi*° za koju smatramo da Ce tesko izdrzala test
provjere na ESP. Naime, prema relevantnim direktivama EU izuzeci moraju imati
legitimnu svrhu te moraju biti prijeko potrebni (nuzni) i razmjerni kao sred-
stvo ostvarenja legitimnog cilja radi kojeg su uvedeni te se interpretiraju strogo
(restriktivno).” Mislimo da je veliki nedostatak odredbe cl. 9. st. 3. ZSD-a Sto izri-
Cito ne navodi da svaki izuzetaka od zabrane diskriminacije mora udovoljavati tim
zahtjevima. Naime, navedeni zahtjevi su predvideni samo kod nekih izuzetaka
utvrdenih u ¢l. 9. st. 2. ZSD-a.

S obzirom da je ZSD op¢i zakon koji u Republici Hrvatskoj ureduje zabranu diskri-
minacije te da najcjelovitije odreduje iznimke od zabrane diskriminacije, u nastav-
ku rada obradit ¢emo te iznimke slijedeci podjelu sadrzanu u tom zakonu.

3.4.1. ZASTITA JAVNOG ZDRAVL]JA, SPREéAVAN]E KAZNENIH DJELA I PREKR§AJA

S obzirom da Direktiva 2000/78/EZ o zabrani diskriminacije u svezi sa zaposljava-
njemizanimanjem u ¢l. 2. st. 5. predvida da nece utjecati na mjere utvrdene nacio-
nalnim zakonodavstvom, a koje su u demokratskom drustvu prijeko potrebne radi
zastite javne sigurnosti, odrzavanja javnog reda, sprjecavanja kaznenih djela te
radi zastite zdravljai pravaisloboda drugih osoba, sli¢nu odredbu sadrzii cl. 9. st.
2.t.1.ZSD-a. Prema toj odredbi diskriminacijom se nece smatrati stavljanje u ne-
povoljniji polozaj u slucaju ,kada je takvo postupanje odredeno zakonom u cilju
ocCuvanja zdravlja i prevencije kaznenih i prekrsajnih djela te kada su upotrijeblje-
na sredstva primjerena i nuzna cilju koji se zeli posti¢i.“ Odmah moramo primijeti-
ti da su izuzeci od zabrane diskriminacije u ZSD-u uze odredeni nego u navedenoj
direktivni. Naime, ispusteni su izuzeci koji se odnose na javnu sigurnost, javni red
te pravaislobode drugih osoba. Na taj je nacin doseg zabranjene diskriminacije u
Hrvatskoj znacajnije Siri nego Sto to trazi navedena direktiva EU.

Na temelju navedenog izuzetka, kako je on odreden u ZSD-u, ne smatra se dis-

NAIME, MISLIMO DA JE OPRAVDANO UPOZORENJE DA PRI TUMACENJU TIH ODREDBI TREBA VODITI RACUNA O

CILJU RADI KOJIH SU ONE NORMIRANE. MEDUTIM, NEPRIHVATLJIVA NAM JE FRAZA DA NEKU ODREDBU TREBA
TUMACITI ,,RAZMJERNO CILJU®. TO TIM VISE $TO SE RADI O IZUZECIMA KOJE PREMA OPCIM PRAVILIMA O
TUMACENJU PRAVNIH NORMI UVIJEK TREBA TUMACITI RESTRIKTIVNO. TAKODER, U KONTEKSTU OVE NORME
NIJE NAM JASNO RAZLIKOVANJE CILJA I SVRHE NAVEDENIH IZUZETAKA. S OBZIROM DA SE RADI O IZUZECIMA
KOJI SU IZUZETNO VAZNI ZA ODREDIVANJE DOSEGA ZABRANE DISKRIMINACIJE, CINI NAM SE DA TAKVOM
NEDOVOLJNO JASNOM ODREDBOM NIJE TREBALO OPTERECIVATI SUDSKU PRAKSU.

VIDJETI PRIMJERICE SLUCAJ C 222/84 JOHNSON V. CHIEF CONSTABLE OF THE ROYAL ULSER CONSTABULARY
(Ruc) (1986) ECR 1651 TE TOCKU 23 PREAMBULE DIREKTIVE 2000/78/EZ.
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kriminacijom ogranicenje kretanja, zaposljavanja ili nekih drugih prava bolesnih
osoba, ako je to ogranicenje prijeko potrebno radi zastite zdravlja drugih osoba.
Jednako tako, dopusteni bi bili i odredeni izuzeci od zabrane diskriminacije ako bi
oni bili zakonom predvideni, nuzni i primjereno sredstvo za sprecavanje kaznenih
djela i prekrsaja.®* Zabranjeno bi bilo, medutim prema praksi ESP, pozivanjem na
zastitu zdravlja, iskljucivati zene iz obavljanja odredenih poslova, kao sto bi to bio
nocni rad3 ili rad u rudniku™ (sa iznimkom trudnica i rodilja), gdje su osobe mus-
kog i zenskog spola jednako izlozene za zdravlje Stetnim utjecajima.

3.4.2. POZITIVNE MJERE

Moguénost uvodenja pozitivnih mjera u odnosu na sve osnove diskriminacije
predvidena je cl. 9., st. 2., t. 2. ZSD. Ista je mogucnost predvidena i odredbom ¢l.
157. st. 4 Ugovora o FEU , ¢l. 3 Direktive 2006/54/EZ, Cl. 6. Direktive 2004/113/EZ,
¢l. 7. Direktive 2000/78/EZ te ¢l. 5 Direktive 2000/43/EZ.

Do sada donesene presude ESP odnose se, medutim, samo na pozitivne mjere u
podrucju ravnopravnosti spolova. Potrebno je i naglasiti da sudska praksa u tom
smislu nije bogata te je vrlo Cesto podlozna kritikama prilikom ¢ega se opcenito
smatra da je sud spreman na vecu ili manju fleksibilnost prilikom prosudivanja je
neka nacionalna mjera pozitivna mjera, ovisno o okolnostima slu¢aja.’s Bitno je
medutim naglasiti da je u obrazlozenju prijedloga Direktive 2000/43/EZ Europska
Komisija sugerirala da se pozitivne mjere iz te Direktive trebaju biti tumacene u
svjetlu prakse Suda koja se odnosi na pozitivne mjere u podrucju ravnopravnosti
spolova.™®

U predmetu Kalanke sud je pozitivne mjere definirao kao naizgled diskriminirajuce
mjere koje su, u stvari namijenjene da uklone ili smanje stvarne slucajeve nerav-
nopravnosti koje mogu postojati u stvarnosti drustvenog zivota.”” U kontekstu
spolne diskriminacije, radi se o mjerama koje daju posebnu prednost zenama sa
svrhom poboljsanja njihovih mogucnosti na trzistu rada, kako bi u profesionalnim

U OVOM PODRUCJU IMAGINACIJA NAM NIJE DOSTATNA DA BI IZMISLILI PRIMJER KADA BI BILO DOPUSTENO

PREMA NEKOME NEJEDNAKO POSTUPATI PO NEKOM OD ZABRANJENIH OSNOVA DISKRIMINACIJE, A U CILJU
SPRECAVANJA KAZNENIH DJELA I PREKRSAJA.

SLUCAJ C-13/93 OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI V MINNE (1994) ECRI-371.

SLUCAJ C-203/03 COMMISSION V AUSTRIA (2005) ECR I-935.

ZA KRITICKI OSVRT NA PRESUDE ESP DONESENE NA PODRUCJU POZITIVNIH MJERA VIDJETI BERNARD: STR.
417-430. VIDJETI TAKODER I SELANEC, GORAN. POLITIKA POZITIVNIH MJERA EUROPSKOG SUDA — OGRANICE-
NJA I MOGUéNOSTI, U: RODIN, SINISA. JEDNAKOST MUSKARACA I zENE, PRAVO I POLITIKA U EU I HRVATSKO].
IMO.ZAGREB.2003.,STR.99-125.

PROPOSAL FOR A COUNCIL DIRECTIVE ESTABLISHING A GENERAL FRAMEWORK FOR EQUAL TREATMENT IN
EMPLOYMENT AND OCCUPATION COM (1999) 0565, FINAL.

SLUCAJ C-450/93 KALANKE V FREIE UND HANSESTADT BREMEN (1995) ECR I-3051.



198

199
200

201

202

PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

karijerama bile jednake muskarcima.™®

Medutim sud pozitivne mjere smatra iznimkama od nacela diskriminacije te da
one stoga moraju biti interpretirane (strogo/restriktivno i) sukladno nacelu
proporcionalnosti koje zahtijeva da svi izuzeci moraju biti u okvirima prikladnog
i nuznog kako bi time bila ostvarena svrha te kako bi nacelo jednakog postupanja
bilo Sto je vise moguce u skladu sa svrhom koja se (izuzetkom) zeli ostvariti.>>° Iz
presuda u slucaju Badeck i Abrahamsson proizlazi da bi svrha pozitivnih mjera bila
ipak ostvarivanje materijalne, a ne formalne jednakosti.>

U podru¢ju ravnopravnosti spolova Sud je pozitivne mjere primjenjivao na slije-
dedi nacin. Prvenstveno se smatra da pravila koja garantiraju zenama apsolutnu,
automatsku i bezuvjetnu prednost prilikom zasnivanja radnog odnosa ili napre-
dovanja u podrucjima u kojima su podzastupljene, prelaze okvire pozitivnih mjera
te predstavljaju izravnu diskriminaciju (muskaraca). Medutim, ukoliko su prijave
(jednako kvalificiranih) kandidata podlozne objektivnoj procjeni koja uzima u ob-
zir specificnosti osobnih situacija kandidata, mjera koja daje prednost zenama u
podrucjima u kojima su podzastupljne je opravdana.>?

SLUCAJ C-409/95 MARSCHALL V LAND NORDRHEIN-WESTFALEN (1997) ECR I-6363, PARA. 26 -27. U ISTOJ PRE-

SUDI SUD JE NAGLASIO DA GAK I ONDA KADA SU KANDIDATI JEDNAKO KVALIFICIRANI, POSTOJI TENDENCIJA
UNAPRJEDIVANJA OSOBA MUSKOG SPOLA, U ODNOSU NA OSOBE ZENSKOG SPOLA DJELOMICNO RADI PREDRA-
SUDA I STEREOTIPA KOJI SE TICU ULOGE I SPOSOBNOSTI ZENA U RADNOM ZIVOTU TAKO DA SAMA GINJENICA
DA SU KANDIDATI MUSKOG I ZENSKOG SPOLA JEDNAKO KVALIFICIRANI NE ZNACI DA IMAJU JEDNAKE SANSE,
PARA 29 -30.

KALANKE, SUPRA, PARA. 21.

SLUGAJ C-476/99 H. LOMMERS V MINISTER VAN LANDBOUW NATUURBEHEER EN VISSERIJ (2002) ECR 1-2891,
PARA. 39.

SLUGAJEVI C-158/07 GEORG BADECK AND OTHERS, INTERVENERS: HESSISCHE MINISTERPRASIDENT AND LANDE-
SANWALT BEIM STAATSGERICHTSHOF DES LANDES HESSEN (2000) ECR 1-1875, PARA. 32 I C-407/98 KATARINA
ABRAHAMSSON, LEIF ANDERSON V ELISABETH FOGELQVIST (2003) ECR I-5539, PARA. 48.

MARSCHALL, SUPRA, PARA. 33. TAKO JE U SLUCAJU BADECK, SUPRA, OVA] SUD NASAO OPRAVDANIM:

1. MJERE KOJIMA SE DOZNACUJE BAREM POLA SVIH VIEZBENICGKIH MJESTA U JAVNOJ SLUZBI ZENAMA, GDJE
SU ZENE PODPREDSTAVLJENE, POD UVJETOM DA SE OVO PRAVILO NECE PRIMJENJIVATI UKOLIKO NIJE BILO
DOVOLJNO PRIJAVA OD OSOBA ZENSKOG SPOLA PREMDA SU PODUZETE PRIKLADNE MJERE ZA PRIVLACENJE
ZENA ZA PRIJAVU NA VIEZBENICKA MJESTA KOJA SU DOSTUPNA — OPRAVDANJE SE SASTOJALO I U TOME DA SE
RADI O RADNIM MJESTIMA GDJE DRZAVA NEMA MONOPOL;

2. MJERA KOJOM SE ODREDUJE DA SE U PODRUCJIMA U KOJIMA SU ZENE PODPREDSTAVLJENE, U SLUCAJU KADA
ZENE I MUSKARCI POSJEDUJU JEDNAKE KVALIFIKACIJE, KVALIFICIRANE ZENE KOJE ZADOVOLJAVAJU SVE PO-
TREBNE ILI PROPISANE KRITERIJE ZOVU NA INTERV]U;

3. MJERE KOJE SE ODNOSE NA SASTAV PREDSTAVNICKIH TIJELA RADNIKA, UPRAVNIH I NADZORNIH TIJELA
KOJE SUGERIRAJU DA (ZAKONSKE) ODREDBE USVOJENE ZA NJIHOVU IMPLEMENTACIJU UZMU U OBZIR KAO
CIL] DA BAREM POLOVICA GLANOVA TIH TIJELA MORAJU BITI ZENE;

4. MJERE KOJE ZAHTIJEVAJU DA, NA PRIVREMENIM RADNIM MJESTIMA U AKADEMSKOJ SLUZBI TE ZA AKADEM-
SKE ASISTENTE, MINIMALNI POSTOTAK ZENA BUDE BAREM JEDNAK POSTOTKU ZENA MEDU APSOLVENTIMA,
OSOBAMA S VISOM STRUCNOM SPREMOM I STUDENTIMA U SVAKOM PODRUCJU, U SLUCAJU KADA SU ZENE
JEDNAKO KVALIFICIRANE (IMAJU JEDNAKU DIPLOMU);

5. U SLUCAJU KADA SU ZENE JEDNAKO KVALIFICIRANE KAO MUSKARCI, MINIMALNI POSTOTAK ZENA (NA PRI-
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Osim toga, sud je nasao da je u svrhu procjene kvalifikacija kandidata zakonito
uzeti u obzir odredene pozitivne i negativne kriterije koji, premda formulirani
spolno neutralno (te na takav nacin mogu koristiti i muskarcima) opcenito pogo-
duju zenama. Prema misljenju Suda, duljina radnog staza, dob, datum posljed-
njeg napredovanja mogu se uzeti u obzir samo ukoliko su od vaznosti za priklad-
nost, kvalifikacije i profesionalnu sposobnost kandidata. Sli¢no, moze takoder biti
propisano da su obiteljski status, prihod partnera nevazni te da rad u nepunom
radnom vremenu, dopust ili odgadanja u okonéanju usavrsavanja kao posljedica
skrbi za dijete ili uzdrzavanu osobu kojoj se pruza njega ne smiju imati negativni
utjecaj na odabir kandidata.?°s Medutim, u spomenutom sluc¢aju Abrahamsonu ESP
je naglasio da primjena navedenih kriterija mora biti transparentna i podlozna
reviziji kako bi se izbjegla svaka arbitrarna procjena kvalifikacija kandidata.>*
Kako bi kroz pozitivne mjere pogodovale zene, Cini se da sud zahtjeva da kandi-
dati budu ne samo kvalificirani, ve¢ i jednako kvalificirani.2>s Nadalje, iz sudske
prakse proizlazi da osobe zenskog spola moraju podzastupljene*® te da se pozi-
tivnim mjerama ne smije opcenito otezati muskarcima ulazak na trziste rada,>’
odnosno dostupnost usluge®® jer mjera time ne bi bila proporcionalna. Prilikom
togaje od vaznostiiokolnost je li poslodavac ima monopolski polozaj u obavljanju
odredenog zanimanja®* ili pruzanja odredene usluge.>®

3.4.3. POGODOVAN]JE TRUDNICA, DJECE, MLADEiI, STARIJIH OSOBA, OSOBA S OB-
VEZOM UZDRiAVAN]A I OSOBA S INVALIDITETOM

CL 28. st. 1. Direktive 2006/54/EZ te Cl. 4. st. 2. Direktive 2004/113/EZ dopustaju
iznimku od nacela jednakog postupanja u svrhu zastite zena u odnosu na trudno-
¢u i majcinstvo. U predmetu Johnson ESP je naglasio da je svrha te odredbe zastita

VREMENIM RADNIM MJESTIMA U AKADEMSKOJ SLUZBI TE ZA AKADEMSKE ASISTENTE) BUDE BAREM JEDNAK

POSTOTKU ZENA MEDU APSOLVENTIMA, OSOBAMA S VISOM STRUGNOM SPREMOM I STUDENTIMA U SVAKOM
PODRUCJU.

BADECK, SUPRA, PARA. 31-32.

ABRAHAMSSON, SUPRA, PARA. 49.

1Z SLUGAJA ABRAHAMSSON PROIZLAZI DA ZA PRIMJENU POZITIVNIH MJERA NIJE DOVOLJNO DA ZENE BUDU
DOVOLJNO KVALIFICIRANE, PARA. 51-56. USPOREDITI I SA MISLJENJEM ESP U SPOMENUTOM PREDMETU CHA-
CON NAVAS, PREMA KOJEM DIREKTIVA 2000/78/EZ ZABRANJUJE DISKRIMINACIJU, ODNOSNO NAMECE OB-
VEZU RAZUMNE PRILAGODBE SAMO ONIH OSOBA S INVALIDITETOM KOJE SU ,,KOMPETENTNE, SPOSOBNE I
DOSTUPNE IZVRSAVATI BITNE ZADACGE RADNOG MJESTA® U ODNOSU NA ZAPOSLJAVANJE, NAPREDOVANJE I
ODRZAVANJE U ZAPOSLENJU. SMATRAMO DA BI JEDNAKI KRITERIJI TREBALI BITI PRIMJENJIVI I U ODNOSU NA
POZITIVNE MJERE KOJE SE PRIMJENJUJU PREMA OSOBAMA S INVALIDITETOM.

LOMMERS, PARA. 36. BADECK, PARA 26-38.

BADECK, PARA. 53-54.

LOMMERS, PARA 44-47.

BADECK, PARA. 53.

LOMMERS, PARA. 44.
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osobitog bioloskog stanja zene i posebne veze koja postoji izmedu zene i njezinog
djeteta.™ U predmetu Habermann-Beltermann® ESP je izrazio stajaliste da je za-
brana noénog rada trudnica bez dvojbe sukladna s ovom odredbom Direktive.?
Medutim, navedena iznimka od nacela jednakog postupanja ne moze opravdati
potpuno iskljucivanje zene, primjerice od sklapanja ugovora na neodredeno raz-
doblje samo zato Sto je trudna od trenutka zasnivanja radnog odnosa.

ZSD ucl. 9. st. 2. t. 3. slicno odreduje da se ne smatra diskriminacijom stavljanje u
nepovoljniji polozaj u sluéaju ,,pogodovanja trudnicama, djeci, mladezi, starijim
osobama, osobama s pravnom obvezom uzdrzavanja koje redovito ispunjavaju
obvezu uzdrzavanja i osobama s invaliditetom u cilju njihove zastite kada je ta-
kvo postupanje temeljeno na odredbama zakona, podzakonskog akta, programa
i mjera“.>s Potrebno je istaknuti kako nam se nepotrebnim (ini posebno isticanje
pogodovanja navedenih skupina osoba ZSD-om, osobito imajudi u vidu da ovaj
zakon sada dopusta poduzimanje pozitivnih mjera u odnosu na sve tim zakonom
predvidene osnove diskriminacije. Osim toga, kada se radi o posebnim oblicima
zastite odredenih skupina osoba, kojih u hrvatskom pravu izgleda da ima prili¢-
no veliki broj, bit ¢e zanimljivo vidjeti u kojoj e mjeri one u buducnosti izdrzati
provjeru dopustenosti u skladu sa standardima EU i standardima postavljenim u
praksi Ustavnog suda.>®

3.4.4. PRIRODA POSLA ILI UVJETI U KOJIMA SE ON OBAVLJA

ZSD, po uzoru na relevantne Direktive 2006/54/EZ, 2000/78/EZ, 2000/43/EZ
predvida Cetiri uvjeta koja moraju biti ispunjena da bi priroda posla i uvjeti u ko-
jima se on obavlja bili dopusteni izuzetak od zabrane diskriminacije. Navedeni

SLUCAJ C-222/84 JOHNSON V CHIEF CONSTABLE OF THE RUC (1986) ECR 1651.

SLUCAJ C 421/92 HABERMANN-BELTERMANN V ARBEITERWOHLFAHRT (1994) ECR I-1657.

NAPOMINJEMO DA JE U SPOMENUTIM PREDMETIMA JOHNSON I HABERMANN-BELTERMANN ESP JE SUGLASNOST
MJERA OCJENJIVAO S CL. 2(7) DIREKTIVE 76/207. TA] CLANAK JE DANAS CL. 28(1) DIREKTIVE 54/2006.
SLUCAJ C-207/98 MAHLBURG V. LAND MECKLENBURG-VORPOMMERN (2000) ECR I-549.

U NEKIM NASIM RANIJIM RADOVIMA UKAZALI SMO NA NEPRIHVATLJIVOST PRISTUPA DA SE POSEBNE MJE-
RE UREDUJU KOLEKTIVNIM UGOVOROM, PRAVILNIKOM O RADU, PA CAK I POJEDINACNIM (INDIVIDUALNIM)
UGOVOROM O RADU. VIDI NPR. POTOéN]AK, iEL]KO; GRGUREYV, IVANA. ODGOVORNOST ZA NEIMOVINSKU STE-
TU ZBOG DISKRIMINACIJE NA RADU, U: CRNIé, IVICA ET AL. ODGOVORNOST ZA NEIMOVINSKU STETU ZBOG
POVREDA PRAVA OSOBNOSTI U VEZI S RADOM: MOBING, DOSTOJANSTVO, DISKRIMINACIJA, I1ZLOZENOST
STETNIM UTJECAJIMA, OZLJEDE NA RADU, PROFESIONALNA OBOLJENJA I DR. OPCA REDAKCIJA: PETAR KLA-
RIC. ZAGREB: NARODNE NOVINE, 2007., STR. 43-86.

U VEC SPOMENUTOJ ODLUCI BR. U-I-765/2004 USTAVNI SUD JE, MEDU OSTALIM ISTAKNUO DA BI U PRAVILU BI
MORALI POSTOJATI VRLO JAKI USTAVNOPRAVNO PRIHVATLJIVI RAZLOZI DA BI USTAVNI SUD OCIJENIO SUGLA-
SNIM S USTAVOM RAZLICITOST ZAKONSKOG UREDENJA KOJE SE TEMELJI ISKLJUCIVO NA RAZLICI U OSOBINAMA
NAVEDENIM U CLANKU 14. STAVKU 1. USTAVA. S DRUGE STRAN E, AKO SU U PITANJU OPCE MJERE GOSPODARSKE I
SOCIJALNE POLITIKE, ONDA ZAKONODAVAC IMA RELATIVNO SIROKE OVLASTI DISKRECIJE, PAU TOM PODRUCJU
USTAVNI SUD U PRAVILU POSTUJE IZBOR ZAKONODAVNE POLITIKE.
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uvjeti su propisani kumulativno pa se svi oni moraju ispuniti da bi izuzetak bio
dopusten.

Prema prvom od tih uvjeta osobine (ZSD koristi pojam «karakteristike») koje
predstavljaju zabranjene osnove diskriminacije (navedene u ¢l. 14. st. 1. Ustava,
¢l.1. st. 1. ZSD-a, cl. 2., €l. 1. ZRS) moraju biti «stvarni... uvjet obavljanja posla».
Drugo, ta inace zabranjena osnova diskriminacije mora biti od posebne vaznosti
pri obavljanju odredenog posla. Ona mora biti «odlucujuci... uvjet obavljanje
posla». Trede, cilj (svrha) koji se zeli postiéi postavljanjem inace zabranjenog
osnova diskriminacije kao uvjeta za obavljanje odredenog posla mora biti «oprav-
dan». Dakle, da bi diskriminacija bila opravdana ona mora imati «legitimni cilj».
Cetvrto, postavljeni diskriminirajuci uvjet mora biti «odmjeren». Dakle, kod utvr-
divanja dopustenih izuzetaka od zabranjene diskriminacije treba voditi ra¢una o
razmjernosti poduzetih mjera.

Sumirajudi praksu ESP u presudama Johnson,?” Sirdar,>® Kreil,° i Komisija protiv
Francuske® u kontekstu zabrane spolne diskriminacije, Europska Komisija*
je istaknula da se ta iznimka moze odnositi samo na odredeno radno mjesto
te da su drzave Clanice u obvezi procjenjivati periodi¢no zakonitost izuzetaka
tako da izuzetak koji je jednom utvrden kao zakonit, moze naknadno biti pro-
glasen nezakonitim. Osim toga, iznimka mora biti dovoljno transparentna da
dopusta efektivan nadzor od strane Komisije. Naglasavajuci izvanrednu pri-
rodu ove iznimke, navedena sudska praksa, prema misljenju Komisije ukazuje
da pojam ,stvarnogiodlucujuceg uvjeta obavljanja posla“ mora biti tumacen
usko kako bi obuhvatio samo one uvjete obavljanja posla gdje je spol nuzan za
izvrSavanje radnih zadataka.>> Primjerice, u predmetu Komisija protiv Austrije
ESP je istaknuo da osobe zenskog spola ne smiju biti opcenito iskljucene iz
obavljanja odredenih poslova (radilo se o poslovima u rudniku) samo zato Sto
su prosjecno nize ili manje snaze od prosje¢nog muskarca, dok se s muskarci
sa sli¢nim fizickim karakteristikama (kao prosje¢na zena) primaju na rad.>

SLUCAJ C-222/84 JOHNSON V CHIEF CONSTABLE OF THE RUC (1986) ECR 1651.

SLUCAJ C-273/97 SIRDAR V SECRETARY OF STATE FOR DEFENCE (1999) ECR I-7403.

SLUCAJ C-285/98 KREIL V BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (2000) ECR I-69.

SLUCAJ C 318/86 COMMISSION V FRANCE (1988) ECR 3559.

PROPOSAL FOR A DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL AMENDING COUNCIL DIREC-
TIVE 76/207 EEC ON THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCILE OF EQUAL TREATMENT FOR MEN AND WOMEN AS
REGARDS ACCESS TO EMPLOYMENT, VOCATIONAL TRAINING AND PROMOTION, AND WORKING CONDITIONS.
coMm (2000) 334.

PRIMJERICE, U NAVEDENOJ PRESUDI KOMISIJA PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA, ESP JE NASAO OPRAVDA-
NOM IZNIMKU KOJOM OSOBE MUKSKOG SPOLA U UJEDINJENOM KRALJEVSTVU NISU MOGLE OBAVLJATI POSAO
BABICE, UZIMAJUCI U OBZIR ,,0SOBNE OSJETLJIVOSTI® KOJA MOGU IMATI VELIKU ULOGU U ODNOSU BABICE
I PACIJENITCE.

C-203/03 COMMISSION V AUSTRIA (2005) ECR I-935.
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3.4.5. CLANSTVO I DJELOVAN]JE U SKLADU S NAUKOM I POSLANJEM VJERSKE ZA-
JEDNICE ILI DRUGE ORGANIZACIJE, AKO TO ZAHTJEVA VJERSKA DOKTRINA, UVJE-
RENJE ILI CILJEVI

Prema¢l. 4. st. 2. Direktive 2000/78/EZ o zabrani diskriminacije u svezi sa zapo-
Sljavanjemizanimanjem drzave ¢lanice mogu zadrzati nacionalno zakonodavstvo
koje je na snazi na dan stupanja na snagu te Direktive ili donijeti nove propise koji-
ma se ozakonjuje praksa postojeca na dan donosenja te direktive prema kojima se
u slucaju zaposljavanja u crkvama ili drugim privatnim ili javnim organizacijama,
etos kojih se temelji na vjeri ili uvjerenju, razli¢ito postupanje na temelju vje-
re ili uvjerenja nece smatrati diskriminacijom ako zbog prirode tih djelatnosti ili
okolnosti u kojima se one obavljaju, a imajudi u vidu etos tih organizacija, vjera
ili uvjerenje odredene osobe predstavlja stvarni, legitimni i opravdani uvjet za
obavljanje odredenog posla. Pri primjeni te razlike u postupanju vodit ée se ra-
Cuna o ustavnim odredbama i nacelima zemalja ¢lanica te opéim nacelima prava
Zajednice te se nece opravdavati diskriminaciju po bilo kojoj drugoj osnovi.
Nastojeci unijeti navedenu odredbu u hrvatski pravni poredak ZSD u ¢l. 9. st. 2. t.
5. odreduje da se diskriminacijom ne smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj ,,pri
zasnivanju radnog odnosa, ukljucenja u clanstvo te u djelovanju koje je u skladu
s naukom i poslanjem crkve i vjerske zajednice upisane u Evidenciju vjerskih za-
jednica u Republici Hrvatskoj, te druge javne ili privatne organizacije koje djeluju
u skladu s Ustavom i zakonima, ako tako zahtijevaju vjerska doktrina, uvjerenja
ili ciljevi‘.

Jednako kao i kod naprijed prikazanog izuzetka ,,Priroda posla i uvjeti u kojima se
on obavlja“, uvjet vjere ili uvjerenja treba, po nasem misljenju, biti dopusten samo
ako je on stvarni, legitimni i opravdani uvjet za obavljanje posla koji je bitan za
etos neke organizacije.?

U pogledu primjene ovog izuzetka zanimljiv je jedan danski slu¢aj koji pokazuje da
taj izuzetak od zabrane diskriminacije ima ogranicene ucinke. U tom je slu¢aju
CistaC otpusten stoga Sto nije bio pripadnik nacionalne Luteranske crkve. Tuzitelj
(otpusteni radnik) je smatrao da se navedeni izuzetak ne odnosi na osobe koje
obavljaju poslove koje nisu bitni za etos institucije kao sto su to npr. poslo-
vi ¢iSéenja. Zatrazio je naknadu Stete u visini 8.000 eura zbog povrede danskog
zakonodavstva i Direktive, a tuzena crkva je na prvom rodistu priznala tuzbeni
zahtjev.?

SMATRAMO OZBILJNIM PROPUSTOM, KOJI EVENTUALNO MOZE OTKLONITI SUDSKA PRAKSA ILI NOVELACIJA

ZAKONA, STO ZAHTJEV DA SE RADI O STVARNOM, LEGITIMNOM I OPRAVDANOM UVJETU NISU UVRSTENI U
ZAKONSKI TEKST. MISLIMO DA JE NAJPRIKLADNIJE MJESTO ZA TO ODREDBA CL. 9. ST. 3. ZSD-A.

EUROPEAN COMMISSION. DIRECTORATE-GENERAL FOR EMPLOYMENT, SOCIAL AFFAIRS AND EQUAL OPPORTU-
NITIES. EQUALITY AND NON-DISCRIMINATION. ANNUAL REPORT 2006, STR. 19.
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3.4.6. DOB I SPOL PRI UGOVARAN]JU PREMIJA, OSIGURNINA I DRUGIH UVJETA
OSIGURANJA

ZSD u cl. 9. st. 2. t. 6. odreduje da se nece smatrati diskriminacijom stavljanje u
nepovoljniji polozaj ,,na temelju dobi i spola pri ugovaranju premija, osiguraninai
drugih uvjeta u osiguranju u skladu s relevantnim i tocnim statistickim podacima
i pravilima aktuarske matematike, pri Cemu troskovi vezani uz trudnocu i majéin-
stvo ne mogu opravdati razlike®.

Radi se o odredbi koja u skladu s ¢l. 5. st. 2. Direktive 2004/113/EZ (0 zabrani spolne
diskriminacije pri pristupu robama i uslugama) ovlascuje drzave ¢lanice da mogu
dopustiti primjerene (razmjerne) razlike u pojedina¢nim premijama i naknadama
osiguranja ako je spol odlucujuci cimbenik u procjeni rizika, a na temelju relevan-
tnih i tocnih aktuarskih i statistickih podataka. Dakle, ta se direktiva odnosi samo
na pitanja spola i izuzetak pri izracunu premija i naknada iz privatnog osiguranja
dopusta samo u odnosu na spol, a ne i u odnosu na dob.

S obzirom na opci karakter ZSD-a i njegovu nakanu da uredi zabranu diskrimina-
cije (po osnovi spola, dobi, ali i drugih osnova) u podrudju ,,socijalne sigurnosti,
ukljucujudi i podrucje socijalne skrbi, mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te
osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti® (Cl. 8. t. 3. ZSD) treba napomenuti da ¢e biti
vrlo tesko protumaciti da se naprijed navedeni izuzetak (u odnosu na spol i dob)
odnosi i na podrucja socijalnog osiguranja. Naime, zakon koristi sintagmu ,,pre-
mija, osiguranina i drugih uvjeta u osiguranju®, a sto upuduje na privatno, a ne i
na socijalno osiguranje. Stoga nam se ¢ini krajnje nedostatnim sto, po uzoru na
relevantne direktive EU, hrvatsko zakonodavstvo ne razlikuje javne (drzavne)
sustave socijalne sigurnosti od profesionalnih sustava mirovinskog osigura-
nja. Na zabranu spolne diskriminacije u javnim, zakonima uredenim sustavima
socijalne sigurnosti odnosi se Direktiva 79/7/EEZ o progresivnoj primjeni nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i zenama u podrudju socijalne sigur-
nosti. Za razliku od tog na profesionalne sustave socijalne sigurnosti odnose se
Direktiva 86/378/EEZ o primjeni nacela jednakog postupanja prema muskarcima
i Zenama u profesionalnim sustavima socijalne sigurnostii Direktiva 96/97/EZ ko-
jom je izmijenjena Direktiva 86/378/EEZ o primjeni nacela jednakog postupanja
prema muskarcima i zenama u profesionalnim sustavima socijalne sigurnosti.
Zbog toga se i ne uocava da doprinosi poslodavaca i davanja iz profesional-
nih sustava socijalne sigurnosti imaju pravnu narav placde te da je u njima, u
skladu s €l. 141. Ugovora o EZ (danas ¢l. 157. Ugovora o FEU), zabranjena spol-
na diskriminacija (vidi direktivu 2006/54/EZ). Zbog neuocavanja razlike izmedu
javnih i profesionalnih sustava socijalne sigurnosti u ZSD-u ni relevantni izuzeci,
mjerodavni za socijalnu sigurnost, nisu definirani u skladu s tim direktivama. U
odnosu na profesionalne sustave mirovinskog osiguranja Direktiva 2006/54/EZ o
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zabrani spolne diskriminacije u svezi sa zaposljavanjem i zanimanjem izuzetke od
zabrane diskriminacije utvrduje u €l. 8. na na¢in da odredene odnose iskljucuje
iz materijalnog dosega te direktive.

Sto se ti¢e izuzetka od dobi kao zabranjene osnove diskriminacije direktiva
2000/78/EZ o zabrani diskriminacije pri zaposljavanju u ¢l. 6. st. 2. odreduje da
drzave ¢lanice mogu za profesionalne sustave socijalne sigurnosti dopustiti
propisivanje dobi kao uvjeta za pristup u te sustave, ostvarivanje prava na sta-
rosnu ili invalidsku mirovinu, ukljucujudi i utvrdivanje razlicite dobi za pojedine
zaposlenike ili skupine zaposlenika, te koristenje u tim sustavima kriterija dobi
u aktuarskim izracunima, te da to ne predstavlja diskriminaciju na temelju dobi,
pod uvjetom da to ne dovodi do diskriminacije na temelju spola. Hrvatska, za ra-
zliku od Njemacke i brojnih drugih zemalja EU nema razvijene profesionalne su-
stave mirovinskog osiguranja. Stoga se i pitanje spolne i dobne diskriminacije u
takvim sustavima mirovinskog osiguranja za sada ne javlja kao problem. Ono bi
se, po nasem misljenju, moglo javiti u dobrovoljnim od strane poslodavaca spon-
zoriranim sustavima mirovinskog osiguranja na temelju individualne kapitalizira-
ne Stednje. Problem dobne i spolne diskriminacije moga bi se eventualno javitiiu
slu¢aju dokupa mirovina. Nezavisno od sustava osiguranja problem dobne diskri-
minacije mogao bi se u Hrvatskoj javiti i u svezi donosenja i primjene poticajnih
programa za prijevremeno umirovljenje. Kod tih programa javit ¢e se, po nasem
misljenju, u kojoj je mjeri dopusteno po kriteriju dobi (ili posredno ovisno o stazu)
nekoga poticati na prijevremeno umirovljenje, a nekomu drugome po tim osnova-
ma uskratiti takav poticaj.

U svezi s navedenim izuzetkom smatramo da postoje dva problema. Prvo, u po-
drucju privatnog osiguranja dopusten je izuzetak i u odnosu na dob, a za koji mi
ne nalazimo utemeljenje u relevantnim direktivama EU. Medutim, tu treba od-
mah dodati da u podrucje primjene direktiva o zabrani diskriminacije niti ne ulazi
pitanje zabrane dobne diskriminacije pri uredenju uvjeta osiguranja u privatnim
osiguranjima (prema Direktivi 2004/113/EZ zabranjena je samo spolna diskri-
minacije pri pristupu robama i uslugama). Drugo, Sto smatramo puno vaznijim
nedostatkom, nije utvrdena razlika izmedu javnih i profesionalnih sustava soci-
jalne sigurnosti te podrucja primjene i izuzeci (spol i dob) nisu definirani u skladu
s relevantnim direktivama (u ¢l. 9. st. 2. t. 8. ZSD-a definiran je samo izuzetak
dobi za stjecanje prava na mirovinu). Stoga izgleda da prema ZSD-u u podrucju
socijalne sigurnosti, s izuzetkom dobi kao uvjeta za stjecanje prava na mirovinu,
nisu dopusteni nikakvi drugi izuzeci. Radi se o pristupu koji sam po sebi nije pro-
tivan direktivama EU jer one utvrduju samo minimalne uvjete (npr. ¢l. 27. Direk-
tive 2006/54/EZ), pa drzave clanice mogu prosiriti zabranu diskriminacije, ali ce
po nasem misljenju u nacionalnom zakonodavstvu i praksi u podrucju socijalne
sigurnosti tesko biti osigurati provedbu tih odredbi. Tako se npr. otvara i pitanje
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smiju i (privatni) osiguravatelji odredivati premije i druge uvjete osiguranja s ob-
zirom na zdravstveno stanje osiguranika jer ZSD izuzetak predvida samo u odno-
sunaspolidob.

3.4.7. DOB, PROFESIONALNO ISKUSTVO I STUPANJ OBRAZOVANJA KAO UVJET PRI
ZAPO§L]AVAN]U I STJECANJU PRAVA IZ RADNOG ODNOSA

Ovi izuzeci od zabrane diskriminacije uneseni su po uzoru na Direktivu 2000/78/
EZ. Medutim za razliku od navedene Direktive koja izuzetak Siri i na podrucje
stru¢nog obrazovanja, ZSD izuzetke odreduje samo za potrebe radnih odnosa.
Prema odredbi cl. 9. st. 2. t. 7. ZSD-a nece se smatrati diskriminacijom stavlja-
nje u nepovoljniji polozaj u slu¢aju ,,odredivanja najnize dobi i/ili profesionalnog
iskustva i/ili stupnja obrazovanja kao uvjeta za zasnivanje radnog odnosa ili kao
uvjeta za stjecanje drugih pogodnosti vezanih uz radni odnos kada je to predvi-
deno posebnim propisima“. Smatramo da ,,druge pogodnosti vezane za radni od-
nos“ treba tumaciti na nacin da najniza dob potrebna za obavljanje poslova na
odredenom radnom mjestu, radno iskustvo i odredeni stupanj obrazovanja mogu
biti okolnosti na temelju kojih se odreduju prava iz ili u vezi s radnim odnosom.
U vise presuda ESP je isticao u predmetima u svezi sa spolnom diskriminacijom
pri odredivanju placa da je dopusteno pladu vezati za dulju sluzbu, kada postoji
odnos izmedu vrste rada i radnog iskustva jer se opcenito pretpostavlja da se du-
ljom sluzbom stjece vece profesionalno iskustvo koje omogucava radniku da bolje
izvrSava radne duznosti.??® Medutim, iz presude u slucaju Cadman jasno je da je
ovakva pretpostavka oboriva. Prema stajalistu ESP-a ako radnik podnese dokaz
koji prikladnost kriterija duljine sluzbe dovodi u ozbiljnu sumnju poslodavac ce
morati dokazivati da je duljina sluzbe prikladan kriterij za obavljanje odredenog
posla.?

Posebnim nedostatkom predmetne odredbe ZSD-a smatramo Sto pri definiranju
tog izuzetka nedostaje uvjet legitimnog cilja, prijeke potrebe (nuznosti) i raz-
mjernosti (primjerenosti), a $to je suprotno Cl. 6. st. 1. Direktive 2000/78.22%

VIDJETI PRIMJERICE SLUCAJEVE: C- 109/88 DANFOSS (1989) ECRI-31991C 184/89 NIMZ (1991) ECR I-297.

SLUCAJ C- 17/05 CADMAN V. HEALTH AND SAFETY EXECUTIVE(2006) ECR I-9583, PARA 40.

ZA NAS JE ZBUNJUJUCI DIO NAVEDENE ZAKONSKE ODREDBE KOJI POSTAVLJA UVJET DA JE IZUZETAK NAJNIZE
DOBI, RADNOG ISKUSTVA I STUPNJA OBRAZOVANJA DOPUSTEN »KADA JE TO PREDVIDENO POSEBNIM PROPI-
SIMA“. U HRVATSKO]J SE POD POSEBNIM PROPISIMA PODRAZUMIJEVAJU ZAKONI I PODZAKONSKI AKTI DONE-
SENI NATEMELJU USTAVNOG ILI ZAKONSKOG OVLA§TEN]A, UTOLIKO CE SE OTVORITI PITANJE JE LI DOSTATNO
DA SU NAVEDENI UVJETI PREDVIDENI PRAVILNIKOM O RADU (§TO JE NAJCESCI SLUéA]) I/ILI KOLEKTIVNIM
UGOVOROM ILI JE ZA DOPUSTENOST NJIHOVOG PROPISIVANJA POTREBNO DA SU PREDVIDENI ZAKONOM I/ILT
PODZAKONSKIM AKTOM. OSOBNO MISLIM DA BI SUDSKA PRAKSA NAVEDENU ODREDBU TREBALA TUMACITI DA
SE U SMISLU TE ODREDBE POD ,,POSEBNIM PROPISOM®“ PODRAZUMIJEVA I PRAVILNIK O RADU, KOLEKTIVNI
UGOVOR I SPORAZUM SKLOPLJEN IZMEDU POSLODAVCA I RADNICKOG VIJECA.
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3.4.8. DOB KAO RAZLOG ZA PRESTANAK RADNOG ODNOSA I UVJET ZA STJECAN]JE
PRAVA NA MIROVINU

Naprijed smo naveli da Direktiva 2000/78/EZ u Cl. 6. st. 1. t. a) dopusta propisiva-
nje dobi kao razloga za prestanak ugovora o radu. U tom smislui ZSD u €l. 9. st. 2.
t. 8. odreduje da se nece smatrati diskriminacijom stavljanje u nepovoljniji polozaj
,odredivanja prikladne i primjerene najvise dobi kao razlog za prestanak radnog
odnosa...“. Dakle, iako nacelno zabranjuje diskriminaciju na temelju dobi ZSD do-
pusta da se u hrvatskom pravnom poretku i dalje zadrzi zakonska odredba
koja poslodavcima omogucava da protiv volje radnika raskinu ugovor o radu
kada radnik navrsi 65 godina Zivota i 15 godina mirovinskog staza (¢€l. 104. t. 3.
novog ZR-a).>® Smatramo da je ova odredba ZR-a u skladu s pravnom stecevinom
EU jer je ESP u vise predmeta ponovio da drzave ¢lanice (te socijalni partneri) uzi-
vaju Siroku granicu diskrecije u odabiru mjera kojima bi ostvarile zadane ciljeve
socijalne politike i politike zaposljavanja.>°

Direktiva 2000/78 EZ za dopustenost takvog izuzetka trazi objektivan, razuman
i legitiman cilj ,,kao sto su legitimna politika zaposljavanja, ciljevi trzista rada i
stru¢nog obrazovanja“. Pojasnjavajuci koji se ciljevi imaju smatrati ,,zakonitim®,
ESP je u presudi Age Concern England istaknuo da su to ciljevi socijalne politike,
koji se obzirom na njihovu javnu prirodu, razlikuju od Cisto individualnih razloga
karakteristi¢nih za prilike poslodavca, kao Sto su smanjenje troskova ili povecanje
konkurentnosti. Pored uvjeta legitimnog cilja, spomenuta Direktiva predvida da
sredstva za postizanje toga cilja prikladna i neophodna. Smatramo ozbiljnim
nedostatkom cinjenicu da ZSD propusta navesti uvjete legitimnog cilja, priklad-
nosti i nuznosti pri definiranju ovoga izuzetka. Time se otvara pitanje uskladeno-
sti ZSD-a s navedenom Direktivom, pa bi se stoga ovaj nedostatak trebao otkloni-
ti novelacijom zakona ili njegovim tumacenjem u skladu s Direktivom koja je bila
uzor pri njegovom pisanju.>'

S obzirom da ZSD ureduje zabranu diskriminacije na temelju dobi i u podrucju
,socijalne sigurnosti, ukljucujuéi i podru¢je socijalne skrbi, mirovinskog i zdrav-
stvenog osiguranja te osiguranja za slucaj nezaposlenosti“ (¢l. 8. t. 3. ZSD) u ko-
jem podrudju se dob vrlo Cesto javlja kao uvjet za stjecanje svojstva osiguranika

ZAKON O DRZAVNIM SLUZBENICIMA PREDVIDA PRESTANAK DRZAVNE SLUZBE SA 65 GODINA ZIVOTA I 20 GO-

DINA MIROVINSKOG STAZA — POSLJEDNJEG DANA GODINE U KOJOJ SU ISPUNJENI TI UVJETI. VIDI CL. 137. ST.
1.7.C) ZAKONA O DRZAVNIM SLUZBENICIMA (,,NARODNE NOVINE®, BR. 92/05, 142/06, 77/07, 107/07 1 27/08).
SLUCAJEVI C-411/05 FELIX PALACIOS DE LA VILLA V CORTEFIEL SERVICIOS SA, PARA 68., C-388/07 THE INCOR-
PORATED TRUSTEES OF THE NATIONAL COUNCIL ON AGEING (AGE CONCERN ENGLAND) V SECRETARY OF STATE FOR
BUSINESS, ENTERPRISE AND REGULATORY REFORM (2009) ECR 1-01569 I C- 45/09 ROSENBLADT V OELLERKING
GEBAUDEREINIGUNGSGES MBH (2010) ECR I -0000.

VIDI PRESUDU EUROPSKOG SUDA PRAVDE U PREDMETIMA FELIX PALACIOS DE LA VILLA, SUPRA, PARA. 77 TE THE
INCORPORATED TRUSTEES OF THE NATIONAL COUNCIL ON AGEING (AGE CONCERN ENGLAND) V SECRETARY OF
STATE FOR BUSINESS, ENTERPRISE AND REGULATORY REFORM, SUPRA, PARA. 61.
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ili stjecanje odredenih prava, u ¢l. 9. st. 2. t. 8. odredeno je da se ne smatra dis-
kriminacijom stavljanje u nepovoljniji polozaj ,,... propisivanje dobi kao uvjeta za
stjecanje prava na mirovinu“. Odmah moramo primijetiti da se navedeni izuze-
tak odnosi samo na dob kao uvjet za stjecanje prava na mirovinu. A contrario
izgleda da bi nakon stupanja na snagu ZSD u podrucju socijalne sigurnosti bilo
zabranjeno propisivati uvjet dobi za pristup (npr. za stjecanje svojstva osigurani-
ka) ili za ostvarivanje prava iz zdravstvenog osiguranja, socijalne skrbi, osiguranja
za slucaj nezaposlenosti i sl. Pri tome treba voditi racuna da antidiskriminacijske
direktive EU zabranjuju diskriminaciju po kriteriju dobi samo u podrucjima rada,
zaposljavanja i profesionalnog osposobljavanja, a ne i u podrudju socijalne si-
gurnosti. Utoliko nam se ¢ini da je u hrvatski pravni sustav priliéno olako siroko
uvedena zabrana diskriminacije na temelju dobi, a da izuzeci nisu odredeni
na prikladan nacin. Radi se o jo$ jednom podrucju u kojem ¢e se, po nasem mi-
Sljenju, sudska praksa suociti s ozbiljnim problemima.

3.4.9. DRéAVL]ANSTVO

Po uzoru na¢l. 3. st. 2. Direktive 2000/78, ZSD u ¢l. 9. st. 2. t. 9. odreduje da se ne
smatra diskriminacijom stavljanje u nepovoljniji polozaj ,na temelju drzavljan-
stva prema posebnim propisima“. Kod odredivanja stvarnog domasaja i znacenja
ove odredbe treba voditi racuna da Ustav i medunarodni ugovori zabranjuju dis-
kriminaciju svih osoba (Sto ukljuuje i strance i osobe bez drzavljanstva), bez ob-
zira na njihovo drzavljanstvo. Stoga, mislimo da domasaj ove odredbe nije izuzi-
manje stranih drzavljana od zabrane diskriminacije po osnovama navedenim
uZSD-u, ve¢ da su za pitanja ulaska i boravka u Republici Hrvatskoj relevantni
pravni propis koji ureduju to pitanje, a ne propisi o zabrani diskriminacije. Pri
tome odredbe ZSD-a ne derogiraju navedene propise o ulasku i boravku stra-
naca, a niti utjecu na njihovo tumacenje. U svezi s navedenom odredbom treba
jos napomenuti da Ce je vjerojatno nakon pristupanja u ¢lanstvo EU trebati izmi-
jeniti jer ona ne razlikuje strane drzavljane koji su drzavljani zemalja clanice
EUitrecih drzava, aizuzetak predviden direktivom odnosi se samo na drZavljane
trecih drzava i osobe bez drzavljanstva.

3.4.10. OBITELJSKI ODNOSI

Prema odredbi ¢l. 9. st. 2. t. 10. ZSD-a diskriminacijom se ne smatra ni ,,stavljanje
u nepovoljniji polozaj pri uredivanju prava i obveze iz obiteljskog odnosa kada je
to odredeno zakonom, a osobito u cilju zastite pravaiinteresa djece, Sto mora biti
opravdano legitimnom svrhom, zastitom javnog morala, kao i pogodovanju braka
u skladu s odredbama Obiteljskog zakona®. Prema toj odredbi, kako je mi razu-
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mijemo, izuzetak se odnosi na sve ZSD-om predvidene osnove diskriminaci-
je kod zakonskog uredenja obiteljskih odnosa. Legitimni ciljevi toga izuzetka
mogu biti, medu ostalim, ,,zastita prava i interesa djece, ,,zastita javnog mora-
la“ili ,,pogodovanje braka® Radi se o prilicno nejasnoj odredbi, koja je, koliko je
nama poznato, unesena u zakonski tekst amandmanom Vlade RH nakon javnih
rasprava, u koju su bile ukljucene i institucije Katolicke crkve, o potrebi unosenja
»rodnog identiteta“ i ,,spolne orijentacije” kao zabranjenih osnova diskriminaci-
je.? Stoga, u kontekstu tih rasprava, eventualno mozemo protumaciti da se tim
izuzetkom zeli iskljuciti pozivanje na diskriminaciju temeljem rodnog identite-
taili spolne orijentacije pri uredenju bracnih odnosa i posvojenja djece.
Ovakvu odredbu smatramo sukladnom pravnoj stecevini EU obzirom da EU nema
nadleznost donosenja mjera kojima bi se uredivali obiteljski odnosi, ono je u pot-
punosti prepusteno drzavama ¢lanicama.> Isti je stav u presudi Maruko izrazio i
ESP.2 Iz toga zakljuCujemo da temeljem tog izuzetka ne bi bilo protivno ZSD-u
(tj- ne bi predstavljalo zabranjenu diskriminaciju) zakonsko odredenja braka kao
odnosa izmedu muskarca i zene,*s a Sto iz pojma braka isklju¢uje homoseksualne
zajednice. Jednako tako, ne bi bilo protivno ZSD-u ni razli¢ito tretiranje bra¢nih
i izvanbracnih te heteroseksualnih i homoseksualnih zajednica pri posvojenju
djece jer niti u pogledu posvojenja ne postoji legislativna nadleznost EZ. Medu-
tim, dok su drzave clanica slobodne u uredivanju bracnih i obiteljskih odnosa (pa
prema tome brak mogu urediti kao zajednicu zivota muskarca i zene), ¢ini se da
u pravu EU brak ne smije predstavljati zapreku za ostvarivanje onih prava Cije je
uredenje u dosegu nadleznosti europskog zakonodavca. Tako je u spomenutoj
presudi Maruko (pravo na mirovinu iz profesionalnog mirovinskog sustava mogli
su ostvarivati bra¢ni drugovi, a ne osobe koje su bile u istospolnom zivotnom par-
tnerstvu) ESP istaknuo da moZe postojati izravna diskriminacija temeljem spol-
ne orijentacije u ostvarivanju prava na mirovinu iz profesionalnog mirovinskog
sustava ukoliko nacionalni, u ovom sluéaju njemacki, sud utvrdi da je istospolno
zZivotno partnerstvo u ,,usporedivoj situaciji s brakom.*

PRIJEDLOG ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE, S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA KOJI JE MINISTAR-
STVO OBITELJI, BRANITELJA I MEDUGENERACIJSKE SOLIDARNOSTI UPUTILO VLADI REPUBLIKE HRVATSKE I
KOJI JE BIO PREDMET SABORSKE RASPRAVE NIJE SADRZAVAO TAJ IZUZETAK. VIDI: HTTP://WWW.SABOR.HR/
DEFAULT.ASPX?ART=22264 (1. RUJNA 2008.). STOGA ZAKLJUCUJEMO DA JE TA IZNIMKA UNESENA U ZAKONSKI
TEKST AMANDMANOM VLADE REPUBLIKE HRVATSKE.

VIDJETI CL. 2. 3.1 4. UGOVORA EZ. OSIM TOGA, DIREKTIVA 2000/78/EZ U T. 22. 1ZRICITO NAVODI DA NE UTJECE NA
NACIONALNA PRAVILA DRZAVA CLANICA U POGLEDU BRACNOG STATUSA TE KORISTI KOJE 1Z TOGA PROIZLAZE.
C-267/06 TADAO MARUKO V. VERSORGUNGSANSTALT DER DEUTSCHEN BUHNEN (2008) ECR 000, PARA. 59.

PRI TOME JE POTREBNO UZETI U OBZIR DA JE ESLJP U PRESUDI GOODWIN PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
ISTAKNUO DA SE POJAM SPOLA ZA POTREBE ODREDIVANJA POJMA BRAKA NE TREBA SVODITI NA BIOLOSKU KA-
TEGORIJU TE POSLJEDICNO NIJE NASAO OPRAVDANJA ZA ZABRANU SKLAPANJA BRAKA TRANSEKSUALNIM 0SO-
BAMA U UJEDINJENOM KRALJEVSTVU. CHRISTINE GOODWIN V. THE UNITED KINGDOM, ZAHTJEV BR. 28957/95.
PARA. 73.
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4. ZAKLJUGAK

Pravno uredenje zabrane diskriminacije u Hrvatskoj se naglo razvija. Vrhunac
normativne aktivnosti hrvatskog zakonodavca u tom podrucju dogodio se u ljeto
2008. godine donosenjem ZSD kojim se, u sklopu priprema za punopravno ¢lan-
stvo u EU, nacionalno zakonodavstvo nastoji uskladiti s pravnom stecevinom
(acquis communautaire) EZ te medunarodnim aktima Vijeca Europe. Time je u do-
macem pravnom poretku, s aspekta osnova, oblika, podrucja primjene i proce-
snih sredstava, znatno prosirena zastita od zabranjene diskriminacije. Medutim,
snazan normativni razvoj ne prati i jednako razvijena sudska praksa, a ni pravna
doktrina. Stoga, mislimo da domaca sudska praksa i doktrina poticaje za razvoj
hrvatskog antidiskriminacijskog prava trebaju traziti u praksi ESLJP i ESP koji
imaju bogatu praksu u tom podrudju.

U ovom radu pokusali smo objasniti kako ESL]JP i ESP, tumacedi pravne izvore koji
su domacem zakonodavcu bili uzor prilikom donosenja ZSD, razvijaju koncepciju
zabranjene diskriminacije. Pritom smo tumacenje pojma, osnova, oblika te izni-
maka od zabranjene diskriminacije u praksi ovih sudova, usporedivali s relevan-
tnim odredbama domaceg antidiskriminacijskog propisa.

Tako domacdi pravni propisi uglavnom vjerno slijede odredbe EKZL]P, direktive EU
te njihova tumacenja u praksi ESLJP i ESP, smatramo da se u nekim dijelovima
otvara pitanje ispravnog tumacenja i primjene prava koje je bilo uzor za uredenje
zabrane diskriminacije u hrvatskom pravnom poretku. Tako smatramo da u defi-
niranju spolnog uznemiravanja, za razliku od Direktiva 2006/54/EZ te 2004/113/
EZ, ZSD zahtjeva kumulativno ispunjenje uvjeta povrede dostojanstva te zastra-
Sujuceg, neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja. Kod poticanja
na diskriminaciju, ZSD odreduje da je poticanje zabranjeni oblik diskriminacije
samo ukoliko je ono ucinjeno s namjerom. Uvjet namjere ne predvidaju relevan-
tne Direktive EU. Nesuglasja se namecu i kod analiziranja odredaba o iznimkama
od zabranjene diskriminacije. Tako ZSD predvida da sve iznimke treba tumaciti
sukladno cilju i svrsi zbog kojih su odredene, a propusta u odnosu na sve iznimke,
suprotno pravu koje je bilo uzor, odrediti da moraju imati legitimnu svrhu te mo-
raju biti prijeko potrebne (nuzne) i razmjerne. Mislimo da se i ovdje radi o ne bas
odvec dobro srocenim zakonskim odredbama za koje smatramo da e tesko izdr-
zala test provjere na ESP. Takoder, u hrvatskom pravu su prili¢no Siroko definirani
oblici zastite odredenih skupina osoba (trudnica, djece, mladezi, starijih osoba,
osoba s obvezom uzdrzavanja, osoba s invaliditetom) i to kroz posebne oblike dis-
kriminacije (propustanje razumne prilagodbe), posebne iznimke od diskriminacije
i pozitivne mjere. Tu Ce takoder biti zanimljivo vidjeti u kojoj ¢e mjeri one u buduc-
nosti izdrzati provjeru dopustenosti u skladu sa standardima EU. Neuskladeno-
sti se, po nasem misljenju, mogu izbjeci samo ako e hrvatski sudovi nacionalno
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zakonodavstvo tumaciti i primjenjivati na nacin kako relevantne izvore tumace
ESLJP i ESP.Analizom odredaba ZSD uo(ili smo takoder da domaci propis na ne-
kim mjestima ureduje zastitu od zabrane diskriminacije Sire od prava uzora. Pri
tome upozoravamo samo na one odredbe za koje smatramo da bi mogle dovesti
do problema pri primjeni u poslovnoj i sudskoj praksi. Segregacija je normirana
bez uvjeta ,,stavljanja u nepovoljniji polozaj, a mislimo da ESLJP i ESP upravo taj
uvjet smatraju relevantnim pri prosudbi toga oblika diskriminacije. Tako je npr.
iz slu¢aja Nikoloudi razvidno da se time otvara pitanje odnosa segregacije prema
iznimkama od zabrane diskriminacije, primjerice kada je zabranjena osnova dis-
kriminacije stvarni i odlucujudi uvjet obavljanja posla ili pozitivha mjera.

Pitanje opravdanosti Sirenja osnova i podrucja primjene zabrane diskriminacije
javlja se u jos nekim slucajevima. Tako prilikom normiranja izuzetka pri ugova-
ranju osiguranja iz ¢l. 9., st. 2,. t. 6. domaci zakonodavac predvida samo izuzetke
dobi i spola. Pritom nam se ¢ini krajnje nedostatnim sto, po uzoru na relevantne
Direktive EU, hrvatsko zakonodavstvo ne razlikuje javne (drzavne) od profesio-
nalnih sustava mirovinskog osiguranja. Ukoliko protumacimo da se ova odredba
odnosi samo na privatno, a ne i na socijalno osiguranje, otvara se pitanje smiju li
(privatni) osiguravatelji odredivati premije i druge uvjete osiguranja s obzirom na
zdravstveno stanje osiguranika jer ZSD izuzetak predvida samo u odnosu na spol
i dob. S druge strane, iz odredivanja izuzetka dobi kao uvjeta za stjecanje prava
na mirovinu iz ¢l. 9., st. 2., t. 8. proizlazi da bi nakon stupanja na snagu ZDS-a u
podrudju socijalne sigurnosti bilo zabranjeno propisivati uvjet dobi za pristup ili
za ostvarivanje prava iz sustava socijalne sigurnosti.

Zbog svega toga smatramo da koncepcija zabranjene diskriminacije razvijena u
praksi ESLJP i ESP moze biti inspiracija i orijentir za razvoj domaceg antidiskrimi-
nacijskog prava. Naime, analiza prakse ESL]JP i ESP namece dva zakljucka. Prvo,
praksa ESL]JP i ESP poprili¢no je bogata. Oba ova suda imala su do sada priliku
donijeti odluke o gotovo svim relevantnim elementima zabranjene diskriminaci-
je. Drugo, u praksi ti sudovi zastupaju sli¢an pristup tumacenju pojma, osnova,
oblika te iznimaka od zabranjene diskriminacije. Imajuci u vidu da su pravni izvori
prava zabranjene diskriminacije koje tumace ova dva suda bili uzor domacem za-
konodavcu prilikom donosenja ZSD te nedovoljno snazan razvoj domace sudske
prakse i doktrine, smatramo da bi presude ESP i ESLJP mogle i trebale biti do-
bra smjernica daljnjem razvoju hrvatske antidiskriminacijske prakse. Osim toga,
smatramo da i problemi koji bi mogli proizadi iz neispravne implementacije pra-
va uzora, odnosno koji su povezani s nedovoljno jasnim odredbama ZSD, mogli
biti otklonjeni interpretacijom domaceg propisa sukladno odluci Ustavnog suda
U-I-764/2004 te u svjetlu tumacenja onih pravnih izvora prava koje su posluzile
kao uzor domacem zakonodavcu prilikom donosenja antidiskriminacijskog zako-
nodavstva. Pritom se tumacenje ne bi smjelo svesti na puku gramaticku analizu
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odredaba ZSD (EKZL]P, Ugovora EU ili Direktiva EU). Relevantne odredbe trebale
biti tumacene (primjerice po uzoru na tumacenje ESP u predmetu P v S.) u skladu
sa svrhom ZSD iz Cl. 1. st. 1., a to je zastita i promicanje jednakosti kao najvise
ustavne vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske.
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ZAKONIMA KOJI ZABRANJUJU DISKRIMINACIJU, U: GRGIé, ANDREA ET AL. VODIC UZ ZAKON O SUZBIJAN]JU
DISKRIMINACIJE. SIMONOVIE EINWALTER, TENA (UR.). ZAGREB: URED ZA LJUDSKA PRAVA VLADE REPUBLIKE
HRVATSKE, 2009.

PRECHAL, SACHA. EQUALITY OF TREATMENT, NON — DISCRIMINATION AND SOCIAL POLICY: ACHIEVEMENTS IN
THREE THEMES. COMMON MARKET LAW REVIEW 41: 533-551, 2004. STR 534 — 537.

RODIN, SINISA. JEDNAKOST MUSKARACA I iENE, PRAVO I POLITIKA U EU I HRVATSKOJ. IMO. ZAGREB. 2003.
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5.2. Zakoni i drugi nacionalni propisi

KAZNENI ZAKON («NARODNE NOVINE», BR. 110/97, 27/98 -ISPR., 50/00 - ODLUKA USTAVNOG SUDA BR. U-I-
241/2000 OD 10.5.2000., 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 — ODLUKA USTAVNOG SUDA BR. U-I-2566/03, U-I-
2892/03 OD 27.11.2003., 105/04, 71/06, 110/07 I 152/08).

USTAV REPUBLIKE HRVATSKE (,,NARODNE NOVINE®, BR. 56/90, 135/97, 8/98 — PROC. TEKST, 113/00, 124/00 —
PROC. TEKST, 28/01, 41/01 — PROC. TEKST, 55/01 — ISPRAVAK, 76/10, 85/10- PROC. TEKST).

USTAVNI ZAKON O PRAVIMA NACIONALNIH MANJINA (,, NARODNE NOVINE®, BR. 155/02, 47/10 I 80/10).

ZAKONA O DRZAVNIM SLUZBENICIMA (,,NARODNE NOVINE®, BR. 92/05, 142/06, 77/07, 107/07 1 27/08).

ZAKON O ISTOSPOLNIM ZAJEDNICAMA («NARODNE NOVINE» BR. 116/03).

ZAKON O MIROVINSKOM OSIGURANJU (,,NARODNE NOVINE®, BR. 102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03,
30/04, 177/04, 92/05, 43/07 -ODLUKA USTAVNOG SUDA BR. U-I-1152/2007 OD 18.04.07., 79/07, 35/08 I
121/10).

ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA (,,NARODNE NOVINE®, BR. 35/05 I 41/08).

ZAKON O SLUZBI U ORUZANIM SNAGAMA REPUBLIKE HRVATSKE (,,NARODNE NOVINE®, BR. 33/02, 58/02, 175/03,
136/04, 76/07, 88/09, 124/09 1 92/10)

ZAKON O PARNIGNOM POSTUPKU (,,NARODNE NOVINE®, BR. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07, 84/08 I
123/08).

ZAKON O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA IZ DOMOVINSKOG RATA I CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI (“NARODNE
NOVINE”, BR. 174/04, 92/05 I ODLUKA USTAVNOG SUDA BR. U-I-4585/05 I DRUGE OD 20. PROSINCA 2006.,
,NARODNE NOVINE®, BR. 2/07, 107/07, 65/09 I 137/09).

ZAKON O PROFESIONALNOJ REHABILITACIJI I ZAPOSLJAVANJU OSOBA S INVALIDITETOM (,,NARODNE NOVINE®,
BR. 143/02 I 33/05).

ZAKON O RADU («NARODNE NOVINE» BR. 38/95, 54/95, 65/95,17/01, 82/01, 114/03, 142/03, 30/04, 137/04 (PRO-
CISEENI TEKST) T ODLUKA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE BR. U-1-2766/2003 I DR. OD 24. SVIBNJA
2005.,«NARODNE NOVINE», BR. 68/05).

ZAKON O RADU (,,NARODNE NOVINE®, BR. 149/09)

ZAKON O RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA (,,NARODNE NOVINE®, BR. 116/03).

ZAKON O RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA (,,NARODNE NOVINE®, BR. 82/08).

ZAKON O VOLONTERSTVU (,,NARODNE NOVINE®, BR. 58/07).

ZAKON O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE (,,NARODNE NOVINE®, BR. 85/2008).

ZAKON O ZASTITI NA RADU (,,NARODNE NOVINE®, BR. 59/96, 94/96 -ISPRAVAK, 114/03, 100/04, 86/08 I 75/09).

5.3. Medunarodni ugovori

EUROPSKA SOCIJALNA POVELJA (,,NARODNE NOVINE®“ -~ MEDUNARODNI UGOVORI, BR. 15/02).

KONVENCIJOM MOR-A BR. 100 O JEDNAKOSTI PLACA RADNIKA I RADNICA ZA RAD JEDNAKE VRIJEDNOSTI («NAROD-
NE NOVINE» - MEDUNARODNI UGOVORI BR. 3/00).

KONVENCIJA MOR-A BR. 111 O DISKRIMINACIJI U ODNOSU NA ZAPOSLENJE I ZANIMANJE («NARODNE NOVINE»
- MEDUNARODNI UGOVORI BR. 5/99).

KONVENCIJOM ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA («NARODNE NOVINE» - MEDUNARODNI UGO-
VORI BR. 6/99, 8/99, 14/02, 9/05).

KONVENCIJA O UKIDANJU SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE ZENA (,,NARODNE NOVINE® — MEDUNARODNI UGOVORI,
BR. 12/93, 3/01, 4/01, 15/03).

KONVENCIJA O PRAVIMA DJETETA (,,NARODNE NOVINE® - MEDUNARODNI UGOVORI, BR. 12/93, 20/97, 4/98,
13/98, 5/02, 7/02 1 2/03).

KONVENCIJA O PRAVIMA OSOBA S INVALIDITETOM I FAKULTATIVNI PROTOKOL UZ KONVENCIJU O PRAVIMA OSOBA
S INVALIDITETOM (,,NARODNE NOVINE® ~ MEDUNARODNI UGOVORI, BR. 6/07 I 5/08).

MEDUNARODNA KONVENCIJA O UKIDANJU SVIH OBLIKA RASNE DISKRIMINACIJE (,,NARODNE NOVINE®“ - MEPU-
NARODNI UGOVORI, BR. 12/93).
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OKVIRNA KONVENCIJA ZA ZASTITU NACIONALNIH MANJINA (,,NARODNE NOVINE“ - MEDUNARODNI UGOVORI,
BR. 14/97).

MEDUNARODNI PAK O GOSPODARSKIM, SOCIJALNIM I KULTURNIM PRAVIMA (,,NARODNE NOVINE®“ - MEDUNAROD-
NI UGOVORI, BR. 12/93).

MEDUNARODNI PAKT O GRADANSKIM I POLITICKIM PRAVIMA (,,NARODNE NOVINE® - MEDUNARODNI UGOVORI,
BR. 12/93, 7/95 111/95).

SPORAZUM O STABILIZACIJI I PRIDRUZIVANJU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKIH ZAJEDNICA I NJIHO-
VIH DRZAVA CLANICA (“NARODNE NOVINE” - MEDUNARODNI UGOVORI, BR. 14/01, 14/02, 1/05, 7/05, 9/05
111/06).

CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION OJ L C 303. 14.12.2007.

CHARTER OF THE FUNDAMENTAL SOCIAL RIGHTS 0] (1989) € 120/5

TREATY ON EUROPEAN UNION AND THE TREATY ESTABLISHING THE EUROPEAN COMMUNITY (CONSOLIDATED
TEXT) OJ C 321 E 29.12.2006.

TREATY OF AMSTERDAM AMENDING THE TREATY ON EUROPEAN UNION, THE TREATIES ESTABLISHING THE EUROPE-
AN COMMUNITIES AND RELATED ACTS OJ C 340. 10.11.1997.

TREATY OF LISBON AMENDING THE TREATY ON EUROPEAN UNION AND THE TREATY ESTABLISHING THE EUROPEAN
COMMUNITY, SIGNED AT LISBON, 13 DECEMBER 2007. (2007) OJC 306/01. 0J, C 115, 9.5.2008.

5.4. Direktive EU

COUNCIL DIRECTIVE 75/117/EEC OF 10 FEBRUARY 1975 ON THE APPROXIMATION OF THE LAWS OF THE MEMBER
STATES RELATING TO THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL PAY FOR MEN AND WOMEN. OJ L 45,
19.2.1975.

COUNCIL DIRECTIVE 76/207/EEC OF 9 FEBRUARY 1976 ON THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF EQU-
AL TREATMENT FOR MEN AND WOMEN AS REGARDS ACCESS TO EMPLOYMENT, VOCATIONAL TRAINING, AND
WORKING CONDITIONS. OJ L 39, 14.2.1976. IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 2002/73/EZ. O] L 269,
5.10.2002

COUNCIL DIRECTIVE 79/7/EEC OF 19 DECEMBER 1978 ON THE PROGRESSIVE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE
OF EQUAL TREATMENT IN MATTERS OF SOCIAL SECURITY.OJ L 6, 10.1.1979.

COUNCIL DIRECTIVE 86/378/EEC OF 24 JULY 1986 ON THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL TREA-
TMENT FOR MEN AND WOMEN IN OCCUPATIONAL SOCIAL SECURITY SCHEMES. O] L 225, 12.8.1986. IZMIJE-
NJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 96/97/EZ O] L 046, 17.2.1997.

COUNCIL DIRECTIVE 86/613/EEC OF 11 DECEMBER 1986 ON THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL TRE-
ATMENT BETWEEN MEN AND WOMEN ENGAGED IN AN ACTIVITY, INCLUDING AGRICULTURE, IN A SELF-EM-
PLOYED CAPACITY, AND ON THE PROTECTION OF SELF-EMPLOYED WOMEN DURING PREGNANCY AND MOT-
HERHOOD. OJ L 359, 19.12.1986.

COUNCIL DIRECTIVE 92/85/EC OF 19 OCTOBER 1992. ON THE INTRODUCTION OF MEASURES TO ENCOURAGE IM-
PROVEMENTS IN THE SAFETY AND HEALTH AT WORK OF PREGNANT WORKERS AND WORKERS WHO HAVE RE-
CENTLY GIVEN BIRTH OR ARE BREASTFEEDING (TENTH INDIVIDUAL DIRECTIVE WITHIN THE MEANING OF
ARTICLE 16(1) OF DIRECTIVE 89/391EEC).O] L 348, 28.11.1992. IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM
2007/30/EZ, 0] L 165, 27.6.2007.

COUNCIL DIRECTIVE 96/34/EC OF 3. JUNE 1996 ON THE FRAMEWORK AGREEMENT ON PARENTAL LEAVE CONCLU-
DED BY UNICE, CEEP AND THE ETUC. OJ L 145, 19.6.1996. IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 97/75/EZ,
OJL10,16.1.1998.

COUNCIL DIRECTIVE 97/80/EC OF 15. DECEMBER 1997 ON THE BURDEN OF PROOF IN CASES OF DISCRIMINA-
TION BASED ON SEKS. OJ L 14, 20.1.1998. IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 98/52/EZ, O] L 205,
22.7.1998.

COUNCIL DIRECTIVE 97/81/EC OF 15. DECEMBER 1997 CONCERNING THE FRAMEWORK AGREEMENT ON PART-TIME
WORK CONCLUDED BY UNICE, CEEP AND THE ETUC — ANNEX FRAMEWORK AGREEMENT ON PART-TIME WORK.
OJ L 14,20.1.1998. IZMIJENJENA I DOPUNJENA DIREKTIVOM 98/23/EZ OJ L 131, 5.5.1998.
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COUNCIL DIRECTIVE 99/70/EC OF 28 JUNE 1999 CONCERNING THE FRAMEWORK AGREEMENT ON FIXED-TERM
WORK CONCLUDED BY ETUC, UNICE AND CEEP. OJ L 175 OF 10.7.1999.

COUNCIL DIRECTIVE 2000/43/EC OF 29 JUNE 2000 IMPLEMENTING THE PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT BETWEEN
PERSONS IRRESPECTIVE OF RACIAL OR ETHNIC ORIGIN. OJ L 180, 19.7.2000.

COUNCIL DIRECTIVE 2000/78/EC OF 27 NOVEMBER 2000 ESTABLISHING A GENERAL FRAMEWORK FOR EQUAL TRE-
ATMENT IN EMPLOYMENT AND OCCUPATION. OJ L 303, 2.12.2000.

COUNCIL DIRECTIVE 2004/113/EC OF 13 DECEMBER 2004 IMPLEMENTING THE PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT
BETWEEN MEN AND WOMEN IN THE ACCESS TO AND SUPPLY OF GOODS AND SERVICES. OJ L 373, 21.12.2004.

DIRECTIVE 2006/54/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL OF JULY 2006 ON THE IMPLEMENTA-
TION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL OPPORTUNITIES AND EQUAL TREATMENT OF MEN AND WOMEN IN MATTERS
OF EMPLOYMENT AND OCCUPATION (RECAST) O] L 204, 26.7.2006.

COUNCIL DIRECTIVE 2010/18/EU OF 8. MARCH 2010 IMPLEMENTING THE REVISED FRAMEWORK AGREEMENT ON
PARENTAL LEAVE CONCLUDED BY BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP AND THE ETUC. OJ L 68, 18.3.1996.

DIRECTIVE 2008/104/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL OF 19 NOVEMBER 2008 ON TEMPO-
RARY AGENCY WORK. OJ L 327, 5.12.2008.

5.5. Vaznije sudske odluke

5.5.1 EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

ABDULAZIZ, CABALES AND BALKANDALI V THE UNITED KINGDOM (1985) 7 EHRR 471.

ARM CHAPPELL V THE UNITED KINGDOM (1987) 53 DR 241.

ARROWSMITH V THE UNITED KINGDOM (1978) 19 DR 5.

BOSPHOROS V IRELAND (2006) 42 EHRR 1.

BOTTA V ITALY (1998) 26 EHRR 241.

D.H. AND OTHERS V THE CZECH REPUBLIK ZAHTJEV BR. 57325/00. PRESUDA OD 13. STUDENOG 2007. 55762/00 I
55974/00.

GAYUSUZ V AUSTRIA (1996) 23 EHRR 364.

GOODWIN (CHRISTINE) V THE UNITED KINGDOM (1996) 22 EHRR 123.

HUGH JORDAN V THE UNITED KINGDOM ZAHTJEV BR. 24746/94, PRESUDA OD 4.5. 2001.

HOOGENDIJK V THE NETHERLANDS ZAHTJEV BR. 58461/00, PRESUDA OD 6.1. 2005.

JERSILD V DENMARK ZAHTJEV BR. 15890/89. PRESUDA OD 23.9.1994.

KOKKINAKIS V GREECE (1994) 17 EHRR 397.

NACHOVA V BULGARIA (2004) 39 EHRR 37. ZAHTJEVI BR. 43577/98 1 43579/98 .

NATIONAL UNION OF BELGIAN POLICE POLICE V BELGIUM (1979-80) 1 EHRR 578.

NELSON V THE UNITED KINGDOM ZAHTJEV BR. 11077/84, 49 DR 170.

OMKARANANDA AND THE DIVINE LIGHT ZENTRUM V SWITZERLAND (1981) 25 DR 105.

ORSUS I OSTALI PROTIV HRVATSKE ZAHTJEV BR. 15766/03. PRESUDA OD 17. SRPNJA 2008. I PRESUDA OD 16. 3.
2010.

RAINYS I GASPARAVICIUS V LITHUANIA ZAHTJEVI BR. 70665/01 1 74345/01.

RASMUSSEN V DENMARK (1984) 7 EHRR 371.

SALGUEIRO DA SILVA MOUTA V PORTUGAL (2001) 31 EHRR 47.

SAMPANIS AND OTHERS V. GREECE ZAHTJEV BR. 32526/05

SEJDIC I FINCI PROTIV BOSNE AND HERCEGOVINE (ZAHTJEVI BR. 27996/06 AND 34836/06).

STECK V THE UNITED KINGDOM (2006) 43 EHRR 47.

SECIC PROTIV HRVATSKE ZAHTJEV BR. 40116/2002. PRESUDA OD 31.5.2007.

THLIMMENOS V GREECE (2001) 36 EHRR 15.

TIMISHEV V RUSSIA ZAHTJEVI BR ZAHTJEVI BR. 55762/00 I 55974/00.

VAN DER MUSSELE V BELGIUM (1983) 6 EHRR 163.

XV AUSTRIA ZAHTJEV BR. 8652/79 (1981) 26 DR 89.

X AND CHURCH OF SCIENTOLOGY V SWEDEN (1979) 16 DR 68.
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XV THE UNITED KINGDOM (COMMISSION) ZAHTJEV BR. 18187/91 OD 10. VELJACE 1993.
ZARB ADAMI V MALTA (2007) 44 EHRR 3.
97 CLANOVA KONGREGACIJE JEHOVINIH SVJEDOKA GLDANI I 4 OSTALA PROTIV GRUZIJE (ZAHTJEV BR. 71156/01).

5.5.2. EUROPSKI SUD PRAVDE

C -80/70 GABRIELLE DEFRENNE V BELGIAN STATE (DEFRENNE I) (1971) ECR 445.

C- 43/75 GABRIELLE DEFRENNE V. SOCIETE ANONYME BELGE DE NAVIGATION AERIENNE SABENA (DEFRENNE II)
(1976) ECR 455.

€-130/75 VIVIEN PRAIS V COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (1976) 1589.

SLUCAJ C- 149/77 GABRIELLE DEFRENNE V SOCIETE ANONYME BELGE DE NAVIGATION AERIENNE SABENA (DEFRENNE
111). (1978) ECR 1365.

C- 69/80 WORRINGHAM V. LLOYDS BANK (1981) ECR 767.

€-96/80 JENKINS V KINGSGATE (1981) ECR 911.

€ 23/83 LIEFTING V. ACADEMISCH ZIEKENHUIS BIJ DE UNIVERSITEIT VAN AMSTERDAM (1984) ECR 3225.

C-184/83 ULRICH HOFMANN V BARMER ERSATZKASSE (1984) ECR 3047.

C-170/84 BILKA — KAUFHAUS GMBH V KARIN WEBER VON HARTZ (1986) ECR 1607.

€-222/84 JOHNSON V CHIEF CONSTABLE OF THE RUC (1986) ECR 1651.

€-203/86 SPAIN V COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (1988) ECR 4563.

€-318/86 COMMISSION V FRANCE (1988) ECR 3559.

C- 109/88 DANFOSS (1989) ECR I-3199.

€-177/88 ELISABETH JOHANNA PACIFICA DEKKER V STICHTING VORMINGSCENTRUM VOOR JONG VOLWASSENEN (V]V-
CENTRUM) PLUS (1990) ECR I-3941.

€ 184/89 NIMZ (1991) ECR I-297.

C-373/89 CAISSE D’ASSURANCES SOCIALLES POUR TRAVAILLEURS INDEPENDENTS ‘INTEGRITY’ V ROUVROY (1990) ECR
1-4243.

€-127/92 ENDERBY V FRENCHAY HEALTH AUTHORITY (1993) ECR I-5535.

€ -421/92 HABERMANN-BELTERMANN V ARBEITERWOHLFAHRT (1994) ECR I-1657.

C-13/93 OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI V MINNE (1994) ECR I-371.

€-400/93 DANSK INDUSTRI (1995) ECR I -1275.

C-450/93 KALANKE V FREIE UND HANSESTADT BREMEN (1995) ECR I-3051.

C-13/94 P V. S AND CORNWALL COUNTY COUNCIL (1996) ECR I-2143.

€-237/94 0’ FLYNN V ADJUDICATION OFFICER (1996) ECR I-2617.

C-136/95 CAISSE NATIONALE D’ASSURANCE VIEILLESSE DES TRAVAILLEURS SALARIES (CNAVTS) V EVELYNE THIBAUT
(1998) ECR 1-2011.

C-409/95 MARSCHALL V LAND NORDRHEIN-WESTFALEN (1997) ECR I-6363.

€-249/96 LISA GRANT V. SOUTH WEST TRAINS (1998) ECR I-621.

C-158/97 GEORG BADECK AND OTHERS, INTERVENERS: HESSISCHE MINISTERPRASIDENT AND LANDESANWALT BEIM
STAATSGERICHTSHOF DES LANDES HESSEN (2000) ECR 1-1875.

C-167/97 SEYMOUR-SMITH (1999) ECR I-623.

€-185/97 BELINDA JANE COOTE V GRANADA HOSPITALITY LTD (1998) ECR I-5199.

€-273/97 SIRDAR V SECRETARY OF STATE FOR DEFENCE (1999) ECR I-7403.

€-270/97 1 C-271/97 DEUTSCHE POST V SIEVERS AND SCHRAGE (2000) ECR I-929.

€-207/98 MAHLBURG V. LAND MECKLENBURG-VORPOMMERN (2000) ECR I-549.

€-236/98 JAMO (2000) ECR I-2189.

C-285/98 KREIL V BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (2000) ECR I-69.

€-322/98 KACHELMAN V BANKHAUS HERMANN LAMPE KG (2000) ECR I-7505.

C-407/98 KATARINA ABRAHAMSSON, LEIF ANDERSON V ELISABETH FOGELQVIST (2003) ECR I-5539.

C-476/99 H. LOMMERS V MINISTER VAN LANDBOUW NATUURBEHEER EN VISSERIJ (2002) ECR I-2891.

€-196/02 NIKOLOUDI V ORGANISMOS TILEPIKINONION ELLADOS AE (OTE) (2005) ECR I-1789.
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C-203/03 COMMISSION V AUSTRIA (2005) ECR I-935.

C-144/04 WERNER MANGOLD V. RUDIGER HELM (2005) ECR I-09981.

C 423/04 SARAH MARGARET RICHARDS V SECRETARY OF STATE FOR WORK AND PENSIONS (2006) ECR I-3585.

C-13/05 SONIA CHACON NAVAS V. EUREST COLECTIVIDADES SA (2006) ECR I-06467.

C-17/05 B.F. CADMAN V HEALTH AND SAFETY EXECUTIVE (2006) ECR I-9583. PARA 28.

C-411/05 FELIX PALACIOS DE LA VILLA V CORTEFIEL SERVICIOS (2007) ECR I-08531

C- 303/06 COLEMAN V ATTRIDGE LAW AND STEVE LAW (2008) ECR 000

C-267/06 TADAO MARUKO V VERSORGUNGSANSTALT DER DEUTSCHEN BUHNEN (2008) ECR I-1757.

C-427/06 BIRGIT BARTSCH V BOSCH UND SIEMENS HAUSGERATE (BSH) ALTERSFURSORGE GMBH (2008) ECR I -07243

C-54/07 CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR RACISMESBESTRIJDING V FIRMA FERYN NV (2008) ECR
1-000

C-388/07 THE INCORPORATED TRUSTEES OF THE NATIONAL COUNCIL ON AGEING (AGE CONCERN ENGLAND) V SECRE-
TARY OF STATE FOR BUSINESS, ENTERPRISE AND REGULATORY REFORM ECR I-01569

C - 555/07 SEDA KUCUKDEVECI V SWEDEX GMBH & CO. KG (2010) ECR I - 000

C - 88/08 DAVID HUTTER V TECHNISCHE UNIVERSITAT GRAZ (2009) ECR I — 0000

C-147/08 ROMER V STADT HAMBURG (ZAHTJEV ZA PRETHODNO MISLJENJE)

C - 229/08 COLIN WOLF V STADT FRANKFURT AM MEIN (2010) ECR I — 0000

C -341/08 DR DOMENICA PETERSEN V BERUFUNGSAUSSCHUSS FUR ZAHNARZTE FUR DEN BEZIRK WESTFALEN-LIPPE
(2010) ECR 1 -0000

C- 499/08 INGENIBRFORENINGEN I DANMARK, ACTING ON BEHALF OF OLE ANDERSEN V REGION SYDDANMARK (2010)
ECR I-0000

C- 45/09 ROSENBLADT V OELLERKING GEBAUDEREINIGUNGSGES MBH (2010) ECR I -0000

C - 246/09 SUSANNE BULICKE V DEUTSCHE BURO SERVICE GMBH (2010) ECR I-0000

5.5.3. USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

U-I-2766/2003 I DR. OD 24. SVIBNJA 2005. (NN 68/05) O UKIDANJU ODREDENIH ODREDBI ZAKONA O IZMJENAMA
I DOPUNAMA ZAKONA O RADU (NN BROJ 114/03.).

U-I-764/2004 OD 21. OiUJKA 2007. (NN 34/07) O OCJENI CLANAK 1. ZAKONA O IZMJENII DOPUNI ZAKONA O PLA-
CAMA SUDACA I DRUGIH PRAVOSUDNIH DUZNOSNIKA (»NARODNE NOVINE«, BROJ 17/04.).

U-I-1152/2000 OD 18. TRAVNJA 2007. (NN 43/07) O OCJENI USTAVNOSTI ODREDENIH ODREDBI ZAKONA O MIRO-
VINSKOM OSIGURANJU (NN 102/98.,127/00., 59/01.,109/01., 147/02.,117/03., 30/04.,177/04. 1 92/05.).

U-1/3084/2008 OD 7. TRAVNJA 2010. GODINE (NARODNE NOVINE 48/10).

5.5.4. VRHOVNI SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

VS RH GZ 3/1998-2 OD 19. SVIBNJA 1998.

VS RH REVR 90/06-2 OD 4. SRPNJA 2006.

VS RH REVR 538/06-2 OD 16. SIJECNJA 2008.
VS RH REVR 617/06-2 OD 11. SIJECNJA 2007.
VS RH UR 4/07 OD 17. SVIBNJA 2007.

VS RH REVR 22/07-2 OD 4. TRAVNJA 2007.
VS RH REVR 256/07-2 OD 6. LIPNJA 2007.

VS RH REVR 459/07-2 OD 25. RUJNA 2007.
VS RH REVR 554/07-2 OD 3. LISTOPADA 2007.
VS RH REVR 787/07 OD 23. SIJECNJA 2008.
VS RH REVR 829/07-2 OD 14. SVIBNJA 2008.
VS RH REVR 850/07-2 OD 31. SIJECNJA 2008.
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5.6. KORISTENE INTERNETSKE STRANICE

COUNCIL OF EUROPE
HTTP://WWW.COE.INT/

DG EMPLOYMENT, SOCIAL AFFAIRS & EQUAL OPPORTUNITIES
ACTION AGAINST DISCRIMINATION, CIVIL SOCIETY
HTTP://EC.EUROPA.EU/EMPLOYMENT_SOCIAL/FUNDAMENTAL_RIGHTS/LEGIS/LGDIRECT_EN.HTM

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
HTTP://WWW.ECHR.COE.INT/

EUROPEAN UNION LAW (EURLEX)
HTTP://EUR-LEX.EUROPA.EU/EN/INDEX.HTM

FEDERAL ANTI-DISCRIMINATION AGENCY
HTTP://WWW.ANTIDISKRIMINIERUNGSSTELLE.DE/BMFSF]J/GENERATOR/ADS-EN/THE-ACT/SCOPE-OF-THE-ACT.
HTML

HRVATSKI SABOR
HTTP://WWW.SABOR.HR/DEFAULT.ASPX

MINISTARSTVO PRAVOSUDA REPUBLIKE HRVATSKE
HTTP://WWW.PRAVOSUDJE.HR/DEFAULT.ASP?JEZIK=1

THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES
HTTP://CURIA.EU.INT/EN/INDEX.HTM

THE EUROPEAN UNION ON-LINE
HTTP://WWW.EUROPA.EU.INT/

5.7. Ostalo

EQUALIY BETWEEN WOMEN AND MEN 2009 - REPORT FROM THE COMMISSION COM (2009) FINAL, 27.2.2009.

EUROPEAN COMMISSION. DIRECTORATE-GENERAL FOR EMPLOYMENT, SOCIAL AFFAIRS AND EQUAL OPPORTUNITI-
ES. EQUALITY AND NON-DISCRIMINATION. ANNUAL REPORT 2006, STR. 19.

PRIJEDLOG ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE HTTP://WWW.SABOR.HR/DEFAULT.ASPX

PRIOPCENJE LEZBIJSKE GRUPE KONTRA, ISKORAKA — CENTRA ZA PRAVA SEKSUALNIH I RODNIH MANJINA I ZENSKE
MREZE HRVATSKE OD 3. SRPNJA 2008. U SVEZI S AMANDMANIMA NA KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SUZBI-
JANJU DISKRIMINACIJE. HTTP://WWW.GAY.HR/MAG/2008/07/REAKCIJA-NA-ZAKON-O-SUZBIJANJU-DISKRI-
MINACIJE/ (2. RUJNA 2008.)

PROPOSAL FOR A COUNCIL DIRECTIVE ESTABLISHING A GENERAL FRAMEWORK FOR EQUAL TREATMENT IN EM-
PLOYMENT AND OCCUPATION COM (1999) 0565, FINAL.

PROPOSAL FOR A DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL AMENDING COUNCIL DIRECTIVE
76/207/EEC ON THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT FOR MEN AND WOMEN AS
REGARDS ACCESS TO EMPLOYMENT, VOCATIONAL TRAINING AND PROMOTION, AND WORKING CONDITIONS.
coMm (2000) 334.

SOCIAL ACTION PROGRAMME 0] 1974 L 14/10.

PROPOSAL FOR A CONCIL DIRECTIVE ON IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT BETWEEN PER-
SONS IRRESPECTIVE OF RELIGION, BELIF, DISABILITY, AGE OR SEXUAL ORIENTATION (COM/2008/0426FINAL
- CNS 2008/0140).
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Sazetak i kljucne rijeci

U radu se upozorava na nerazvijenost domace sudska prakse u svezi sa suzbija-
njem diskriminacije i na neke nedostatke Zakona o suzbijanju diskriminacije, koji
je kao op¢i antidiskriminacijski zakon donesen u cilju unapredenja stanja u tom
podrudju, ali i radi uskladivanja s pravnom ste¢evinom Europske Unije. Stoga au-
tori analiziraju izvore prava i praksu Europskog suda za ljudska prava i Europskog
suda pravde nastojedi iz tog razvijenijeg antidiskriminacijskog prava preuzeti
osnovne zamisli, pojmove i objasnjenja koja jos uvijek nedostaju ne samo hrvat-
skoj judikaturi vec¢ i pravnoj doktrini. U radu se razmatra pojam, osnove, oblici
te izuzeci od zabranjene diskriminacije u praksi Europskog suda za ljudska prave
i Europskog suda pravde. U podrudju suzbijanja diskriminacije ti sudovi nastoje
uskladiti svoju praksu i izbjeci razlike pri tumacenju istih pravnih instituta. U pi-
tanjima antidiskriminacijskog prava jasno je vidljivo njihovo medusobno uvaza-
vanje i prozimanje njihove prakse. Primjerice u predmetu D. H. protiv Ceske Europ-
ski sud za ljudska prava razvija koncept ,,neizravne diskriminacije” po uzoru na
praksu Europskog suda pravde, a u predmetu Stec protiv Velike Britanije stajaliste o
spolnoj diskriminaciji u mirovinskom sustavu zauzima vodeci racuna o Cinjenici da
je o istom pitanju ve¢ prethodno odlucivao Europski sud pravde. Jednako uvaza-
vanje postoji i na drugoj strani. U svijetlu tih spoznaja u radu se analiziraju glavne
materijalnopravne odredbe Zakon o suzbijanju diskriminacije. Pritom se glavni
domacdi antidiskriminacijski propis usporeduju s pravnim standardima razvijenim
u praksi Europskog suda za ljudska prava i Europskog suda pravde. Razmatra se i
doseg pojedinih odredaba Zakona o suzbijanju diskriminacije sa stanovista prav-
nih izvora koji su bili uzor pri njegovom donosenju. U svezi s tim otvaraju se i pi-
tanja uskladenosti domacih zakonskih rjesenja s uzorima od kojih se polazilo. Au-
tori ocjenjuju da pri daljnjem unapredenju hrvatskog antidiskriminacijskog prava
treba polaziti od koncepcija i pojmovnih odredenja koja su u svezi sa suzbijanje
diskriminacije razvili Europski suda za ljudska prava i Europskog suda pravde.

Kljucne rijeci: Europski sud za ljudska prava — Europski sud pravde — diskriminaci-
ja—Zakon o suzbijanju diskriminacije.
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1. UvoD

U Republici Hrvatskoj se u posljednjih nekoliko godina nastojalo na zakonskoj
razini posebno urediti razne aspekte diskriminacije, ukljuCujudi i aspekt sudske
zastite. Kljuéna su u tome, u osnovi, tri zakona — novi Zakon o radu (NZR),' Zakon o
ravnopravnosti spolova (ZRS)? te Zakon o suzbijanju diskriminacije (ZSD).3 Pritom,
normativno relativno zadovoljavajuéu osnovu za ostvarivanje zajednickog cilja
svih tih zakona pruza tek Zakon o suzbijanju diskriminacije, koji je stupio na snagu
1. sijecnja 2009., i koji se zbog svoga sadrzaja i pristupa uredenju diskriminacij-
ske problematike moze smatrati zakonom koji utvrduje opca materijalnopravna i
procesnopravna pravila o toj problematici, koja se primjenjuju u svim slucajevima
osim u onima za koje odredbama prva dva navedena zakona nije izrijekom druk-
Cije propisano.

U ovom (e se tekstu nastojati primarno obraditi procesnopravni aspekt diskrimi-
nacijske problematike, zapravo procesnopravni aspekt ostvarivanja sudske zasti-
te u diskriminacijskim stvarima. Ipak, radi definiranja materijalnopravnih premisa
za odredivanije tipova i sadrzaja civilnopravne sudske zastite protiv diskriminaci-
je, nece biti moguce izbjeci i sumarno indiciranje tih premisa.

2. ZAKON O RADU
2.1. Opéenito

ZR 95 sadrzavao je veci broj posebnih odredaba o zabrani diskriminacije (2.,4.),*
o zastiti dostojanstva radnika (22.a), o postupku i mjerama zastite te o sudskom
postupku zastite od diskriminacije u radnim odnosima. U NZR-u je uredenje pi-
tanja diskriminacije u radnim odnosima reducirano na proklamiranje opce zabra-

1 NN 149/09. VEC SE NOVELIRANIM ZAKONOM O RADU 1Z 1995. (NN 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01, 114/03,
142/03, 30/04, 137/04 (PROCISCENI TEKST) I ODLUKOM USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE BR. U-I-
2766/2003 1 DR. OD 24. SVIBNJA 2005., NN 68/05.; ZR 95) NASTOJALO UREDITI SPECIFICNE ASPEKTE DISKRI-
MINACIJE U RADNIM ODNOSIMA I SUDSKE ZASTITE PROTIV TAKVE DISKRIMINACIJE.

2 NN B82/08.

3 NN 85/2008; ZSD. DONOSENJEM OVOGA ZAKONA ODGOVORILO SE ZAHTJEVIMA EU DIREKTIVE 2000/43/EC
(COUNCIL DIRECTIVE 2000/43/EC, 29 JUNE, 2000 IMPLEMENTING THE PRINCIPLES OF EQUAL TREATMENT
BETWEEN PERSONS IRRESPECTIVE OF RACIAL OR ETNIC ORIGIN, OJL 180/22-26.), TE DIREKTIVE 2000/78/EC
(COUNCIL DIRECTIVE 2000/78/EC, 27 NOVEMBER, 2000 ESTABLISHING A GENERAL FRAMEWORK FOR EQUAL
TREATMENT IN EMPLOYMENT AND OCCUPATION, O] L303/16-22.).

4 UOVOM RADU ODREDBE POJEDINIH ZAKONA OZNACAVAT CE SE NAVODENJEM BROJA CLANKA, STAVKA ODVO-
JENOG KOSOM CRTOM OD BROJA CLANKA, TE TOCKE, ODVOJENE OD BROJA CLANKA ILI STAVKA TOCKOM. VISE
GE STAVAKA ILI TOCAKA ISTOGA GLANKA ILT STAVKA MEDUSOBNO BITI ODVOJENO ZAREZOM. CRTICA IZMEDU
BROJEVA DVA CLANKA ILI STAVKA KORISTIT CE SE RADI OZNACAVANJA DA SE SVE ODREDBE IZMEDU TIH BRO-
JEVA ODNOSE NA TEKST ISPRED NJIH. ZA OZNACGAVANJE ODREDABA POJEDINIH PROPISA KORISTIT CE SE UZ
BROJ ODREDBE I NJIHOVE KRATICE, KOJE CE BITI DEFINIRANE U TEKSTU.



70

PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

ne diskriminacije i duznosti poslodavca da zastiti dostojanstvo radnika (5/4., 5.)
te na odredbe koje se ti¢u mjera koja je poslodavac duzan poduzeti radi zastite
dostojanstva radnika i prava radnika u slucaju povrede dostojanstva (130. NZR).
Pitanje sudske zastite od diskriminacije u radnim odnosima, a posebno u slucaju
povrede dostojanstva nije posebno uredeno tim zakonom.

2.2, Zabrana diskriminacije

Zabranjena je izravnaili neizravna diskriminacija na podrudju rada i radnih uvjeta,
uklju€ujudi kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju, napredovanju, profesio-
nalnom usmjeravanju, stru¢nom osposobljavanju i usavrsavanju te prekvalifika-
ciji, sukladno posebnim zakonima (5/4. NZR).

2.3. Zastita dostojanstva radnika

Poslodavac je duzan zastititi dostojanstvo radnika za vrijeme obavljanja posla od
postupaka nadredenih, suradnika i osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj
u obavljanju svojih poslova, ako je takvo postupanje nezeljeno i u suprotnosti s
posebnim zakonima (5/5. NZR).

Postupak i mjere zastite dostojanstva radnika od uznemiravanja i spolnog uzne-
miravanja ureduju se posebnim zakonom, kolektivnim ugovorom, sporazumom
sklopljenim izmedu radnickog vijeca i poslodavca ili pravilnikom o radu (130/1.
NZR).

Poslodavac koji zaposljava najmanje dvadeset radnika duzan je imenovati osobu
koja je osim njega ovlastena primati i rjesavati prituzbe vezane za zastitu dosto-
janstva radnika (130/2. NZR).

Poslodavacili za to odredena osoba duzni su, u roku utvrdenom kolektivnim ugo-
vorom, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vijeca i poslodavca ili pra-
vilnikom o radu, a najkasnije u roku od osam dana od dostave prituzbe, ispitati
prituzbu i poduzeti sve potrebne mjere primjerene pojedinom slucaju radi sprje-
Cavanja nastavka uznemiravanjaili spolnog uznemiravanja ako utvrde da ono po-
stoji (130/3. NZR). Pritom nije predviden poseban rok u kojem bi radnik bio duzan
podnijeti prituzbu od ¢ina uznemiravanja.

Ako poslodavac u ugovorenom ili propisanom roku ne poduzme mjere za sprje-
Cavanje uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja ili ako su mjere koje je poduzeo
oCito neprimjerene, radnik koji je uznemiravan ili spolno uznemiravan ima pravo
prekinuti rad dok mu se ne osigura zastita, pod uvjetom da je u daljnjem roku od
osam dana zatrazio zastitu pred nadleznim sudom (130/4. NZR). Treba uzeti da
bi radnik imao pravo tako postupiti i ako bi njegova prituzba bila odbijena. Rok
od osam dana za trazenje sudske zastite bio bi prekluzivan i racunao bi se od do-
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stave odbijajuce odluke u povodu prituzbe ako bi do toga doslo prije isteka roka
od osam dana, odnosno od isteka roka u kojemu je poslodavac trebao poduzeti
odgovarajuce mjere. Tuzbu podnesenu nakon isteka roka trebalo bi odbaciti kao
nedopustenu (arg. ex 282/1. ZPP).5

Ako postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati da ¢e poslodavac za-
Stititi dostojanstvo radnika, radnik nije duzan dostaviti prituzbu poslodavcu i ima
pravo prekinuti rad, pod uvjetom da je zatrazio zastitu pred nadleznim sudom
(u roku od osam dana od dana prekida rada - arg. ex 130/4. NZR) i o tome obavi-
jestio poslodavca u roku od osam dana od dana prekida rada (130/.NZR). Pravo
na neposredno obracanje sudu ovisilo bi dakle o tome jesu li se u konkretnom
slucaju (objektivno, a ne samo putativno®) ispunile pretpostavke kojima je ono
uvjetovano. Ako bi se utvrdilo da one nisu bile ispunjene, tuzbu bi, slijededi (arg.
a cohaerentia, per analogiam) logiku nuznosti prethodnog obracanja poslodavcu
radi zaStite prava iz Zakona o radu (arg. iz ¢l. 129/3. NZR), trebalo odbaciti kao
nedopustenu, sto se ne ¢ini adekvatnim rjesenjem.

Svi podaci utvrdeni u postupku zastite dostojanstva radnika su tajni (130/7. NZR).
To, medutim, ne bi smjelo sprijeciti poslodavca da te podatke iznese u eventual-
nom sporu koji bi radnik pokrenuto protiv njega, u kojemu bi, medutim, javnost
morala biti iskljucena radi zastite tajnosti tih podataka.

Protivljenje radnika postupanju koje predstavlja uznemiravanje ili spolno uzne-
miravanje ne predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa niti smije biti razlog
za diskriminaciju (130/8. NZR).

2.4. Sudska zastita

U sudskom sporu aktivna bi stranka bio radnik a pasivna poslodavac.” Nadleznost
bi se odredivala po op¢im pravilima za radne sporove.

Radnik bi od suda svakako mogao zatraziti da utvrdi da ima pravo prekinuti rad.
Radnik bi zatim imao pravo traziti da se poslodavcu nalozi poduzimanje (uvode-
nje) odredenih mjera radi otklanjanja uzroka uznemiravanja (pozitivna represivna
zastita), odnosno kojima bi se ono sprijecilo u buduénosti (pozitivna preventivna
zastita). Radnik bi mogao, vec s obzirom na prirodu uznemiravanja, traziti i za-
branu odredenih ponasanja poslodavca (kondemnacija poslodavca na trpljenje ili
propustanije).

ZPP: ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU: NN 26/91,53/91,91/92,112/99, 88/01,117/03., 88/05 (ZIDOZ 05 UNESEN
JE U ZPP CL. 433.A KOJI SE IZRAVNO TICE POSTUPKA U RADNIM SPOROVIMA), 2/07.,84/08,96/08, 123/08- ISPR.).
EVENTUALNO BI TREBALO UZETI DA BI BILO DOVOLJNO DA JE RADNIKIMAO OPRAVDANIH RAZLOGA SMATRATI
DA SU TE PRETPOSTAVKE ISPUNJENE, NEOVISNO O TOME JESU LI ONE ZAISTA BILE ISPUNJENE.

TIME SE NE ISKLJUCUJE MOGUCNOST DA RADNIK U POSEBNOM POSTUPKU ZATRAZI ZASTITU I OD DRUGIH
OSOBA KOJE SUDJELUJU U NJEGOVO]J DISKRIMINACIJI. ON BI, UZ ISPUNJENJE OPCIH PRETPOSTAVAKA ZA SU-
PARNIéARSTVO, EVENTUALNO MOGAO ZAJEDNO S POSLODACEM TUZITI I TE OSOBE.
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Treba uzeti da bi radnik bio ovlasten po opéim pravilima obveznog prava traziti
naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti (Cl. 1099. i slj. ZOO o5).?

Bududi da za vrijeme prekida rada radnik ima pravo na naknadu place u visini kao
dajeradio (130/6. NZR), radnik bi mogao traziti i naknadu te place. On bi bio ovla-
Sten predloziti i priviemene mjere radi ostvarivanja toga prava tijekom postupka,
odnosno dok se ne otkloni stanje uznemiravanja (tzv. anticipacijske privremene
mjere).

Strogo uzevsi, radnik ne bi po opéim pravilima o parni¢nom postupku imao pravo
traziti da se utvrdi ¢in uznemiravanja jer bi to znacilo da bi trazio utvrdenje prav-
norelevantne Cinjenice, a ne pravne posljedice koja se na nju prema pravu nado-
vezuje. On bi u nacelu bio ovlasten traziti utvrdenje prava i pravnih odnosa koji bi
nastali kao posljedica uznemiravanja, odnosno utvrdenje prava na uvjete rada u
kojima ne bi bio izlozen uznemiravanju (arg. ex cl. 187. ZPP).2 Ipak, s obzirom na
odredbu ¢lanka 17. stavka 1. ZSD, po kojoj tuzitelj (navodno diskriminirani) ima
travo traziti da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako po-
stupanje, odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno do-
vesti do povrede prava na jednako postupanije (tuzba za utvrdenje diskriminacije),
koja bi mogla imati znacenje opce odredbe u diskriminacijskim stvarima, trebalo
bi uzeti da bi bio dopusten i zahtjev radnika kojim bi trazio da se utvrdi odgovara-
judi ¢in uznemiravanja. Radnik bi trebao moci traziti zapravo sve ono na sto bi bio
ovlasten traziti i prema odredbama opleg Zakona o suzbijanju diskriminacije, bu-
dudi da odredbe Zakona o radu ne iskljucuju primjenu tih odredaba (v. infra ad 4.).
Treba uzeti da bi postupak u povodu uznemiravanja trebao biti nacelno nejavan
(arg. ex130/7. NZR), da bi javnost u njemu radi zastite tajnosti podataka koji bi se
ticali zastite njegova dostojanstva trebalo iskljuciti (¢l. 307. — 309. ZPP).

NZR ne sadrzi posebne odredbe o teretu dokazivanja u radnim diskriminacijskim
sporovima, koje je ZR g5 inace sadrzavao (22.a/12. ZR 95), treba uzeti kad je u pita-

Z0O 05: ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA (NN 35/05, 41/08.).

PREMA ODREDBAMA CL. 187. ZPP, TUZITEL] MOZE TUZBOM TRAZITI DA SUD UTVRDI POSTOJANJE ODNOSNO
NEPOSTOJANJE KAKVA PRAVA ILI PRAVNOG ODNOSA ILI ISTINITOST ILI NEISTINITOST KAKVE ISPRAVE AKO
- ONDA KAD NA TO NIJE OVLASTEN POSEBNIM PROPISOM - IMA PRAVNI ZA TO PRAVNI INTERES. U SUDSKO]
JE PRAKSI ISPOLJENO STAJALISTE DA ODLUCIVANJE O ZAHTJEVU ZA UTVRDENJE CINJENICA NE IDE U SUD-
SKU NADLEZNOST (VSH: REV-1528/84 - NZP 27/85-98; VSH: REV-32/87 — PSP 34/137; VTSRH: PZ-1772/94
- PRAXIS 2/91.). U TOM JE SMISLU SUDENO DA TUZBU KOJOM SE TRAZI UTVRDENJE NESRECE NA RADU TREBA
ODBACITI JER ODLUCIVANJE O TOME NE SPADA U SUDSKU NADLEZNOST (VSH: REV-1510/ 89 — 10 1/1995-110).
U VEZI S OVIM JUDIKATOM TREBA PRIMIJETITI DA SE TU IPAK TRAZILO UTVRDENJE PRAVNE KVALIFIKACIJE
JEDNE CINJENICE, DA ODREDENA NESRECA IMA ZNACENJE NESRECE NA RADU, A NE PUKE PRAVNO NEOBOJE-
NE CINJENICE.). SUDENO JE I DA SE NE MOZE TRAZITI UTVRDENJE DA JE TUZITEL] PLATIO CIJENU IZ ODREDENOG
UGOVORA (PSH: PZ-641/92 — PRAXIS 1/192.), DA SE UTVRDI KOLICINA ROBE KOJU JE TUZITEL] PRIMIO OD TUZE-
NIKA (VTSRH: PZ-388/94 — ZBIRKA 3/97.) ITD.
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nju Cinjenica povrede dostojanstva radnika.® "

NZR je uredenje pitanja tereta dokazivanja zapravo prepusteno ZSD (arg. ex129/6.,
130/1. NZR). Po tom Zakonu, ako stranka u sudskom ili drugom postupku tvrdi
da je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje prema odredbama toga
Zakona, duzna je uciniti vjerojatnim da je doslo do diskriminacije (22/1.1. ZSD),
dakle, da je doslo do nejednakog postupanja. U tom slucaju teret dokazivanja da
nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj stranci (22/1.2. ZSD). Dakle, do prebaci-
vanja tereta dokazivanja s navodno diskriminiranoga na diskriminatora dolazilo
bi tek posto bi diskriminirani dokazao na razini vjerojatnosti da je diskriminiran.
Stoga bi valjalo uzeti da bi radnik trebao uciniti vjerojatnim da su (1) pocinjene
odredene radnje (ponasanja) koje (2) imaju znacenje uznemiravanja i/ili spolnog
uznemiravanja, odnosno da je zato Sto (1) odredene radnje nisu poduzete doslo
(2) do uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja. Tuzenik, poslodavac, bi nakon
toga trebao dokazati na razini kojom bi doveo u pitanje vjerojatnost tvrdnje rad-

PREMA ODREDBI CLANKA 22.A STAVKA 12. ZR 95 U SLUCAJU SPORA TERET JE DOKAZIVANJA BIO NA POSLO-

DAVCU. DOSLOVNO SHVACENA, TA BI ODREDBA ZNACILA DA BI BILO DOVOLJNO DA RADNIK USTVRDI DA JE
NA BILO KOJI NACIN DOVEDENO U PITANJE NJEGOVO DOSTOJANSTVO I POSLODAVAC BI MORAO UVJERITI
sUD (NA RAZINI SIGURNOSTI, IZVJESNOSTI - 221.A ZPP) DA POVREDE DOSTOJANSTVA NIJE BILO - U SU-
PROTNOM BI SE SMATRALO DA JE DO NJE DOSLO. TAKVO BI RJESENJE BILO PROTIVNO TEMELJNOM PRAVILU
O TERETU DOKAZIVANJA DA SE TVRDNJE O NEPOSTOJANJU CINJENICA (U PRAVILU) NE DOKAZUJU (NEGATIVA
NON SUNT PROBANDA), ODNOSNO PRAVILU DA SVAKA STRANKA U NACELU TREBA DOKAZATI POSTOJANJE CI-
NJENICA KOJE SU ZA NJU POVOLINE. NAIME, CAK I PREMA ODREDBI OBVEZNOG PRAVA PO KOJOJ JE ONAJ TKO
DRUGOME PROUZROCI STETU DUZAN NAKNADITI TU STETU, OSIM AKO NE DOKAZE DA JE STETA NASTALA BEZ
NJEGOVE KRIVNJE (1045. ZOO 05), TUZITEL] MORA DOKAZATI (NA RAZINI IZVJESNOSTI) DA MU JE STETU
PROUZROCIO ONAJ KOGA JE TUZIO. U TOM BI SLUCAJU PROUZROKOVANJE STETE BILO PRESUMPTIVNA BAZA
ZA FORMIRANJE ZAKLJUCKA O TOME DA POSTOJI KRIVNJA ZA PROUZROKOVANJE STETE KAO PRESUMIRANA CI-
NJENICA. NIJE, DAKLE, BILO DOVOLJNO DA TUZITEL] SAMO USTVRDI DA MU JE DOSTOJANSTVO POVRIJEDENO
ODREDENIM UZNEMIRAVANJEM PA DA SE SMATRA DA JEST, OSIM AKO TUZENIK NE BI DOKAZAO PROTIVNO.
TAKVIM BI STAVOM POSLODAVAC BIO DOVEDEN U NEMOGUCI POLOZA]J DA BI PRAKTIENO UVIJEK ODGOVARAO
ZA POVREDU DOSTOJANSTVA AKO BI RADNIK USTVRDIO DA JE DO TOGA DOSLO.

U JEDNOM JE KONKRETNOM SLUCAJU VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE IMAO PRIGODU IZJASNITI SE O PI-
TANJU VJEROJATNOSTI DISKRIMINIRANOSTI IZ RADNIH ODNOSA (REVR-617/2006-2 OD 11. SIJECNJA 2007.).
SUD JE NAJPRIJE KONSTATIRAO DA TUZITEL] PONAVLJA TVRDNJU DA JE BIO DISKRIMINIRAN JER JE POKUSAO
OSNOVATI PODRUZNICU SINDIKATA U KULTURI, ALI DA JE U TOME SPRIJECEN OTKAZOM UGOVORA O RADU,
ZATIM DA SE U NOVINAMA KRITICKI OSVRNUO I IZNIO SVOJE KRITICKE STAVOVE O POLITICKOM ZIVOTU
U GRADU, A DA JE TO DOVELO DO NJEGOVE DISKRIMINACIJE I OTKAZIVANJA UGOVORA O RADU. TERET DO-
KAZIVANJA DA NIJE BILO DISKRIMINACIJE, SMATRA VRHOVNI SUD, JEST SMISLU CL. 6. ZR NA TUZENIKU. U
SMISLU TE ZAKONSKE ODREDBE TERET DOKAZA DA NIJE BILO DISKRIMINACIJE JEST NA POSLODAVCU, ALI POD
UVJETOM DA RADNIK IZNESE CINJENICE KOJE OPRAVDAVAJU SUMNJU DA JE POSLODAVAC POSTUPIO PROTIV-
NO ODREDBAMA CLANKA 2. ZR 95. VRHOVNI JE SUD, MEDUTIM, OCIJENIO DA TUZITEL] NIJE IZNIO NIKAKVE
CINJENICE. S OBZIROM NA UTVRDENU CINJENICU DA JE TUZITEL] OBAVLJAO POSLOVE NOVINARA I DA JE DO-
NESENA ODLUKA O PRESTANKU IZDAVANJA NOVINA, ZAISTA NISU UVIJERLJIVI NAVODI TUZITELJA DA TO NIJE
BIO RAZLOG ZA OTKAZ UGOVORA O RADU, NEGO NJEGOVA DISKRIMINACIJA OD STRANE TUZENIKA. SUD SE U
OVOM SLUCAJU ZAPRAVO OGRANICIO NA KONSTATACIJU DA TUZITELJ NIJE NAVEO NI CINJENICE IZ KOJIH BI,
UZ PRETPOSTAVKU DA SU ISTINITE, BILO MOGUCE ZAKLJUCITI DA JE BILO DISKRIMINACIJE (NEKONKLUZIVNA
TUZBA). 1Z TOG BI JUDIKATA TREBALO IZVESTI DA SE OD TUZITELJA OCIVALO BAREM TO DA NAVEDE CINJENICE
1Z KOJIH BI SE HIPOTETSKI MOGLO ZAKLJUCITI DA JE DOSLO DO DISKRIMINACIJE (KONKLUZIVNA TUZBA).
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nika da (1) nije doslo do odredenih radnji (ponasanja) (iako je to prije protudokaza
tuzenika bilo ucinjeno vjerojatnim), odnosno da, iako je do njih doslo, one (2) ne-
maju znacenje uznemiravanja (iako je to ucinjeno vjerojatnim), ili da su (1) podu-
zete radnje koje je trebalo poduzeti, odnosno da, iako one nisu poduzete, nije (2)
doslo do uznemiravanja (dokaz o protivnom).

U sudskim postupcima radi zastite dostojanstva radnika bilo bi moguce traziti
odredivanje privremenih mjera po opcim pravilima ovrsnoga prava. Sadrzaj pri-
vremenih mjera i pretpostavke za njihovo odredivanije ovisili bi o tome ticu li se
one osiguranja nenovcanih (Sto bi u pravilu trebalo odgovarati sadrzaju naloga
na poduzimanje nekih pozitivnih ili negativnih radniji izricanje kojih bi se trazilo
u kondemnatornom petitu tuzbe) ili novéanih trazbina (onda kad bi se trazila na-
knada place —130/6. NZR), odnosno o tome bi li se trazilo odredivanje represivnih,
anticipacijskih privremenih mjera, onih kojima bi se otklanjalo protupravno sta-
nje, odnosno odmah uspostavljalo stanje kakvo bi trebalo biti da bi se otkloni-
lo uznemiravanije, ili privremenih mjera kojima bi se privremeno uredivao odnos
medu strankama (regulacijske privremene mjere), ili kojima bi se samo stvarali
uvjeti osiguranjem stanja stvari kakvim jest da bi se sprijecilo onemogucavanje
ostvarivanja prava radnika u buduénosti kad se za to steknu uvjeti na temelju
ovrsne isprave (konzervacijske privremene mjere). U stvarima zastite dostojan-
stva radnika, regulacijske i anticipacijske priviemene mjere bi mogle koincidirati
odnosno dopunjavati se — priviemeno propisivanje radnji koje bi poslodavac bio
duzan poduzeti kojima bi se osigurali uvjeti rada u kojima radnik nece biti izlozen
uznemiravanju i odredivanje mjera radi suzbijanja odredenih ponasanja.

3. ZAKON O RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA

3.1. Tumacenje

Zarazumijevanje Zakona o ravnopravnosti spolova vazna je odredba o tumacenju
njegovih odredaba. Naime, odredbe toga Zakona ne smiju se tumaciti niti primje-
njivati na nacin koji bi ogranicio ili umanjio sadrzaj jamstava o ravnopravnosti
spolova koja izviru iz opcih pravila medunarodnog prava, pravne stecevine Eu-
ropske zajednice, Konvencije Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih oblika diskri-
minacije zena, Ugovorima Ujedinjenih naroda o gradanskim i politickim pravima
odnosno ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima te Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢l. 4. ZRS). Navedena odredba svakako
namece teski teret onima koji ¢e morati primjenjivati taj zakon — oni ¢e morati te-
meljito ovladati standardima koji su utvrdeni prema naznacenim medunarodnim
instrumentima.
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3.2. Definicije pojmova

Ravnopravnost spolova znaci da su zene i muskarci jednako prisutni u svim po-
drucjima javnog i privatnog zivota, da imaju jednak status, jednake mogucnosti
za ostvarivanje svih prava, kao i jednaku korist od ostvarenih rezultata (5. ZRS).
Diskriminacija na temelju spola (diskriminacija) oznacava svaku razliku, iskljuce-
nje ili ogranicenje ucinjeno na osnovi spola kojemu je posljedica ili svrha ugroza-
vanje ili onemogucavanje priznanja, uzivanja ili koristenja ljudskih prava i osnov-
nih sloboda u politickom, gospodarskom, drustvenom, kulturnom, gradanskom
ili drugom podrucju na osnovi ravnopravnosti muskaraca i zena, obrazovnom,
ekonomskom, socijalnom, kulturnom, gradanskom i svakom drugom podruéju
zivota (6/1. ZRS).

Zabranjena je diskriminacija na temelju bracnog i obiteljskog statusa. Nepovolj-
nije postupanje prema zenama na osnovi trudnoce i materinstva smatra se diskri-
minacijom (6/2. ZRS).

Zabranjena je diskriminacija na temelju spolne orijentacije (6/3. ZRS).

Zabranjuje se diskriminacija u odnosu na mogu¢nosti dobivanja i nabave roba kao
i diskriminacija u pruzanju i pristupu uslugama (6/4. ZRS).

Poticanje druge osobe na diskriminaciju smatra se diskriminacijom u smislu ovo-
ga Zakona, ako je u¢injeno s namjerom (6/5. ZRS).

Izravna diskriminacija je svako postupanje uvjetovano spolom kojim se osoba
stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge
osobe u usporedivoj situaciji (7/1. ZRS), dok neizravna diskriminacija postoji kada
neutralna pravna norma, kriteriji ili praksa stavljaju osobe jednoga spola u nepo-
voljniji polozaj u odnosu na osobe suprotnog spola, osim ako je ta pravna norma,
kriterij ili praksa objektivno opravdana legitimnim ciljem, a sredstva usmjerena
postizanju tog cilja su primjerena i nuzna (7/2. ZRS).

Uznemiravanje i spolno uznemiravanje predstavljaju diskriminaciju u smislu ovo-
ga Zakona (8/1. ZRS).

Uznemiravanije je svako nezeljeno ponasanje uvjetovano spolom osobe, koje ima
za cilj ili koje stvarno predstavlja povredu osobnog dostojanstva i koje stvara ne-
ugodno, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje (8/2. ZRS).

Spolno uznemiravanije je svako nezeljeno verbalno, neverbalno ili fizicko ponasa-
nje spolne naravi, koje ima za cilj ili predstavlja povredu osobnog dostojanstva, a
posebice ako stvara neugodno, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruze-
nje (8/3. ZRS).

3.3. Sudska zastita

Predvidene su individualna i kolektivna sudska zastita.
Svatko tko smatra da mu je na temelju diskriminacije iz supra navedenih odredaba

75



76

PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

clanaka 6. do 8. ZRS povrijedeno neko pravo moze podnijeti tuzbu redovnom sudu
opce nadleznosti (30/1. ZRS), dakle pokrenuti parni¢ni postupak (arg. ex 185. ZPP)
pred opcinskim sudom (arg. ex 34. ZPP). Treba uzeti da bi se ta zastita mogla ticati
utvrdivanja prava na odgovarajuci ravnopravni tretman (deklaratorna zastita);
mogla bi se traziti i kondemnatorna zastita radi suzbijanja nedopustivog pona-
Sanja — bilo ono aktualno, odnosno (u odredenim slucajevima) i prijetece (stanje
ozbiljne opasnosti diskriminacije, ugrozenosti prava na ravnopravni tretman).

U navedenim slucajevima diskriminacije (6.—8. ZRS), osoba koja se smatra ostece-
nom moze zahtijevati naknadu Stete po propisima obveznog prava o odgovorno-
sti za Stetu (30/2. ZRS), dakle ostvarivati kondemnatornu pravnu zastitu. Nakna-
da Stete mogla bi se ticati imovinske i neimovinske Stete.

Predvidena je i mogucnost udruzne tuzbe u slucajevima diskriminacije (30/1. ZRS).
Pritom nije jasno rijeseno pitanje o kakvoj bi se zastiti tu radilo — o apstraktnoj,
dakle neovisno o povredama (ugrozavanju) ravnopravnog postupanja prema po-
jedincima, npr. opCenito radi suzbijanja neke diskriminatorne prakse, regulative,
radi uspostavljanja odredenih duznih mehanizama zastiteitd., ili Cak o konkretnoj,
u smislu zastite povrijedenih ili ugrozenih prava pojedinaca. S time bi se otvaralo
i pitanje legitimacije udruga koje bi imale pravo na udruznu tuzbu (Verbandsklage),
uz koje uvjete, na kakvu pravnu zastitu. Zakon o suzbijanju diskriminacije je tu
unio nesto vise jasnoce (24. ZSD, v. infra ad 4.) — odredbe toga zakona trebalo bi
primjenjivati kao opée u nedostatku posebnih pravila o diskriminaciji koja se tice
razvnopravnosti spolova.

Pitanje tereta dokazivanja zabranjenog ponasanja u ZRS-u je ,,¢udno® postav-
lieno. Ako stranka u postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako
postupanje, duzna je iznijeti Cinjenice koje opravdavaju sumnju da je doslo do
diskriminacijskog postupanja. U tom slucaju teret dokazivanja da nije bilo diskri-
minacije lezi na protivnoj stranci (30/4. ZRS). Moglo bi se uzeti i da je prigodom
redigiranja odredaba o teretu dokazivanja pocinjena ista grjeska kao i prigodom
njihova redigiranja u ZR 95. Proizlazilo bi da bi navodno diskriminirani trebao
samo nesto ustvrditi, a ne eventualno uciniti vjerojatnim, dakle ustvrditi posto-
janje Cinjenica koje bi same po sebi, kad bi bile tocne, opravdavale sumnju u dis-
kriminacijsko postupanje, pa bi navodni diskriminator morao dokazivati da puke
tvrdnje protivnika nisu istinite jer bi se u protivnom moralo uzeti da je doslo do
diskriminacijskog postupanja.

Treba naglasiti da bi se navedena pravila o teretu dokazivanja ticala samo cinje-
nice diskriminatornog postupanja, a ne i ostalih njime uvjetovanih Cinjenica, npr.
visine pretrpljene Stete itd.

U praksi ¢e, prigodom utvrdivanja pojedinih slucajeva diskriminacije, biti potreb-
no razlikovatiizmedu tzv. objektivnih i subjektivnih pretpostavaka, onih kod kojih
Ce biti dostatno dokazati objektivno stanje diskriminiranosti i onih u kojima ce
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biti potrebno dokazati da je odredeni diskiminatorni akt pocinjen s namjerom ili
uslijed nepaznje za koju se odgovara.

Sudski postupci u slu¢ajevima diskriminacije su zurni (30/s. ZRS).

U sudskim postupcima u povodu povrede prava na ravnopravnost spolova bilo
bi moguce traziti odredivanje privremenih mjera po opcim pravilima parnicnog i
ovrsnoga prava.

ZAKON O SUZBIJAN]JU DISKRIMINACIJE
4.1. Svrha i podruéje primjene Zakona

Svrha je Zakona o suzbijanju diskriminacije osigurati zastitu i promicanje jedna-
kosti kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvoriti pretpo-
stavke za ostvarivanje jednakih moguénosti i urediti zastitu od diskriminacije na
osnovi rase ili etnicke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili
drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva
u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa,
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta,
izrazavanja ili spolne orijentacije (1/1. ZSD).

Diskriminacijom u smislu toga Zakona smatra se stavljanje u nepovoljniji polozaj
bilo koje osobe po naznacenim osnovama, kao i osobe povezane s njom rodbin-
skim ili drugim vezama (1/1. ZSD).

Diskriminacijom se smatra i stavljanje neke osobe u nepovoljniji polozaj na teme-
lju pogresne predodzbe o postojanju osnove za diskriminaciju (1/3. ZSD).

Krug entiteta od kojih se olekuje da ne provode diskriminaciju odreden je krugom
osoba na koje se Zakon primjenjuje — on se primjenjuje na postupanje svih dr-
Zavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pravne
osobe s javnim ovlastima te na postupanje svih pravnih i fizickih osoba, osobito
u podrucjima: (1) rada i radnih uvjeta; mogucnosti obavljanja samostalne ili ne-
samostalne djelatnosti, ukljucujuéi kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju
te napredovanju; pristup svim vrstama profesionalnog usmijeravanja, stru¢nog
osposobljavanja i usavrsavanja te prekvalifikacije, (2) obrazovanja, znanosti i
Sporta, (3) socijalne sigurnosti, ukljucujudi i podrucje socijalne skrbi, mirovinskog
i zdravstvenog osiguranja te osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti, (4) zdravstvene
zastite, (5) pravosudai uprave, (6) stanovanja, (7) javnog informiranjai medija, (8)
pristupa dobrima i uslugama te pruzanju istih, (9) ¢lanstva i djelovanja u sindika-
tima, organizacijama civilnoga drustva, politickim strankama ili bilo kojim drugim
organizacijama, (10) sudjelovanja u kulturnom i umjetnickom stvaralastvu (8. ZSD).

S obzirom na navedene odredbe o svrsi i podrucju primjene Zakona, postavlja se pita-
nje mogu li se medu zasticene osobe prema tom zakonu svrstati i pravne osobe, koje
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mogu trpjeti (barem) tzv. asocijativnu diskriminaciju, diskriminaciju kojoj je izlo-
Zena osoba koja doduse sama nema odredeno obiljezje koje bi moglo biti diskri-
minacijski temelj, ali je izlozena diskriminaciji jer je na odredeni nacin povezana s
osobom koja ga ima (npr. okolnoscu da zaposljava osobe odredene rase, etnicke
pripadnosti itd.), odnosno diskriminaciju na temelju pogresne predodzbe.” Cini
se da bi trebalo u odnosu na pravne osobe prihvatiti mogucnost barem tzv. aso-
cijativne diskriminacije i diskriminaciju na temelju pogresne predodzbe jer bi se, s
obzirom na prihvacene zakonske formulacije, i te osobe mogle uvesti u krug tan-
giranih osoba.

4.2. Oblici diskriminacije

Izravna diskriminacija je postupanje uvjetovano nekim od naznacenih osnova iz
clanka 1. stavka 1. ZSD kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti
stavljena u nepovoljniji polozaj od druge osobe u usporedivoj situaciji (2/1. ZSD).
Neizravna diskriminacija postoji kada naizgled neutralna odredba, kriterij ili prak-
sa, stavlja ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji polozaj po osnovi iz ¢lanka 1.
stavka 1. ZSD, u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se takva
odredba, kriterij ili praksa mogu objektivno opravdati zakonitim ciljem, a sredstva
za njihovo postizanje su primjerena i nuzna (2/2. ZSD).

Uznemiravanje je svako nezeljeno ponasanje uzrokovano nekim od naznacenih
osnova iz clanka 1. stavka 1. ZSD koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu
dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvred-
ljivo okruzenje (3/1. ZSD). Spolno uznemiravanie je svako verbalno, neverbalno ili
fizicko nezeljeno ponasanje spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja
povredu dostojanstva osobi, koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruZenje (3/2. ZSD). Na uznemiravanije i spolno uznemiravanje na od-
govarajuci se nacin primjenjuju odredbe ZSD-a koje se odnose na diskriminaciju
(3/3.ZSD).

Poticanje na diskriminaciju, ako je po¢injeno s namjerom, smatrat ¢e se diskrimi-
nacijom u smislu ¢lanka 1. ZSD (4/1. ZSD). Diskriminacijom u smislu toga Zakona
smatra se i propust da se osobama s invaliditetom, sukladno njihovim specifi¢nim
potrebama, omoguci: koristenje javno dostupnih resursa, sudjelovanje u javnom
i drustvenom zivotu, pristup radnom mjestu i odgovarajuci uvjeti rada, prilagod-
bom infrastrukture i prostora, koriStenjem opreme i na drugi nacin koji nije neraz-
mjeran teret za onoga tko je to duzan omoguditi (4/2. ZSD).

Diskriminacijom se smatra i segregacija (5/1. ZSD). Segregacija predstavlja prisilno i
sustavno razdvajanje osoba po nekoj od osnova za diskriminaciju (1.; 5/2. ZSD).

USP. HORVAT, PRIMJENA ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE, INFORMATOR , BR. 5703-5704 OD 1. I 5.
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13

PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

Tezim oblikom diskriminacije u smislu ovoga Zakona smatra se diskriminacija
pocinjena prema odredenoj osobi po vise osnova diskriminacije (viSestruka dis-
kriminacija), diskriminacija pocinjena vise puta (ponovljena diskriminacija), koja
je pocinjena kroz dulje vrijeme (produljena diskriminacija) ili koja posljedicama
posebno tesko pogada zrtvu diskriminacije (6/1. ZSD). Sud je duzan voditi racuna
o tim okolnostima pri utvrdivanju visine naknade neimovinske Stete te pri odmje-
ravanju kazne za prekrsaje utvrdene ovim Zakonom (6/2. ZSD).

Nitko ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj zbog toga jer je u dobroj vjeri
prijavio diskriminaciju, nazocio diskriminaciji, odbio nalog za diskriminatornim
postupanjem ili na bilo koji nain sudjelovao u postupku vodenom povodom dis-
kriminacije (7. ZSD).

4.3. Zabrana diskriminacije

Diskriminacija u svim pojavnim oblicima je zabranjena (9/1. ZSD). Ipak utvrdene
suiodredne (opravdane) iznimke od te nacelne zabrane (9/2. ZSD).

PREMA ODREDBI CLANKA 9. STAVKA 2. ZSD, IZNIMNO OD PRAVILA DA JE DISKRIMINACIJA ZABRANJENA,

NE SMATRA SE DISKRIMINACIJOM STAVLJANJE U NEPOVOLINIJI POLOZA]J U SLJEDECIM SLUCAJEVIMA: (1)
KADA JE TAKVO POSTUPANJE ODREDENO ZAKONOM U CILJU OéUVAN]A ZDRAVLJA I PREVENCIJE KAZNENIH
I PREKRSAJNIH DJELA TE KADA SU UPOTRIJEBLJENA SREDSTVA PRIMJERENA I NUZNA CILJU KOJI SE ZELI
POSTIéI, (2) POZITIVNE AKCIJE, ODNOSNO KADA JE TAKVO POSTUPANJE TEMELJENO NA ODREDBAMA ZAKONA,
PODZAKONSKOG AKTA, PROGRAMA, MJERA ILI ODLUKA U CILJU POBOLJSANJA POLOZAJA ETNIéKIH, VJERSKIH,
]EZIéNIH ILI DRUGIH MANJINA ILI DRUGIH SKUPINA GRADANA ILI OSOBA DISKRIMINIRANIH PO OSNOVAMA
1Z CLANKA 1. STAVKA 1. ZsD, (3) POGODOVANJA TRUDNICAMA, DJECI, MLADEiI, STARIJIM OSOBAMA, 0SO-
BAMA S PRAVNOM OBVEZOM UZDRiAVAN]A KOJE REDOVITO ISPUNJAVAJU OBVEZU UZDRzAVAN]A I OSOBAMA
S INVALIDITETOM U CILJU NJIHOVE ZAéTITE, KADA JE TAKVO POSTUPAN]JE TEMELJENO NA ODREDBAMA ZAKO-
NA, PODZAKONSKOG AKTA, PROGRAMA I MJERA, (4) U ODNOSU NA ODREDENI POSAO KADA JE PRIRODA POSLA
TAKVA ILI SE POSAO OBAVLJA U TAKVIM UVJETIMA DA KARAKTERISTIKE POVEZANE S NEKIM OD OSNOVA 1Z
CLANKA 1. OVOGA ZAKONA PREDSTAVLJAJU STVARNI I ODLUéUJUéI UVJET OBAVLJANJA POSLA, POD UVJETOM
DA JE SVRHA KOJA SE TIME ZELI POSTICI OPRAVDANA I UVIET ODMJEREN, (5) PRI ZASNIVANJU RADNOG OD-
NOSA, UKL]UéEN]A U CLANSTVO TE U DJELOVAN]JU KOJE JE U SKLADU S NAUKOM I POSLANJEM CRKVE I VJERS-
KE ZAJEDNICE UPISANE U EVIDENCIJU VJERSKIH ZAJEDNICA U REPUBLICI HRVATSKO]J, TE DRUGE JAVNE ILI
PRIVATNE ORGANIZACIJE KOJE DJELUJU U SKLADU S USTAVOM I ZAKONIMA, AKO TAKO ZAHTIJEVAJU VJERSKA
DOKTRINA, UVJERENJA ILI CILJEVI, (6) NA TEMELJU DOBI I SPOLA PRI UGOVARAN]JU PREMIJA, OSIGURANINA
I DRUGIH UVJETA U OSIGURAN]JU U SKLADU S RELEVANTNIM I TOCNIM STATISTICKIM PODACIMA I PRAVILIMA
AKTUARSKE MATEMATIKE, PRI CEMU TROSKOVI VEZANI UZ TRUDNOCU I MAJCINSTVO NE MOGU OPRAVDATI
RAZLIKE, (7) ODREDIVANJA NAJNIiE DOBI I/ILI PROFESIONALNOG ISKUSTVA I/ILI STUPNJA OBRAZOVAN]JA
KAO UVJETA ZA ZASNIVANJE RADNOG ODNOSA ILI KAO UVJETA ZA STJECANJE DRUGIH POGODNOSTI VEZANIH
UZ RADNI ODNOS KADA JE TO PREDVIDENO POSEBNIM PROPISIMA, (8) ODREDIVAN]JA PRIKLADNE I PRIMJE-
RENE NA]VI§E DOBI KAO RAZLOG ZA PRESTANAK RADNOG ODNOSA TE PROPISIVANJE DOBI KAO UVJETA ZA
STJECANJE PRAVA NA MIROVINU, (9) NA TEMELJU DRiAVL]ANSTVA PREMA POSEBNIM PROPISIMA, (10) STA-
VLJANJE U NEPOVOLJNIJI POLO?A] PRI UREDIVAN]JU PRAVA I OBVEZE IZ OBITELJSKOG ODNOSA KADA JE TO
ODREDENO ZAKONOM, A OSOBITO U CILJU ZASTITE PRAVA I INTERESA DJECE, $TO MORA BITI OPRAVDANO
LEGITIMNOM SVRHOM, ZASTITOM JAVNOG MORALA, KAO I POGODOVANJU BRAKA U SKLADU S ODREDBAMA
OBITELJSKOG ZAKONA.
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4.4. Pravo na naknadu stete

Zrtva diskriminacije ima pravo na naknadu Stete prema propisima koji ureduju
obvezne odnose (1. ZSD).

4.5. Postupak pred sudom

4.5.1. OPCENITO

Svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije povrijedeno neko pravo moze tra-
Ziti zastitu toga prava u postupku u kojem se o tom pravu odlucuje kao o glavnom
pitanju, a moze traziti i zastitu u posebnom postupku (16/1., 17. ZSD; o posebnim
tuzbama za zastitu od diskriminacije v. infra ad 4.5.2.).

Treba uzeti da bi se u postupcima u kojima bi se odlucivalo o zastiti diskriminaci-
jom povrijedenog prava, ali i u postupcima u kojima bi se odlucivalo o zahtjevu za
zabranu ili otklanjanje diskriminacije (17/1.2. ZSD) te i u postupcima za naknadu
Stete uzrokovane povredenom zasticenih prava (17/1.3. ZSD), pitanje utvrdenja da
je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da rad-
nja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na
jednako postupanje (utvrdenje povrede odnosno utvrdenje ugrozenosti prava
na jednako postupanje) sud mogao rijesiti kao prejudicijelno pitanje (17/1.1. ZSD;
12/1., 2. ZPP) ili prekinuti postupak i uputiti stranku da to pitanje rijesi kao glav-
no u nekom drugom postupku (213/1. ZPP) (v. infra ad 4.5.2.). Treba uzeti da bi i
u slucajevima u kojima bi se o povredi prava na jednako postupanje odlucivalo
prejudicijelno vrijedila pravila o prebacivanju tereta dokazivanja (v. infra ad 4.5.5.).
Tuzitelj bi, medutim, zahtjev za utvrdenje da je tuzenik povrijedio njegovo pravo
na jednako postupanje mogao istaknuti i naknadno tijekom postupka (187/3., 4.
ZPP; naknadni prejudicijelni zahtjev za utvrdenje).

Posebni postupci za zastitu od diskriminacije u podrucju rada i zaposljavanja
smatraju se sporovima iz radnih odnosa (16/2. ZSD).

Sud i druga tijela koja provode postupak duzni su radnje u postupku poduzimati
hitno, nastojeci da se sve tvrdnje o diskriminaciji Sto prije ispitaju (16/3. ZSD).
Bududi da glede toga nije nista posebno predvideno u ZSD-u, treba uzeti da bi i
u diskriminacijskim postupcima vrijedilo pravilo o nuznosti prethodne provedbe
postupka radi mirnog rjesenja spora u kojemu se kao stranka javlja Republika Hr-
vatska (186. a. ZPP).

4.5.2. POSEBNE TUZBE ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE I OBJEKTIVNA KUMULACIJA

Osoba koja tvrdi da je zrtva diskriminacije po odredbama ZSD-a, ovlastena je, po-
red zahtjeva na koje je ovlastena po opcim pravilima, podnijeti tuzbu i traziti:
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1. da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moze neposredno dovesti do
povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije). Tre-
ba uzeti, ipak, da bi tuzba radi utvrdenja da radnja moze neposredno dovesti do
povrede prava na jednako postupanje imala znacenje tuzbe kojom bi se trazilo
utvrdenje ugozavanja toga prava, sto znaci da bi neposredna ugrozenost prava
takoder imala znacenje diskriminacije;

2. da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti tuziteljevo
pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrse radnje kojima se uklanja dis-
kriminacija ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije).*
Ovdije bi bila rije¢ o kondemnaciji na propustanje ili trpljenje (v. infra ad 5.), odno-
sno o kondemnaciji na poduzimanje odredenih pozitivnih radnji;

3. da se naknadiimovinska i neimovinska steta uzrokovana povredom prava zasti-
¢enih ovim Zakonom (tuzba za naknadu Stete);

4. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na tro-
Sak tuzenika objavi u medijima (17/1. ZSD).

Postupak u povodu tuzbe zbog diskriminacije je parnicni postupak (17/2. ZSD).
Svi navedeni zahtjevi mogu se kumulirati u istoj tuzbi odnosno istaknuti naknad-
no uistom postupku do zakljucenja glavne rasprave, neovisno o opcim pravilima o
objektivnoj kumulaciji (arg. ex 17/3. ZSD, 188/1. ZPP). Jedino bi se, po prirodi stvari,
zahtjev da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje
na trosak tuzenika objavi u medijima morao nuzno kumulirati uz koji od drugih,
“glavnih” zahtjeva, kojima se izravno ili posredno trazi utvrdivanje diskriminacije.
Predvidena su, medutim, posebna pravila o objektivnoj kumulaciji svihili pojedinih
od navedenih zahtjeva sa zahtjevima za zastitu drugih prava o kojima se odlucuje
u parni¢nom postupku® — ta je kumulacija moguca (1) ako su svi zahtjevi u medu-
sobnoj vezi®i(2) ako je isti sud stvarno nadlezan za njih, bez obzira nato je li za te

IZRAZ “OTKLANJANJE DISKRIMINACIJE” U OVOM KONTEKSTU BI MOGAO ZNACITI PODUZIMANJE POZITIVNIH

RADNJI KOJIMA BI SE OTKLONILO AKTUALNO STANJE DISKRIMINACIJE, ALI I ZABRANA PODUZIMANJA RADN]JI
KOJE BI PRO FUTURO MOGLE DOVESTI DO DISKRIMINACIJE (UGRO?AVA]U(EE RADN]E), ODNOSNO PODUZIMAN-
JE POZITIVNIH RADNJI KOJIMA BI SE MOGLO PREVENIRATI DISKRIMINACIJU U BUDUCNOSTI.

PREMA OPCIM PRAVILIMA O OBJEKTIVNO] KUMULACIJI, TUZITEL] MOZE U JEDNOJ TUZBI ISTAKNUTI VISE
ZAHTJEVA PROTIV ISTOG TUZENIKA KAD SU SVI ZAHTJEVI POVEZANI ISTOM CINJENICNOM I PRAVNOM OS-
NOVOM, AKO ZAHTJEVI NISU POVEZANI ISTOM CINJENICNOM I PRAVNOM OSNOVOM, MOGU SE ISTAKNUTI U
JEDNOJ TUZBI PROTIV ISTOG TUZENIKA SAMO KAD JE ISTI SUD STVARNO NADLEZAN ZA SVAKI OD TIH ZAHT-
JEVA I KAD JE ZA SVE ZAHTJEVE ODREDENA ISTA VRSTA POSTUPKA ((‘iL 188.ST. 1. ZPP).

U ZPP-U, ALI NI U ZSD-U POJAM “MEDUSOBNE VEZE” IZMEDU ZAHTJEVA NIJE DEFINIRAN. SMATRA SE DA
BI MEDUSOBNA VEZA IZMEDU RAZLICITIH ZAHTJEVA POSTOJALA KAD BI ZAHTJEVI PROIZLAZILI IZ BAREM
DJELOMICNO ISTOG CINJENICNOG KOMPLEKSA ILI IZ ISTE PRAVNE NORME. IZLOZENI SE STAV NE BI MOGAO
PRIHVATITI, OSOBITIO NE U DIJELU DA BI (D]ELOMIéNA) IDENTICNOST PRAVNE NORME NA KOJOJ BI SE TE-
MELJILI ISTAKNUTI ZAHTJEVI, SAMA PO SEBI, OPRAVDAVALA POSTOJANJE DOSTATNOG KONEKSITETA ZA OB-
JEKTIVNU ALTERNACIJU. KONEKSITET BI SE MORAO TICATI PRAVNIH ODNOSA IZ KOJIH SE IZVODE ZAHTJEVI
I TIME SAMIH TIH ZAHTJEVA, A TO PORED PRAVNE NORME NUZNO UKLJUCUJE I CINJENICNO STANJE KOJE
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zahtjeve propisano rjesavanje u redovitom ili u posebnom parni¢nom postupku,
osim sporova o smetanju posjeda. U tom bi slucaju dolazilo do atrakcije pravila za
vrstu spora po kojoj se rjeSavaju ti drugi zahtjevi. (17/3. ZSD).” Iz navedenih pravi-
la 0 objektivnoj kumulaciji bi proizlazilo da bi se diskriminacijski sporovi u pogledu
procedure kad bi doslo do njihove kumulacija s drugim sporovima ravnali prema
tim drugim sporovima. To bi, medutim, u pojedinim slucajevima moglo znaciti da
bi se diskriminacijski spor za naknadu Stete mogao rjesavati po pravilima o sporo-
vima male vrijednosti ako bi taj drugi spor bio spor male vrijednosti, Sto se, treba
pretpostaviti, nije htjelo. Trebalo bi zapravo uzeti da bi “zahtjevi za zastitu drugih
prava” trebali takoder biti zahtjevi koji bi se ticali prava povrijedenih ili ugrozenih
diskriminacijskim ponasanjem tuzenika, jer bi samo tada pravila o posebnim pret-
postavkama za zasnivanje objektivne kumulacije dobila svoj smisao.

Zahtjev za objavu presude sud Ce prihvatiti ako utvrdi (1) da je do povrede pra-
va na jednako postupanje doslo posredstvom medija, ili (2) da je informacija o
postupanju koje krsi pravo na jednako postupanje bila objavljena u medijima, a
objavljivanje presude je potrebno radi potpune naknade ucinjene Stete ili zastite
od nejednakog postupanja u buducim slucajevima (17/4. ZSD). Pritom, ako pri-
hvati zahtjev za objavom presude, sud ¢e naloziti da se presuda objavi u cijelosti.
Iznimno, sud moze odrediti da se presuda objavi u dijelovima ili da se iz teksta
presude uklone odredeni osobni podaci ako je to potrebno radi zastite privatnosti
stranaka i drugih osoba, a ne dovodi u pitanje svrhu pruzene pravne zastite. (17/5.
ZSD).® Presuda kojom se nalaze objava u medijima obvezuje nakladnika medija u
kojem treba objaviti presudu, bez obzira na to je li bio stranka u postupku (17/6.
ZSD).® Treba uzeti da bi medij bio duzan objaviti presudu ako bi mu bili podmireni

OMOGUCAVA ZASNIVANJE TIH ODNOSA. S DRUGE SE STRANE CINI PREZAHTJEVNIM STAV DA BI ZAHTJEVI U

PRAVILU BILI U MEDUSOBNO]J VEZI KAD BI PROIZLAZILI IZ BITNO ISTOG éIN]ENIéNOG STANJA I KAD BI BILI
USMJERENI KA OSTVARENJU BITNO IDENTICNOG PRAVNOG ILI EKONOMSKOG INTERESA. TEZISTE TREBA BITI
NA PRAVNOJ POVEZANOSTI PRAVNIH ODNOSA IZ KOJIH SE TI ZAHTJEVI IZVODE KOJA CE PO PRIRODI STVARI
PRETPOSTAVLJATI I NJIHOVU STANOVITU CINJENICNU VEZU - TA VEZA TREBA POSTOJATI U MJERI U KOJOJ
BI OPRAVDAVALA POSTOJANJE PRAVNOG KONEKSITETA. POJAM BITNO ISTOG PRAVNOG I EKONOMSKOG INTE-
RESA NIJE DEFINIRAN I TESKO JE PRIHVATITI I RAZUMJETI INZISTIRANJE NA TOM INTERESU U KONTEKSTU
ODREDIVANJA POJMA MEDUSOBNE VEZE IZMEDU ISTAKNUTIH ZAHTJEVA.

ODREDBA CLANKA 17. STAVKA 3. ZSD GLASI: ZAHTJEVI IZ STAVKA 1. OVOGA CLANKA MOGU SE ISTAKNUTI
ZAJEDNO SA ZAHTJEVIMA ZA ZASTITU DRUGIH PRAVA O KOJIMA SE ODLUéU]E U PARNIENOM POSTUPKU AKO
SU SVI ZAHTJEVI U MEDUSOBNOJ VEZI I AKO JE ISTI SUD STVARNO NADLEZAN ZA NJIH, BEZ OBZIRA NA TO
JELI ZATE ZAHTJEVE PROPISANO RJEgAVANJE U REDOVITOM ILI U POSEBNOM PARNICNOM POSTUPKU, OSIM
SPOROVA O SMETANJU POSJEDA. U TOM SLUCAJU PRIMJENJUJU SE MJERODAVNA PRAVILA ZA VRSTU SPORA O
KOJOJ JE RI]Eé, AKO OVIM ZAKONOM NIJE DRUKéI]E ODREDENO.”

IZ OVE BI SE ODREDBE DALO ZAKLJUCITI DA BI SUD BIO OVLASTEN ODREDITI EX OFFICIO SADRZA] ONOGA
$TO BI 1Z ILI U VEZI S PRESUDOM TREBALO OBJAVITI, ALI I NACIN NA KOJI BI POJEDINI DIJELOVI NJEZINA
SADRZAJA BILI PRENESENI.

ODREDBA DA BI PRESUDA KOJOM SE NALAZE OBJAVA U MEDIJIMA OBVEZIVALA NAKLADNIKA MEDIJA U KOJEM
TREBA OBJAVITI PRESUDU, BEZ OBZIRA NA TO JE LI BIO STRANKA U POSTUPKU (éL 17.ST. 6. ZSD) MOGLA BI
BITI (BAREM) DVOJAKO PROTUMACENA. PRVO, U SMISLU DA BI MEDIJ U KOJEM BI PRESUDU TREBALO OB-
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(predujmljeni) troskovi — objava se vrsi na trosak tuzenika (17/1.4. ZSD). Tuzitel; bi
zapravo vec u tuzbi trebao zatraziti da se tuzeniku nalozi isplata iznosa koji bi od-
govarao troskovima objave presude, svakako ako bi tuzitelj htio da se sredstva za
pokrice troskova pribave prije njezine objave. On bi mogao sam financirati objavu
presude i naknadno od tuzenika ostvarivati naknadu troskova njezine objave.

O svakom od zahtjeva koji se moze istaknuti u posebnim tuzbama za zastitu od
diskriminacije mogla bi se donijeti djelomicna presuda (329. ZPP), osim o zahtjevu
za objavljivanje presude u medijima, koji pretpostavlja donosenje presude o jed-
nom od zahtjeva koja bi se mogla objaviti.

4.5.3. NADLEZNOST

U pravilu za sporove po tuzbama zbog diskriminacije u prvom je stupnju stvarno
nadlezan opdinski sud (18/1. ZSD) — iznimka se tiCe stvarne nadleznosti za sporove
koji se pokrecu udruznom tuzbom (24/3. ZSD, v. infra ad 4.6.9.).>°

Opdinski bi sud bio nadlezan i u slu¢ajevima u kojima bi po opéim pravilima posto-
jala stvarna nadleznost trgovackog suda (34.b. ZPP).

Za sporove u povodu tih tuzbi mjesno je nadlezan pored suda opéemjesne nadlez-
nosti i sud na cijem podrucju tuzitelj ima prebivaliste, odnosno boraviste te sud
mjesta gdje se dogodila Steta ili je pocinjena radnja diskriminacije (17/2. ZSD).

4.5.4. PRIVREMENE MJERE

Prije pokretanja ili u tijeku postupka povodom diskriminacijskih tuzbi sud moze,
na prijedlog stranke, odrediti privremene mjere (19/1. ZSD), uz odgovarajucu pri-
mjenu odredaba Ovrsnog zakona (19/2. ZSD). Ipak, za odredivanje privremenih
mjera u diskriminacijskim stvarima potrebno je (1) da podnositelj zahtjeva ucini
vjerojatnim da je povrijedeno njegovo pravo na jednako postupanje (zapravo da

JAVITI BIO DUZAN OBJAVITI JE SAMO AKO BI MU TO U NJOJ BILO IZRIJEKOM NALOZENO. DRUGO, U SMIS-

LU DA BI NAKLADNIK SVAKOG MEDIJA BIO DUZAN OBJAVITI PRESUDU NEOVISNO O TOME BILI MU TO BILO
NALOZENO U PRESUDI, AKO BI TO TUZITEL] ZATRAZIO — BILA BI DOVOLJNA OPCENITA ODREDBA O TOME U
PRESUDI, EVENTUALNO U POGLEDU VRSTE MEDIJA, ROKA OBJAVE RACUNAJUCT OD DANA PODNOSENJA ZAHT-
JEVA ITD. CINI SE DA BI “PRIRODI STVARI” VISE ODGOVARALO PRVO RJESENJE JER BI TADA NAKLADNIK, KOJI
BI SAZNAO ZA PARNICU, MOGAO SE U NJU UKLJUGITI U SVOJSTVU JEDINSTVENOG SUPARNICARA CL. 201.
ZPP) , ILI UMJESACA S POLOZAJEM JEDISNTVENOG SUPARNICARA. OVDJE BI SVAKAKO BILA RIJEC O SLUCAJU
PROSIRENJA SUBJEKTIVNIH GRANICA PRAVOMOCNOSTI — PRESUDA O OBJAVI DJELOVALA BI PREMA NAKLAD-
NIKU NEOVISNO O TOME JE LI MU OMOGUCENO DA SUDJELUJE KAO STRANKA U POSTUPKU, $TO JE SVAKAKO
PROTIVNO CL. 29.ST. 1. URH I L. 6. ST. 1. EUROPSKE KONVENCIJE. POSLJEDICA TAKVA RJESENJA BI BILA DA BI
SE PROTIV NAKLADNIKA MOGLA PROVESTI OVRHA DA BI GA SE PRISILILO NA ISPUNJENJE NALOGA I1Z PRESUDE
DONESENE U POSTUPKU U KOJEMU NIJE BIO STRANKA.

ZBOG TOGA $TO JE ZA ZASNIVANJE ODNOSA FORMALNOG SUPARNICARSTVA POTREBNO DA ZA SVAKI ZAHTJEV
BUDE STVARNO NADLEZAN ISTI SUD (196/1.2. ZPP), NE BI BILO MOGUCE ZASNOVATI SUPARNICARSTVO IZME-
DU PODNOSITELJA UDRUZNE TUZBE I PODNOSITELJA INDIVIDUALNE (ANTI)DISKRIMINACIJSKE TUZBE.
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dokaze vjerojatnost postojanja prava i povrede, ukljucujudi i ugrozenost kad je
to dovoljno) toga prava te (2) da je odredivanje mjere potrebno radi otklanjanja
opasnosti od nenadoknadive Stete, osobito teske povrede prava na jednako po-
stupanje, ili sprjecavanja nasilja (da zapravo ucini vjerojatnim opasnost nenado-
knadive Stete, osobito teskih povreda prava na jednako postupanje i nasilja te
tzv. pravozastitnu podobnost priviemene mjere da sprijeci nastupanje tih Stetnih
posljedica, da ih otkloni, npr. kod aktualnog nasilja, ili da ih barem umaniji) (arg.
ex19/2.ZSD).

Vjerojatnost bi, dakle, bila osnova za prebacivanje tereta dokazivanja i za odredi-
vanje privremenih mjera.

4.5.5. TERET DOKAZIVAN]JA

Stranka koja u sudskom ili drugom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo
na jednako postupanje prema odredbama ZSD-a, duzna je uciniti vjerojatnim da
je doslo do diskriminacije. U tom slucaju teret dokazivanja da nije bilo diskrimina-
cije lezi na protivnoj stranci. (20/1. ZSD).> Dakle, na tuzitelju bi bio teret dokaziva-

TA SE ODREDBA NE PRIMJENJUJE SE U PREKRSAJNOM I KAZNENOM POSTUPKU (20/2. ZSD). PREMA OPCIM

PRAVILIMA, DA BI SUD U GRADANSKIM SUDSKIM POSTUPCIMA MOGAO ODLUCITI O OSNOVANOSTI ZAHTJEVA ZA
PRUZANJE PRAVNE ZASTITE, ON MORA U PRAVILU SA SIGURNOSCU UTVRDITI CINJENICE NA KOJIMA CE UTEMEL-
JITI SVOJU ODLUKU (ARG. EX 221.A ZPP). SMATRA SE DA JE NEKA CINJENICA SIGURNO ILI IZVJESNO UTVRDENA
AKO NEMA RAZUMNE SUMNJE U PRAVILNOST ZAKLJUCKA DO KOJEGA JE SUD O NJENOM POSTOJANJU ILI NE-
POSTOJANJU DOSAO. IZNIMNO JE ZA DONOSENJE MERITORNIH ODLUKA DOSTATAN NIZI STUPANJ UVJERENOSTI
SUDA U POSTOJANJE CINJENICA NA KOJIMA SE TE ODLUKE TEMELJE - VJEROJATNOST NJIHOVA POSTOJANJA. ZA
DONOSENJE ODLUKA PROCESNOGA KARAKTERA U PRAVILU JE DOVOLJNO UGINITI VJEROJATNIM POSTOJANJE
PRETPOSTAVAKA O KOJIMA OVISI NJIHOVO DONOSENJE.

POJAM VJEROJATNOSTI U HRVATSKOM PARNIENOM PRAVU NIJE POSEBNO DEFINIRAN. PREMA JEDNOM OD RIJET-
KIH POKUSAJA ZAKONSKOGA ODREDIVANJA POJMA VJEROJATNOSTI UOPCE U HRVATSKOM PRAVU, CINJENICE I
OKOLNOSTI SU UCINJENE VJEROJATNIMA AKO NISU POTPUNO DOKAZANE ILI SE DOKAZIMA SAMO POSREDNO
UTVRDUJU (16.2 ZOUP 91). U NAVEDENOJ JE DEFINICIJI POJAM VJEROJATNOSTI DVOJAKO ODREDEN - PRVO,
NEGATIVNO - KAO STUPAN] UVJERENOSTI U POSTOJANJE ILI NEPOSTOJANJE NECEGA KOJI NEMA KVALITETU
(POTPUNE) DOKAZANOSTI; DRUGO, POZITIVNO I FUNKCIONALNO - KAO ONA UVJERENOST U POSTOJANJE ILI
NEPOSTOJANJE NEGEGA DO KOJE SE DOSLO POSREDNO, NA TEMELJU INDICIJA, NEOVISNO O KVALITETI SAME
UVJERENOSTI. FUNKCIONALNO BI ODREDENJE IMPLICIRALO STAV DA SE NA TEMELJU INDICIJA NE BI MOGLA PO-
STIZI TZV. POTPUNA DOKAZANOST. IZ TE DEFINICIJE, MEDUTIM, NE BI PROIZLAZILO DA BI SE O VJEROJATNOSTI
MOGLO GOVORITI SAMO KADA BI STUPAN] UVJERENOSTI U POSTOJANJE NEKE CINJENICE BIO VISI OD STUPNJA
UVJERENOSTI U NJENO NEPOSTOJANJE, DAKLE KADA BI TEZA O POSTOJANJU NECEGA BILA VJEROJATNIJA OD TEZE
0 NJEGOVOM NEPOSTOJANJU U HRVATSKOJ SE DOKTRINI ZASTUPA STAV DA JE VJEROJATNOST UVJERENJE DA
IMA VISE ARGUMENATA U PRILOG POSTOJANJU ILI NEPOSTOJANJU NEKE CINJENICE NEGO ONIH KOJI GOVORE
PROTIV NJENOG POSTOJANJA ILI NEPOSTOJANJA. U PRILOG TOGA STAVA GOVORE DVA ARGUMENTA. DEFINI-
TIVNO ZADIRANJE U PRAVNU SFERU DRUGIH PRAVNIH SUBJEKTA ILI PRIVREMENO OGRANICAVANJE NJIHO-
VIH PRAVA I/ILI FAKTICKOG RASPOLAGANJA DIJELOVIMA NJIHOVE IMOVINE NE MOZE SE TEMELJITI NA PUKOJ
MOGUENOSTI POSTOJANJA NEKE TRAZBINE PROTIVNIKA I/ILI OPASNOSTI ONEMOGUCAVANJA ILI BITNOG
OTEZANJA OSTVARENJA TE TRAZBINE U BUDUCNOSTI. PRETPOSTAVKE ZA TAKVU INTERVENCIJU MORALE BI
BITI DOKAZNO SUPSTANCIRANE U MJERI U KOJOJ BI SE MOGLA NAZRIJETI OZBILJNOST NJENE POTREBE. TA-
KVE OZBILJNOSTI TESKO DA BI BILO AKO BI SE NA TEMELJU RASPOLOZIVOG DOKAZNOGA MATERIJALA MOGLO
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nja vjerojatnosti postojanje Cinjenica o kojima ovisi postojanje prava na jednako
postupanje i povreda toga prava — on te Cinjenice ne bi trebao dokazati na razini
izvjesnosti kao Sto je to inace duzan uciniti onaj na kome je teret dokazivanja. Do-
kazana vjerojatnost povrede prava na jednako postupanje imala bi za posljedicu
prebacivanje tereta dokazivanja na tuzenika. Pritom bi, ipak, trebalo uzeti da bi
tuzenik mogao od sebe otkloniti taj teret ako bi naknadno uspio dovesti u pitanje
vjerojatnost onoga Sto je tuzitelj trebao dokazati (protudokaz), ali i ako bi uspio
dokazati da je vjerojatnije da to ne postoji dokazavsi da je vjerojatnije protivno
(dokaz o protivnom). Bilo bi, naime, neprihvatljivo uzeti da bi tuzenik, zato sto je
tuzitelj u jednoj fazi postupka ucinio da je vjerojatno ono sto tvrdi, morao doka-
zati na razini izvjesnosti (sigurnosti; 221.a ZPP) da do povrede nije doslo - ili zato
Sto prava nemaili zato sto ono nije povrijedeno jer nije poduzeta radnja kojom bi
bilo povrijedeno itd. (dokaz o protivnom). Tuzenik bi morao mo¢i naknadnim do-
kazivanjem dovesti u pitanje vjerojatnost onoga sto je tuzitelj u¢inio vjerojatnim,
odnosno dokazati da je vjerojatnije protivno. U tom bi smislu bilo moguce zaklju-
Citi da bi teret dokazivanja bio na onome ¢ija bi teza od postojanju ili nepostojanju
diskiminacijskih petpostavaka bila manje vjerojatna.

Pojam vjerojatnosti trebalo bi u ovom kontekstu tumaciti u smislu prima facie do-
kaza (Anscheinbeweis), pravnog standarda koji u hrvatskom pravu i praksi zapravo

ZAKLJUCITI DA JE VJEROJATNIJE DA NEMA PRETPOSTAVAKA ZA PRAVOZASTITNU INTERVENCIJU NEGO STO IH
IMA. U TOM BI SLUéAJU, NAIME, PRAVOZASTITNI INTERES AKTIVNE STRANKE DA SE ODREDI PRAVOZASTIT-
NA MJERA BIO SLABIJI OD PRAVOZASTITNOGA INTERESA PROTIVNIKA DA SE NE ZADIRE U NJEGOVU PRAVNU
SFERU, I TO STOGA $TO BI INTERES PRVOGA BIO SLABIJE SUPSTANCIRAN OD INTERESA DRUGOGA. IZLOZENA
ARGUMENTACIJA IMA ZAPRAVO SVOJE UPORISTE I U PRAVILU DA JE SUD, NA PRIJEDLOG PROTIVNIKA OSIGU-
RANJA, DUZAN OBUSTAVITI POSTUPAK I UKINUTI PROVEDENE RADNJE AKO PROTIVNIK OSIGURANJA UCINI
VJEROJATNIM DA JE TRAZBINA U VRIJEME DONOSENJA RJESENJA O ODREDIVANJU PRIVREMENE MJERE VEC
BILA NAPLACENA ILI DOVOLJNO OSIGURANA (290/1.2,‘ 306/2. OZ). DAKLE, VJEROJATNOST KOJU NUDI PRED-
LAGATEL] OSIGURANJA MORALA BI BITI JACA OD ONE KOJU (NAKNADNO, ALI S OBZIROM NA STANJE STVARI
KAKVO JE BILO U VRIJEME DONOSENJA ODLUKE) NUDI PROTIVNIK OSIGURANJA DA BI PRIVREMENA MJERA
OSTALA NA SNAZI.

TREBALO BI UZETI DA BI, ARGUMENTO A MAIORI AD MINUS, VJEROJATNOST KOJA SE TRAZI ZA UTVRDIVANJE
NEPOSREDNO RELEVANTNIH CINJENICA BILA DOSTATNA I ZA UTVRDIVANJE INDICIJA NA KOJIMA SE TO UTVR-
DENJE TEMELJI.

PREMA ODREDBI § 370. ZAKONA O SUDSKOM POSTUPKU U GRADANSKIM PARNICAMA IZ 1929 (ZSPGP 29), ZA
UTVRDIVANJE VJEROJATNOSTI VRIJEDILA SU TRI OSNOVNA PRAVILA. PRVO, ZA TO SU MOGLA POSLUZITI SVA
DOKAZNA SREDSTVA PREDVIDENA TIM ZAKONOM, OSIM DOKAZA SASLUSANJEM STRANAKA. DRUGO, DOKAZI
KOJE SE NIJE MOGLO ODMAH IZVESTI (TZV. LIKVIDNI DOKAZI) NISU BILI POGODNI ZA TO DA SE NESTO UCINI
VJEROJATNIM. TREéE, SAMO IZVODENJE DOKAZIVANJA NIJE BILO VEZANO ZA POSEBNE PROPISE O DOKA-
ZNOM POSTUPKU.
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nije poznati i primjenjivan.? Bila bi rije¢ o formiranju suda o postojanju diskrimi-
nacije na temelju postojanja nekog tipi¢nog razvitka dogadanja koje, prema pra-
vilima iskustva, upucuje na kauzalnu vezu s diskriminacijskim ponasanjem ili na
odgovornost za takvo ponasanje. Bila bi rije¢ o formiranju posrednoga uvjerenja o
postojanju necega, koje bi se razlikovalo od indicijski formiranog uvjerenja prema
vrsti pravila iskustva koja bi se primjenjivala u formiranju zakljucka o diskrimina-
ciji. Istice se, naime, da bi razlika izmedu indicijskog i prima facie utvrdivanja Cinje-
nica bila u pravilu iskustva koje bi se primjenjivalo. Kod prvog bi sudac primarno
primjenjivao svoje zivotno iskustvo (eventualno upotpunjeno znanjem vjestaka),
dok bi kod drugog primjenjivao i pravila iskustva pravne zajednice. Bitnije bi, me-
dutim, bilo da je deklarirani cilj kod prima facie dokaza u olaksanju dokazivanja
za onoga na kome je teret dokazivanja smanjivanjem mjere (razine) dokazanosti
(utvrdenosti, uvjerenosti). U tom se smislu govori o preteznoj vjerojatnosti. Pret-
postavka je, medutim, toga da se ta razina utvrdenosti smatra dostatnom prema
mjerodavnim materijalnopravnim odredbama, da se vjerojatnost smatra dosta-
nom pretpostavkom za donosenje odredene odluke, zauzimanja stava o ne¢emu,
paiza prebacivanje tereta dokazivanja. Postoji li in concreto prima facie dokaz ovi-
silo bi o ocjeni izvedenih dokaza.

U POGLEDU VRSTE DOKAZA KOJI SU MOGLI POSLUZITI ZA UTVRDIVANJE VIEROJATNOSTI U DIJELU SE RANIJE JU-

GOSLAVENSKE DOKTRINE UTEMELJENOJ NA ZPP-U 76 T ZIP-U SMATRALO DA BI NAVEDENA PRAVILA ZSPGP 29 U
OSNOVI TREBALO PRIHVATITI I S OBZIROM NA TADA VAZECE PROCESNO PRAVO. CINI SE, MEDUTIM, OPRAVDANIM
PRIGOVOR DA RAZLOGA ZA DISKRIMINACIJU DOKAZA SASLUSANJEM STRANAKA NIJE BILO, DA BI SE, CAK $TOVI-
$E, 1Z PRAVILA O UTVRDIVANJU VJEROJATNOSTI U UPRAVNOM POSTUPKU, KOJA NE PREDVIDAJU TAKVO OGRANI-
GENJE, ARGUMENTO PER ANALOGIAM, MOGAO IZVESTI PROTIVAN ZAKLJUGAK. TU BI ARGUMENTACIJU BILO MOGU-
CE PRIHVATITI I S OBZIROM NA VAZECE PARNICNO I OVRSNO PRAVO.

$TO SE TICE TZV. LIKVIDNIH DOKAZA, OTKLON OD IZLOZENIH PRAVILA ZSPGP 29 NE BI TREBAO BITI TAKO RADI-
KALAN. IZVODENJE TAKVIH DOKAZA, KOJI SE MOGU ODMAH, NA BRZ I POGODAN NACIN IZVESTI, BILO BI PREPO-
RUGLJIVIJE SA STANOVISTA OSTVARIVANJA NACELA EKONOMICNOSTI I EFIKASNOSTL. MEDUTIM, U PRILOG INZI-
STIRANJA NA LIKVIDNIM DOKAZIMA MOGLO BI SE POZVATI NA ODREDBU CLANKA 40. STAVKA 3. ZPP-A, PO KOJOJ
JE SUD DUZAN BRZO I NA PRIKLADAN NAGIN PROVJERITI TOZNOST NAZNACENE VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA
AKO POSUMNJA U TO DA JE TUZITEL] TU VRIJEDNOST OCITO SUVISE VISOKO ILI SUVISE NISKO NAZNACIO. BU-
DUCI DA SE TU RADI O JEDNOM OD SLUCAJEVA U KOJIMA ODREDENU PROCESNORELEVANTNU GINJENICU TREBA
UTVRDITI NA RAZINI VJEROJATNOSTI, BILO BI MOGUCE 1Z NAVEDENE ODREDBE IZVESTI, ARGUMENTO A MINORI
AD MAIUS, ORIJENTACIJSKO PRAVILO O NACINU UTVRDIVANJA VJEROJATNOSTI.

PRIGODOM UTVRDIVANJA VIEROJATNOSTI NE BI SE TREBALO STROGO DRZATI PRAVILA O FORMI (VREMENU, MJE-
STU T NACINU) IZVODENJA DOKAZIVANJA. KAO DOKAZ BI SE MOGLE KORISTITI PISANE IZJAVE MOGUCIH SVJEDO-
KA, VIESTAKA ILI STRANKE, EVENTUALNO JAVNOBILJEZNICKI OVJERENE; SUD BI O IZJAVAMA TIH OSOBA MOGAO
NACINITI SLUZBENU BILJESKU; NALAZ I MISLJENJE VJESTAKA MOGLI BI BITI SASVIM PROVIZORNOG KARAKTERA,
S TEZISTEM NA OCJENI O VIEROJATNOSTI POSTOJANJA NEKIH CINJENICA; ZAHTJEVI U POGLEDU INDICIJSKOGA
ZAKLJUCIVANJA BILI BI BITNO BLAZT; SUD BI MOGAO MNOGO ELASTICGNIJE PRIMIJENITI ODREDBU O UTVRDIVA-
NJU CINJENICA PO SLOBODNOJ OCJENI, ITD. U PRILOG DEFORMALIZIRANJA DOKAZIVANJA GOVORILO BI, ARGU-
MENTO PER ANALOGIAM, I VEG CITIRANO PRAVILO UPRAVNOGA POSTUPKA DA IZVODENJE DOKAZA PRIGODOM
UTVRDIVANJA VJEROJATNOSTI NIJE VEZANO ZA ODREDBE O IZVODENJU DOKAZA (162. ZOUP).

U TOM SMISLU L. 8. DIREKTIVE 2000/43/EC I L. 10. DIREKTIVE 2000/78/EC GOVORE O PREBACIVANJU TERE-
TA DOKAZIVANJA NA TUZENIKA ¢IM TUZITEL] KAO NAVODNA ZRTVA PODNESE TZV. PRIMA FACIE DOKAZ.
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Protiv dokaza vjerojatnosti tuzenik bi se mogao boriti na dva nacina — protudoka-
zom kojim bi dovodio u pitanje ucinak dokaza vjerojatnosti, kojim bi eliminirao vje-
rojatnost (zapravo dokazujuci da nema mjesta primjeni pravila iskustva o tipicnom
razvitku dogadanja, odnosno ozbiljnu mogucnost atipcnosti konkretne situacije®),
te dokazom o protivnom, dokazujudi na razini vece vjerojatnosti da, iako je bilo uci-
njeno vjerojatnom diskriminacijska osnova, unato¢ tome ipak nema diskriinacije.

4.5.6. SUDJELOVAN]JE TRECIH

U parnicu u povodu diskiminacijskih tuzbi moze se kao umjesac na strani tuzite-
lja diskriminacije pridruziti tijelo, organizacija, ustanova, udruga ili druga osoba
koja se u okviru svoje djelatnosti bavi zastitom prava na jednako postupanje u
odnosu na skupine o ijim se pravima odlucuje u postupku. Tu bi apstraktni (zato
Sto bi se temeljio na registriranoj djelatnosti, udruznom cilju) pravni interes za
zastitu prava na jednako postupanije bio legitimacijska osnova za mijesanje tih
entiteta konkretni u postupak. O sudjelovanju umjesaca sud bi odlucivao primje-
njujuci na odgovarajudi nacin odredbe ZPP-a o mijesanju u parnicu. Sud bi, medu-
tim, smio dopustiti sudjelovanje umjesaca samo uz pristanak tuzitelja. Umjesac
biinace mogao poduzimati radnje u postupku i imao bi u postupku sva prava koja
pripadaju (obi¢nom — 206. ZPP) umjesacu (21. ZSD). Institut mijesanja je, dakle,
u postupcima u povodu diskriminacijskih tuzbi unekoliko razlicito rijesen nego u
redovnom postupku (206.-208.a ZPP). U navedenim odredbama misli se samo na
obicnog umjesaca, a neinaonog s polozajem jedinstvenog suparnicara (209. ZPP)
- bilo bi, naime, protutustavno onemoguciti nekome da se ukljuci kao umjesac
s polozajem stranke u parnicu u kojoj bi donesena odluka izravno prema njemu
djelovala. Ako bi se tuzitelj usprotivio obi¢nom mijesanju trece osobe, presuda
donesena u postupku ne bi mogla prema toj osobi proizvoditi tzv. intervencijski
efekt (298.a ZPP).

Iako to nije izrijekom rijeseno, treba uzeti da bi bilo moguce i mijeSanje na strani
tuzenika, navodnog diskriminatora, i to uz odgovarajucu primjenu pravila o mije-
Sanju na strani tuzitelja. > Protivan bi stav oCito bio protuustavan jer bi dovodio u
neravnopravni polozaj stranke u postupku.

Treba uzeti da bi u diskriminacijskim sporovima bilo mjesta i obavjestavanju tre-
ceg o parnici, npr. osobe koja je izravno obavila diskriminacijske radnje a za koju
tuzenik odgovara (211. ZPP).

PREMA AUSTRIJSKOJ JUDIKATURI BI PRIMA FACIE DOKAZ GUBIO SNAGU KAD BI DOKAZ O ATIPICNOSTI DOGA-

DANJA DOVEO DO BAREM ISTE RAZINE VJEROJATNOSTI.

U NACELU BI TREBALO DOPUSTITI MIJESANJE U PARNICU I UDRUGA ZA ZASTITU NAVODNIH (MOGUCIH) DIS-
KRIMINATORA (NPR. UDRUGA POSLODAVACA KOJE BI U TOM SMISLU TREBALE REGISTRIRATI SVOJU DJELAT-
NOST) NA STRANI NAVODNIH DISKRIMINATORA — TO BI ZAHTIJEVALO NACELO JEDNAKOSTI, RAVNOPRAVNO-
STI(3.,14., 26. URH).
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4.5.7. ROK ZA ISPUNJENJE CINIDBE, OVRSNOST

U povodu diskriminacijskih tuzbi sud moze odluciti da zalba ne zadrzava ovrhuiili
odrediti krai rok za ispunjenje Cinidbe koje su nalozene tuzeniku (22/1. ZSD). Zal-
ba bi dakle mogla biti i nesuspenzivna, sto bi ovisilo o odluci suda. Sud bi mogao
skratiti, ali ne i produziti paricijski rok utvrden opcim pravilima.

4.5.8.IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

U diskriminacijskim postupcima revizija je uvijek dopustena (23. ZSD), treba uzeti
tzv. redovnu reviziju iz ¢l. 382. st. 1. ZPP.

4.5.9. UDRUZNA TUZBA ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE

Odredbama clanka 24. ZSD ureden je institut udruzne tuzbe u diskriminacijskim
stvarima - krug subjekata ovlasten na njezino podnosenje in abstracto, pretpo-
stavke za priznavanje procesne legitimacije in concreto, zahtjevi koji se mogu pod-
nijeti u takvoj tuzbi, stvarna i mjesna nadleznost za odlucivanje u prvom stupnju u
povodu te tuzbe te supsidijarni izvori postupovnog prava.

Udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su (1) osnovane u skladu sa za-
konom,® a (2.1) imaju opravdani interes za zastitu kolektivnih interesa odredene
skupine® ili se (2.2) u sklopu svoje djelatnosti bave zastitom prava na jednako po-
stupanje (aktivno legitimirani subjekti za podnoSenje udruzne tuzbe in abstracto)
mogu podnijeti tuzbu protiv osobe koja je povrijedila pravo na jednako postupanje
(pasivno legitimiran subjekt), ako (3) ucine vjerojatnim da je postupanjem tuze-
nika povrijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja osoba koje pretezno
pripadaju skupini Cija prava tuzitelj stiti (24/1. ZSD)*” (dopunske pretpostavke za
priznavanje procesne legitimacije in concreto).

BILO BI DOVOLJNO DA JE RIJEC O SUBJEKTIMA KOJI SU KAO TAKVI OSNOVANI U SKLADU SA ZAKONOM, NEOVISNO

JE LT ZAKONOM PREDVIDENO NJTHOVO OVLASTENJE DA NASTUPAJU I U ANTIDISKRIMINACIJSKIM STVARIMA.
INTERES BI TREBALO PROSUDIVATI S ASEPKTA ONOGA $TO JE NJIHOVA FUNKCIJA, POVRIJEDENOSTI ILI UGRO-
ZENOSTI POZICIJE CLANOVA SKUPINE, PODOBNOSTI ZATRAZENE PRAVNE ZASTITE DA SE OSTVARI NJEZIN PRA-
VOZASTITNI CILJ.

U VEZI S ISPUNJENJEM OVE PRETPOSTAVKE OSTALO BI OTVORENIM PITANJE ZNAGENJA PRAVNOG STANDARDA
“VECEG BROJA OSOBA”. CINI SE DA BI, BAREM U POCETKU PRIMJENE NOVIH DISKRIMINACIJSKIH PROPISA,
TREBALO U TOM POGLEDU BITI RELATIVNO PERMISIVAN. PORED TOGA TREBALO BI UZETI I (PRETPOSTAV-
LJENU) BROJNOST PRIPADNIKA DISKRIMINIRANE SKUPINE. $TO SE TICE ZNACENJA ZAHTJEVA DA SU MEDU
DISKRIMINIRANIM OSOBAMA PRETEZNO ONE KOJE PRIPADAJU SKUPINI CIJA PRAVA TUZITELJ $TITI, ON BI
MOGAO BITI SHVACEN U SMISLU DA VECINU DISKRIMINIRANIH MORAJU CINITI PRIPADNICI SKUPINE CIJA
PRAVA TUZITEL] $TITI, KOJI NE BI MORALI BITI CLANOVI UDRUGE. AKO TOME NE BI BILO TAKO, OVA] ZAHTJEV
NE BI BIO ISPUNJEN. IPAK, AKO SE ZAHTJEV O POVRIJEDENOSTI PRAVA NA JEDNAKO POSTUPANJE VECEG BRO-
JA OSOBA I ZAHTJEV DA MEDU NJIMA VECINU TREBAJU CINITI PRIPADNICI SKUPINE CIJA PRAVA TUZITEL]
STITI POISTOVJETE, PROBLEMI SE BITNO SMANJUJU. TUZITEL] TREBA MEDU VECIM BROJEM OSOBA CIJA SU
PRAVA POVRIJEDENA NAVESTI ONE KOJE SU U VECINOM PRIPADNICI SKUPINE CIJA PRAVA STITI.
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Udruznom se tuzbom moze traziti: (1) da se utvrdi da je postupanje tuzenika po-
vrijedilo pravo na jednako postupanje u odnosu na ¢lanove skupine,® (2) da se
zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti pravo na jednako po-
stupanje, odnosno da se izvrse radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njezine
posljedice u odnosu na ¢lanove skupine,® (3) da se presuda kojom je utvrdena
povreda prava na jednako postupanje na trosak tuzenika objavi u medijima (24/2.
ZSD). Zapravo bi, premda to nije do kraja javno receno, ta tuzba imala znacenje
tuzbe kojom bi se trazila izravno apstraktna pravna zastita, a posredno zastita
prava tangiranih pojedinaca.

O udruznoj tuzbi u prvom stupnju odlucuje elektivno zupanijski sud opce mjesno
nadlezan za tuzenika, ili zupanijski sud mjesta na kojem je pocinjena radnja dis-
kriminacije ili Zupanijski sud u Zagrebu (24/3.ZSD). O zalbi protiv odluka prvostu-
panjskog suda odlucivao bi Vrhovni sud Republike Hrvatske (34.d.1. ZPP) u vijecu
od trojice sudaca (44/1. ZPP), koji bi bio ovlasten odludivati u vijecu od pet sudaca
(44/3. ZPP) i o reviziji (34.d.2. ZPP) protiv vlastitih drugostupanjskih odluka.

Na postupak u povodu udruzne tuzbe primjenjivale bi se postupovne odredbe
ZSD-a predvidene i za rjesavanje individualnih diskrimacijskih sporova (24/4.
ZSD).

Ostaje, medutim, otvorenim pitanje bi li se na sadrzaj presude, ako bi bio za njih
povoljan (secundum eventuam litis) mogle pozvati osobe za koje je presudom utvr-
deno daje njihovo pravo povrijedeno u smislu da bi na njoj mogli graditi ostvariva-
nje nekih svojih prava. Posebno je pitanje bi li oni mogli traziti ovrhu radi prisilnog
ostvarenja zabrana koje su izreCene i radi objave presude. De lege ferenda bi to
svakako trebalo predvidjeti, jer bi tek time mogucnost trazenja pravne zastite i
udruznom tuzbom dobilo svoje pravo znacenje.

4.5.10. PREVENTIVNE I REPRESIVNE TUZBE NAVODNOG DISKRIMINATORA

Iako to nije izrijekom propisano, trebalo bi po opéim pravilima dopustiti navod-
nom diskriminatoru da podnese tuzbu protiv navodnog diskriminiranoga, ali i
protiv udruge ovlastene na podnosenje udruzne tuzbe, kojom bi zatrazio utvrde-
nje da nije povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja
koju je poduzeo ili propustio ne moze neposredno dovesti do povrede prava na
jednako postupanje (tuzba za utvrdenje nepostojanja diskriminacije). On bi za
podnosenije takve tuzbe morao dokazati postojanje posebnog pravnog interesa
(187/2. ZPP).

Navodnom diskriminatoru bi trebalo priznati i pravo traziti da se navodno diskri-

OSTAJE OTVORENIM BI LI TE OSOBE SMJELE BITI IMENOVANE U IZRECI PRESUDE. ONE BI U PRAVILU TREBALE
BITI NAZNACENE U NJEZINU OBRAZLOZENJU U MJERI U KOJOJ BI TO BILO POTREBNO RADI
BILA BI RIJEC O UDRUZNOJ TUZBI NA TRPLJENJE I PROPUSTANJE.
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miniranom zabrani iznosenje tvrdniji ili opcenito njegovo objedivanje da ga je dis-
kriminirao, odnosno da ga u tom smislu ugrozava. Njemu bi trebalo priznati — po
opd¢im pravilima i pravo traziti naknadu stete koju mu je navodno diskriminirani
prouzrocio. Treba uzeti da bi on trebao modi traziti i objavu presude kojom ¢e biti
utvrdeno da nije bilo diskriminacije.

Takav bi pristup pravima navodnog diskriminatora zahtijevalo nacelo ravnoprav-
nosti pred sudom; on bi, medutim, bio uvjetovan i op¢im pravilima supstancijal-
nog, ali i procesnog prava.

4.5.11. OVRHA

Ovrha radi ostvarenja kondemnacija donesenih u diskriminacijskim parnicama
ovisit ¢e o vrsti trazbine koja ce tim kondemnacijama biti utvrdena.

Kad su u pitanju nenovcane trazbine, bit ¢e oportuno poceti ozbiljnije koristiti in-
stitut sudskih penala, ali svakako i mogucnost da se novcanim pa i zatvorskim
kaznama suzbijaju nedopustena ponasanja.

5. TUZBE NA TRPLJENJE I PROPUSTAN]JE

5.1. Tuzbe na trpljenje
5.1.1. OPCENITO

Antidiskriminacijske tuzbe ¢e svojizravni antidiskriminacijski u¢inak u pravilu moci
proizvoditi presudama kojima Ce se prihvacati zahtjevi na trpljenje i propustanje.
Presudama kojima Ce se prihvacati zahtjevi za naknadu Stete taj ¢e se ucinak po-
stizavati tek posredno. Upravo zato posebno znacenje u sustavu antidiskrimina-
cijske pravne zastite dobivaju tuzbe na trpljenje i propustanje, kojima e ovdje biti
posvecena posebna paznja zato Sto su ti instituti relativno zanemareni u domacoj
doktrini i judikaturi.

Trazbina prema odredenoj osobi da je duzna trpjeti odredene radnje neke druge
osobe ili i nekih drugih osoba mogla bi se temeljiti na zakonu ili pravnom poslu. Bit
bi te trazbine bila u propustanju (suzdrzavanju od) onemogucavanja ili ometanja
stanovitih osoba u poduzimanju odredenih njihovih radnji, eventualno na odredeni
nacin (odredenim sredstvom), u odredeno vrijeme i na odredenom mjestu (moda-
liteti trpljenja).

Trazbina prema tuzeniku da je duzan trpjeti odredene radnje (u pravilu) tuzitelja
ili (iznimno) trecih redovito e se utuziti tako Sto Ce se od suda zatraziti da tuzeni-
ku nalozi da trpi (da tuzenika osudi da trpi, da izrekne da je tuzenik duzan trpjeti)
odredene radnje tuzitelja i/ili trecih, ve¢ prema sadrzaju trazbine. Ta bi se trazbina
eventualno mogla utuzitii tako Sto bi se od suda zatrazilo da tuzeniku zabrani bilo
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kakvu aktivnost kojom bi onemogucavao ili ometao odredene radnje tuzitelja ili
trecih. Prvi bi od navedenih nacina utuzenja odgovarao doslovnom sadrzaju traz-
bine. Medutim, i drugim bi se postizavao isti pravozastitni cilj.

U doktrini je iznijeto misljenje da bi se tuzba na trpljenje (njem. Duldungsklage) ra-
zlikovala od tuzbe na propustanje (njem. Unterlassungsklage) po tome Sto bi u tuz-
benom zahtjevu tuzbe na trpljenje trebalo odrediti pojedinacno mjere koje treba
trpjeti, pri Cemu se ne bi trebalo poblize oznaditi obrambene (sprecavajuce) rad-
nje koje bi trebalo propustati, dok bi u tuzbi na propustanje valjalo u tuzbenom
zahtjevu odredeno naznaciti radnje (ili ponasanja) propustanje kojih bi tuzeniku
trebalo naloziti. Ipak, treba uzeti da bi o sadrzaju konkretne trazbine na trpljenje
ovisilo hoce li prigodom definiranja onoga sto treba trpjeti biti potrebno poblize
oznaciti i radnje od poduzimanja kojih bi se tuzenik trebao suzdrzavati, odnosno
odrediti nacin na koji odredene radnje ne bi smio poduzimati da bi ovlastenik mo-
gao poduzimati svoje radnje. Tu bi eventualno bila rijec o prijelaznim oblicima iz-
medu tuzbe na trpljenje i tuzbe na propustanje.

Pravozastitna potreba za trazenje pravne zastite na trpljenje pretpostavljala bi
(kumulativno) dospjelost trazbine na trpljenje, ako bi prema sadrzaju pravnog od-
nosa obveza trpljenja trebala poceti tek u buduénosti, te, analogno kao kod tuzbi
za propustanje, opasnost ponavljanja radnji kojima bi se sprecavalo ovlastenika
da poduzima radnje na koje je ovlasten (represivno-preventivna funkcija tuzbe
na trpljenje), odnosno opasnost da bi se tuzenik po prvi put mogao ponasati na
nacin kojim bi mogao sprijeciti ovlastenika da poduzima te radnje (preventivno-
represivna funkcija tuzbe za na trpljenje).

5.1.2. OVRHA

Ovrha na temelju presude radi ostvarenja obveze na trpljenje ostvarivala bi se za-
prije¢ivanjem nov¢anom ili zatvorskom kaznom, bezuvjetnim izricanjem tih kazni
i ponovnim zaprijecivanjem takvim kaznama i njihovim bezuvjetnim izricanjem
i izvrsavanjem sve dok se otpor obvezanika ne bi slomio (arg. ex 233. 0Z). Ipak,
ukupno trajanje zatvorskih kazni koje ovrseniku mogu biti izreCene u povodu iste
ovrsne isprave ne mogu prijeci Sest mjeseci ( 233/6.2.).2° Ovrha radi otklanjanja
promjena koje bi bile prouzrolene radnjama tuzenika koje je poduzeo protivno
svojoj obvezi ostvarivala bi se u pravilu ovrhom radi uspostavljanja prijasnjega
stanja (234. 0Z).%

O OVRSI RADI OSTVARENJA TRAZBINE NA TRPLJENJE V. DIKA, GRADANSKO OVRSNO PRAVO (GOP), 1., §214.

O TOJ OVRSI USP. DIKA, GOP, I., 709. I SL]J.
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5. 2. Tuzbe na propustanje
5.2.1. OPCENITO

Sudionici odredenih gradanskopravnih odnosa mogu, prema sadrzaju tih odnosa,
biti ovlasteni traziti od drugih sudionika tih odnosa da nesto ne Cine, da propuste
poduzimati odredene radnje, da se ne ponasaju na nacin kojim se povrijeduju ili
mogu povrijediti njihova prava, ili, u nekim slucajevima, i/ili prava trecih. Takve
trazbine na propustanje mogu se temeljiti izravno na zakonu ili na pravnom po-
slu.

Tuzbama na propustanje trazi se od suda da tuzeniku nalozi (da osudi tuzenika,
daizrekne daje tuzenik duzan) propustiti odredene pojedinacno specificirane rad-
nje kojima povrijeduije ili kojima bi mogao povrijediti prava tuzitelja i/ili (iznimno)
nekog tre¢eg. Tuzbe na propustanje mogle bi se podnijeti i kao tuzbe kojima bi se
trazila zabrana odredenog aktualnog i/ili bududih (ugrozavajucih) ponasanja.
Situacije u povodu kojih bi se mogle podnijeti tuzbe za propustanje mogu biti
razlicite i o njima Ce ovisiti sadrzaj i struktura tuzbenih zahtjeva te ¢injeni¢nog
stanja kojim bi se oni opravdavali. U odredenim ce slucajevima biti potrebno uz
zahtjeve za propustanje isticati i druge zahtjeve, npr. zahtjeve za otklanjanje stet-
nih posljedica poduzimanja nedopustene radnje itd.

5.2.2. TUZBA NA PROPUgTAN]E U SLUéA]U AKTUALNE POVRIJEDENOSTI I POVRE-
DIVANJA

Prva od mogucih situacija u povodu koje bi se mogla podnijeti tuzba za propusta-
nje bila bi ona u kojoj bi tuzitelj tvrdio da tuzenik svojim odredenim ponasanjem
povreduje stanovita njegova prava i da Ce ih i dalje povredivati ako mu se takvo
ponasanje ne zabrani (stanje aktualne i akutne povrijedenosti i povredivanja). U
toj bi se situaciji tuzbom, svakako, moglo traziti da se tuzeniku nalozi da prestane
poduzimati radnje kojima povreduje pravni polozaj tuzitelja, ali i da mu se nare-
di da takve (ili odgovarajuce) radnje ne poduzima u buduénosti; u toj bi situaciji
tuzitelj eventualno mogao traziti i uklanjanje posljedica izazvanih ve¢ poduzetim
radnjama. U tom smislu, npr., svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugog
nadleznog tijela da naredi prestanak radnje kojom se povrijeduje pravo njegove
osobnosti i uklanjanje njome izazvanih posljedica (1048. ZOO); osoba koje se pra-
vo na jednako postupanje krsi moze traziti zabranu poduzimanja radnji koje do
toga dovode, ali i poduzimanje radnji kojima Ce se ukloniti diskriminacija i njezine
posljedice, ukljucujuci i naknadu imovinske i neimovinske Stete (17/1. ZSD). Pra-
vozastitni bi cilj tuzbe za propustanje u ovoj situaciji bio dvojak. Naredbom na
prestanak odredenog ponasanja trebalo bi se ishoditi uklanjanje aktualnogizvora
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postojeceg stanja povrijedenosti i povredivanja (represivni ucinak tuzbe za pro-
pustanje i presude kojom bi ono bilo naredeno); zabranom moguceg ponavljanja
takvih (ili odgovarajucih) radnji u buducnosti trebalo bi sprijeciti povrede prava
tuzitelja (i/ili) trecih u buducnosti (preventivni u¢inak tuzbe za propustanje i pre-
sude kojom bi ono bilo naredeno).

U razmatranoj bi situaciji tuzitelj svoj zahtjev da se tuzeniku naredi da prestane s
odredenim radnjama trebao potkrijepiti tvrdnjama da on ili (iznimno) netko treci
ima odredeno pravo da se tuzenik ponasa na odredeni nacin te da se takvim po-
nasanjem povreduje ustvrdena pravna pozicija; pritom ne bi (prema austrijskoj
judikaturi i doktrini) trebalo ustvrditi da je do toga doslo krivnjom tuzenika. Za-
htjev kojim bi trazio zabranu povredujuceg ponasanja u buducnosti tuzitel;j bi tre-
bao potkrijepiti tvrdnjom da postoji opasnost da tuzenik, nakon sto bude prisiljen
prestati poduzimati povredujuce radnje, iznova zapocene poduzimati te ili njima
odgovarajuce radnje. U austrijskoj su se doktrini bila izdiferencirala dva pristupa
problemu je li tuzitelj koji trazi zabranu odredenih ponasanja tuzenika u budué-
nosti duzan ustvrditi i dokazati postojanje opasnosti da ¢e se ona ponoviti ili bi
na tuzeniku bio teret dokazivanja protivnoga. Prema jednom stavu, na tuzitelju
bi bio teret tvrdenja i dokazivanja; prema drugima bi na tuzeniku trebao biti teret
dokazivanja da daljnjih povreda (radnji kojima bi bile pocinjene) nece biti.

Cini se da bi s aspekta hrvatskog prava u nacelu trebalo optirati za prvu soluci-
ju. Pravo traziti zabranu odredenih povredujucih radnji (ponasanja) u buduénosti
pretpostavlja opasnost (vjerojatnost) njihova poduzimanja. Okolnost da je neka
povrijedujuca radnja poduzeta i da eventualno traje ne bi sama po sebi nuzno in-
dicirala mogucnost (vjerojatnost) njezina nastavljanja (ponavljanja) u buducéno-
sti. Neke su radnje po prirodi stvari jednokratne ili teSko ponovljive pa ce stoga
opasnost njihova ponavljanja biti zanemarivo moguda. Stoga pravna predmnje-
va da bi se, zato Sto je neka povredujuca radnja poduzeta (presumptivna baza),
predmnijevalo da e biti (ponovno) poduzeta u buducnosti (presumirana cinjeni-
ca), ne bi nuzno imala uporista u prirodnim predmnjevama. Ta predmnjeva nema
uporista ni u oplem uredenju instituta tereta dokazivanja, po kojemu bi svaka
stranka trebala snositi teret dokazivanja postojanja onih Cinjenica o kojima bi ovi-
sio njezin uspjeh u parnici, ukljucujudiiklasi¢no pravilo negativa non sunt probanda.
Ona, medutim, nema uporista ni u posebnim uredenjima pravnih situacija iz kojih
bi proizlazila prava na zabranu odredenih ponasanja u buduénosti. Samo iznimno
se stanje povrijedenosti, odnosno opasnost buduce povrede prava predmnijeva.
Tako bi prema odredbi: - ¢lanka 22. stavka 11. ZOR, kad bi ona bila doslovno shva-
¢ena, na poslodavcu bio teret dokazivanja da ustvrdene povrede dostojanstva
nije bilo; - ¢lanka 30. stavka 4. ZRS, ako bi se i ona doslovno shvatila, bilo dovoljno
datuzitelj koji tvrdi da je povrijedeno njegovo pravo na jednako postupanje iznese
Cinjenice koje opravdavaju sumnju da je doslo do diskriminacijskog postupanja,
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pa da se teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije prebaci na protivnu stranku; -
Clanka 20. stavka 1. ZSD, stranka koja bi u sudskom ili drugom postupku tvrdila da
je povrijedeno njezino pravo na jednako postupanje bila duzna uciniti vjerojatnim
da je doslo do diskriminacije; u tom bi se slucaju teret dokazivanja da nije bilo dis-
kriminacije prebacio na protivnu stranku. Upravo ovaj posljedniji slu¢aj pokazuje
da se ¢ak i u osjetljivim pitanjima suzbijanja diskriminacije od navodno diskrimi-
niranoga trazi da ucini barem vjerojatnim cin diskriminacije i da ona traje. Tuzitelj
bi, dakle, u nacelu, trebao udiniti vjerojatnim opasnost moguceg ponavljanja po-
vredujuce radnje tuzenika da bi sud tuzeniku koji je takve radnje ve¢ poduzimao
zabranio da ih poduzima u buduénosti.?

5.2.3. TUZBA NA PROPUSTANJE NAKON PODUZIMANJA POVRIJEDUJUCE RADNJE

Druga bi od mogucih situacija u povodu kojih bi se mogla podnijeti tuzba na propu-
Stanje bila ona u kojoj je tuzenik poduzeo povrijedujucu radnju, kojom, medutim,
ne bi bilo nametnuto stanje trajnije povrijedenostii povrjedivanja pravnoga polo-
zaja tuzitelja ili tre¢ega. U toj bi se situaciji tuzbom zapravo trazilo da se tuzeniku
zabrani ponavljanje povrijedujuce radnje u buducnosti (tzv. prava tuzba na pro-
pustanje). U toj bi tuzbi tuzitelj trebao ustvrditi da je tuzenik povrijedio odredeno
njegovo pravo i/ili pravo tre¢ega izviesnom svojom radnjom te da postoji opasnost
ponavljanja te radnje i time povrede prava u buduénosti. Postojanje opasnosti po-
navljanja povrijedujuce radnje po prirodi bi stvari bilo moguce u postupku uciniti
tek vjerojatnim. I u ovoj bi se situaciji pitanje tereta dokazivanja opasnosti buduce
povrede prava, dakle, trebalo rijesiti na isti nacin kao i u prvoj situaciji.

5.2.4. PREVENTIVNA TUZBA ZA PROPUéTAN]E

Treca bi situacija bila ona u kojoj bi samo postojala opasnost buduce povrede
pravnoga polozaja tuzitelja i/ili trecega, u kojoj bi taj pravni polozaj bio ugrozen
mogucnoséu da tuzenik poduzme odredene povrijedujuce radnje. U toj bi situaciji
tuzitelj samo trazio da se tuzeniku zabrani poduzimanje odredenih radnji kojima
bi se mogla povrijediti njegova pravna pozicija (preventivna tuzba za propusta-
nje). Da bi se takav tuzbeni zahtjev mogao prihvatiti, bilo bi potrebno utvrditi po-
stojanje stvarne potrebe da se sprijeCe neposredno ugrozavajuce radnje tuzenika,

U TOM BI SMISLU TREBALO SHVATITI I ODREDBU CLANKA 22. STAVKA 1. ZV, PO KOJOJ JE POSJEDNIK KOJEMU

JE POSJED SAMOVLASNO SMETAN OVLASTEN SVOJ POSJED STITITI PUTEM SUDA, ZAHTIJEVAJUCI DA SE UTVRDI
CIN SMETANJA NJEGOVA POSJEDA, NAREDI USPOSTAVA POSJEDOVNOGA STANJA KAKVO JE BILO U CASU SMETA-
NJA, TE ZABRANI TAKVO ILI SLICNO SMETANJE UBUDUCE. BILO BI, SVAKAKO, MOGUCE I TUMACENJE DA BI SE
KOD SMETANJA POSJEDA PREDMNIJEVALO DA CE - ZATO $TO JE DO NJEGA DOSLO I $TO GA TUZENIK ISTIM ILI
SLICNIM RADNJAMA MOZE PONOVITI - BITI PONOVLJENO I U BUDUCNOSTI TE DA BI STOGA ODGOVARAJUCE
RADNJE TREBALO ZABRANITI I PRO FUTURO.
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odnosno da povreda prava ozbiljno prijeti. Prema prevladavajucim stavovima u
austrijskoj i njemackoj doktrini te judikaturi tu bi bila rijec o posebnom pojavnom
obliku pravozastitne potrebe, koja tu ne biimala znacenje procesne pretpostavke,
vecl pretpostavke zbog nedostatka koje bi tuzeni zahtjev trebalo odbiti. Ta bi opa-
snost propisima materijalnog prava bila predvidena kao jedna od pretpostavaka
za nastanak trazbine koja bi se sudski ostvarivala, ona ne bi bila pretpostavka
utvrdena odredbom procesnoga prava kojom bi se generalno postojanjem prav-
nog interesa uvjetovalo pravo traziti odredeni oblik zastite, analogno kao sto je
to predvideno za trazenje deklaratorne zastite ili tuzbe na osudu na ispunjenje
duzne ¢inidbe u buduénosti. U tom smislu u hrvatskom pravu svatko moze zahti-
jevati od drugoga da se suzdrzi od djelatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili
opasnost Stete, ako se uznemiravanje ili Steta ne mogu sprijeciti odgovarajucim
mjerama (1047/1. ZOO0), pri Cemu e sud, na zahtjev zainteresirane osobe, narediti
da se poduzmu odgovarajuée mjere za sprjeavanje nastanka stete ili uznemira-
vanja ili da se ukloni izvor opasnosti na trosak posjednika izvora ako ovaj sam to
ne ucini (1047/2. ZOO); diskriminirana osoba moze traziti da se zabrani poduzi-
manje radnji kojima se moze prekrsiti njezino pravo na jednako postupanje (tuzba
na zabranu diskriminacije — 17/1. ZSD, utemeljena na pravu da se od drugih trazi
suzdrzavanje od diskriminacijskih ponasanja).

5.2.5. ODREDENOST RADN]JI éI]E SE PROPU§TAN]E TRAZI

Poseban problem u vezi s konstruiranjem tuzbenih zahtjeva u tuzbama za propu-
Stanje tice se njihove odredenosti, zapravo odredenosti radnji osuda na propu-
Stanje kojih se trazi, odnosno mogucnosti da se osim zabrane tih radnji zatrazi i
zabrana njima odgovarajucih radnji kojima bi se u bitnome na isti nacin povrijedi-
valo pravo tuzitelja i/ili treega. Postavlja se, naime, pitanje kako prigodom pro-
sudivanja odredenih naknadnih ponasanja tuzenika, redovito u ovrsnom postup-
ku, tumaciti izreCene zabrane odredenih ponasanja. Razlozi pravne sigurnosti i
preveniranja protupravnih ponasanja, ali i savjesnosti i postenja nalagali bi da se
te zabrane relativno benevolentno, Siroko tumace. U tom bi smislu zabranjenima
trebalo smatrati ne samo radnje koje bi bile izrijekom zabranjene ved i odgovara-
juce radnje kojima bi se u bitnome na podudarni nacin povredivalo pravo tuzitelja
ili trecih, i to neovisno o tome hoce li zabrana ,,sli¢nih® radniji biti izrijekom nave-
dena ili ne u dispozitivu presude.

U prilog takvu stavu govorila bi posebno, izmedu ostalih, i odredba po kojoj je
posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan ovlasten svoj posjed stititi putem
suda, zahtijevajudi da se utvrdi ¢in smetanja njegova posjeda, da se naredi uspo-
stava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u ¢asu smetanja te da se zabrani takvo ili
slicno smetanje ubuduce.
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PITANJA NA KOJA BI TREBALO OBRATITI PAZNU PRIGODOM KONCI-
PIRANJA ANTIDISKRIMINACIJSKE AKCIJE:

JE LT POCINJENA DISKRIMINIRAJUCA RADNJA I U CEMU SE SASTOJI?

JE LI TU RADNJU POCINILA OSOBA NA KOJE SE PRIMJENJUJE ZAKON KOJI ZABRA-
NJUJE TAKVE RADNJE?

JE LI RADNJA POéIN]ENA U ODNOSU NA OSOBU KOJA IMA STATUS ZASTICENE
OSOBE?

JE LI RIJEC O RADNJI KOJA IMA ZNACGAJ IZRAVNE ILI NEIZRAVNE DISKRIMINACI-
JE?

KAKVA SE ZASTITA ZELI TRAZITI?

deklaracija diskriminacije

zabrana i otklanjanje diskriminacije

naknada stete

objava u medijima

kumulacija svih ili samo nekih od navedenih oblika zastite

JE LT OSOBA KOJA TRAZI ZASTITU LEGITIMIRANA TRAZITI JE?

TKO JE OVLASTEN ZASTUPATI OSOBU KOJA TRAZI ZASTITU I NA TEMELJU GEGA?
PROTIV KOGA SE ZASTITA TRAZI?

KOJI JE SUD STVARNO, A KOJI MJESNO NADLEZAN?

PROBLEM MEDUNARODNE NADLEZNOSTI?

KOJE SU CINJENICE RELEVANTNE ZA UTEMELJENJE ONOGA STO SE TRAZI?

KOJIM SE DOKAZIMA MOGU POKRIJEPITI CVINJENICE NA KOJIMA SE ANTIDISKRI-
MINACIJSKI ZAHTJEV MOZE UTEMELJITI?

MOZE LI SE, OD KOGA I KAKO TRAZITI OSIGURAN]JE DOKAZA?

MOGU LI SE I KOJE PRIVREMENE MJERE ZATRAZITI U VEZI SA ZASTITOM KOJA SE
HOCE TRAZITI?

radi osiguranja nenovcéane trazbine
radi osiguranja novcane trazbine
radi privremenog uredenja odnosa medu strankama
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15.

16.

17.

18.

19.

PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

TKO JE OVLASTEN INTERVENIRATI I MOZE LI SE INTERVENIJENT PRIDRUZITI
TUZITELJU VEC U TUZBI?

MOZE LI SE VEC U KONDEMNATORNOM ZAHTJEVU ZATRAZITI DA SUD ODREDI DA
ZALBA NE ZADRZAVA OVRHU ILI DA SE ODREDI KRACI PARICIJSKI ROK?

PRIGODOM KONCIPIRANJA UDRUZNE TUZBE TREBA ISPITATI:

je li podnositelj osnovan u skladu sa zakonom

ima li opravdani interes za podnosenje takve tuzbe

bavi li se u okviru svoje djelatnosti zastitom prava na jednako postupanije

je li povrijedeno pravo na jednakon postupanje veceg broja osoba koje pretezno
pripadaju skupini ¢ija prava tuzitelj stiti

je liono sto se trazi ono sto se takvom tuzbom moze traziti

utvrdenje da je tuzenik postupao tako da je (1) povrijedio pravo na jednako postu-
panje u odnosu na (2) ¢lanove zasticene i zastupane skupine

zabrana poduzimanja radnjui kojima se krsi ili kojima se moze krSiti pravo na jed-
nako postupanje

objava presude u medijima na trosak tuzenika

OVRHA RADI OSTVAREN]JA:

nenovcane trazbine

na pozitivnu strogo osobnu radnju

pozitivnu radnju koju moze obaviti i druga osoba
na trpljenje ili propustanje

sudski penali

novcane trazbine

U SPOROVIMA PROTIV DRZAVE, TREBA LI PROVESTI PRETHODNI POSTUPAK RADI
POKUSAJA MIRNOG RJESENJA SPORA (CL. 186.A ZPP).



Povrede prava osobnosti i
neimovinska steta
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PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

Zakon o suzbijanju diskriminacije, koji je na snazi od 1. sijecnja 2009., vazno je pravno
oruzje onih koji su diskriminirani u bilo kojem podrucju Zivota.

U vise odredaba taj Zakon otvara zrtvi diskriminacije mogucnost da svoja povrijedena
prava stiti i sredstvima karakteristicnim za gradanskopravne odnose. Tako zrtvi diskrimi-
nacije omogucuje podnosenje: 1.tuzbe za utvrdenje diskriminacije, 2. tuzbe za zabranu ili
otklanjanje diskriminacije i 3. tuzba za naknadu stete.

U ovom radu pisemo o zastiti prava osobnosti u slucaju diskriminacije te o pretpostavka-
ma pod kojima zrtva moze ostvariti pravo na naknadu neimovinske stete.

Ovdije je rije¢ o nekim zivotnim situacijama u kojima je moguce da dode do neimovinske
Stete zbog diskriminacije tj. nije rijec o taksativnom nabrajanju slucajeva.

1. O ANTIDISKIRMINACIJSKIM PROPISIMA

Ustav Republike Hrvatske' sadrzava vise antidiskriminacijskih klauzula. Tako su
sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, miro-
tvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasnistva,
ocuvanje prirode i covjekova okolisa, vladavina prava i demokratski viSestranacki
sustav najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tuma-
Cenje Ustava (cl. 3. Ustava).

Svi su pred zakonom jednaki (Cl. 14. st. 2. Ustava).

Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu nasilja, na
nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti (¢l. 39. Usta-
va).

Svatko slobodno bira poziv i zaposlenje i svakomu je pod jednakim uvjetima do-
stupno svako radno mjesto i duznost (Cl. 54. st. 2. Ustava).

Zabranu diskriminacije ureduje i ¢l. 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda? (Nar. nov. - Medunarodni ugovori, br. 6/99. i 8/99. - ispr., 14/02.
i 1/06.). Prema toj odredbi: ,Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj
Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto je spol,
rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost”.

NAR. NOV., BR. 85/10. - PROCISCENI TEKST - DALJE: USTAV.

ZAKON O POTVRDIVANJU KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA I PROTOKOLA
BROJ 1, 4,6,7 111 UZ KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA (NARODNE NOVINE
— MEDUNARODNI UGOVORI, BROJ 18/97., 6/99. - PROCISCENI TEKST, ISPR. 8/99.) STUPIO JE NA SNAGU 5.
STUDENOGA 1997. OD DANA STUPANJA NA SNAGU TA KONVENCIJA éINI, NA TEMELJU CL. 141. USTAVA REPU-
BLIKE HRVATSKE, DIO UNUTARNJEG PRAVNOG PORETKA REPUBLIKE HRVATSKE. U PRAVNO]J LITERATURI TA JE
KONVENCIJA POZNATA I POD IMENOM EUROPSKA KONVENCIJA.
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Zakon o suzbijanju diskriminacije? opci je propis kojim se osigurava zastita i pro-
micanje jednakosti kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske# i
kojim se stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje jednakih mogucnosti i ureduje
zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etnicke pripadnosti ili boje koze, spola,
jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla,
imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bra¢nog
ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslije-
da, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije.

2. ZASTITA OD DISKRIMINACIJE KROZ INSTITUTE GRADANSKOG PRAVA

10

Zakon o suzbijanju diskriminacijes vazno je pravno oruzje onih koji su diskrimini-
rani u bilo kojem podrudju zZivota.

U vise odredaba ZSD otvara zrtvi diskriminacije mogucnost da svoja povrijede-
na prava stiti i sredstvima karakteristicnim za gradansko pravne odnose. Tako se
prema cl. 17. st. 1. zrtvi diskriminacije omogucuje podnosenje:

1.tuzbe za utvrdenje diskriminacije,

2. tuzbe za zabranu ili otklanjanje diskriminacije i

3. tuzba za naknadu Stete.

Zabrana diskriminacije odnosno put pravne zastite u slucaju diskriminacije propi-
sana je i u drugim, posebnim zakonima, primjerice u Zakonu o radu® (dalje: zrY)’,
Zakonu o ravnopravnosti spolova (dalje: zrs)® i Zakonu o istospolnim zajednica-
ma.’

Prema ¢l. 11. ZSD-a zrtva diskriminacije ima pravo na naknadu Stete prema propi-
sima koji ureduju obvezne odnose tj. prema Zakonu o obveznim odnosima.™ Zrtva

NAR. NOV., BR. 85/08. - DALJE: ZSD.

VIDJETI UVODNO NAVEDENTI CL. 3. USTAVA.

LITERATURA: ANA HORVAT, PRIMJENA ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE, LIST INFORMATOR, ZAGREB,
2009., BROJ 5703-5704, STR. 1. DO 3.; PAVLOVIC, SIME, KOMENTAR ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE SA
SUDSKOM PRAKSOM I KOMPLEMENTARNIM PROPISIMA, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0., ZAGREB, 2009.
LITERATURA: CRNIC IVICA, ZAKON O RADU — PRIMJENA U PRAKSI, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0., ZAGREB,
2010., POSEBICE SUDSKA PRAKSA UZ CL. 5. TOG ZAKONA; ZELJKO, POTOCNJAK, ZABRANA DISKRIMINACIJE,
UZNEMIRAVANJA I SPOLNOG UZNEMIRAVANJA U RADNIM ODNOSIMA, ZBORNIK RADNI ODNOSI U REPUBLICI HR-
VATSKO], IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0., ZAGREB, 2007., STR. 47. DO 100.; ISTI ZABRANA DISKRIMINACIJE U
RADNIM ODNOSIMA, REFERAT U ZBORNIKU RADOVA NOVINE U RADNIM ODNOSIMA, IZDANJE ORGANIZATORA
D.0.0., ZAGREB, 2003., STR. 3. DO 38; CRNIC, IVICA, SUDSKA ZASTITA INDIVIDUALNIH PRAVA RADNIKA, 1ZDA-
NJE NOVOG INFORMATORA, ZAGREB, 2004., STR. 160 I 161.

0 TUZBI ZBOG UZNEMIRIVANJA I SPOLNOG UZNEMIRIVANJA VIDJETI U RADOVIMA KOJI SU CITIRANI U PRET-
HODNOJ BILJESCI.

NAR. NOV., BR. 149/09.

NAR. NOV., BR. 82/08.

NAR. NOV., BR. 116/03.

NAR. NOV., BR. 35/065. I 41/08. - DALJE: ZOO.
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PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

ima pravo na popravljanje kako imovinske tako i neimovinske stete. No, obvezne
odnose ureduju i drugi propisi pa smatramo da se i oni primjenjuju u slu¢aju od-
Stete zbog diskriminacije, primjerice Zakon o medijima.™

U ovom radu pisemo o zastiti prava osobnosti u slucaju diskriminacije te o pretpo-
stavkama pod kojima zrtva moze ostvariti pravo na naknadu neimovinske Stete.
Ovdje je rije¢ samo o nekim Zivotnim situacijama u kojima je moguce da dode do
neimovinske Stete zbog diskriminacije tj. nije rijec o taksativnom nabrajanju slu-
Cajeva.

OPCENITO O PRAVIMA OSOBNOSTI

Prava osobnosti® su ljudska prava koja su zasti¢ena brojnim medunarodnim do-
kumentima. Medu njima svakako posebno mjesto ima Op¢a deklaracijao pravima
Covjeka Ujedinjenih naroda od 10. prosinca 1948., koja nacela Republika Hrvatska
unosi u svoje propise. Prema toj deklaraciji: ,,Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i
jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su obdarena razumom i svijes¢u i trebaju jedno
prema drugome postupati u duhu bratstva.”

Ovdje, primjera radi, navodimo i neke druge od tih medunarodnih dokumenata:
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,* Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda™ i Povelja temeljnih ljudskih prava Europske
unije.”

Temeljna ljudska prava u koja spadaju i prava osobnosti zasti¢ena su i Ustavom i
zakonima Republike Hrvatske.

Tako Ustav Republike Hrvatske u cl. 22. st. 1. odreduje da je ¢ovjekova osobnost
nepovrediva. Takvom opcom definicijom Ustav omogucuje da se zakonima stite
prava osobnosti a da se pritom omogudi najsira lepeza tih prava koja se stite. Ni
Zakon o obveznim odnosima tu lepezu prava osobnosti ne zatvara taksativnim

NAR. NOV., BR. 59/04. - DALJE: ZM.

0 PRAVIMA OSOBNOSTI BITNO OPSIRNIJE VIDJETI OD ISTOG AUTORA: ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA, CETVR-
TO BITNO IZMIJENJENO I DOPUNJENO IZDANJE, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0., ZAGREB, 2010. - KOMENTAR
Uz CL. 19. TOG ZAKONA I NEIMOVINSKA STETA, KNJIGA U IZDANJU ORGANIZATORA D.0.0., ZAGREB, 2006.,
STR. 75. DO 169.

PODATAK MINISTARSTVA VANJSKIH POSLOVA I EUROPSKIH INTEGRACIJA REPUBLIKE HRVATSKE, WWW.MVP.
HR - 17. 1. 2006., STR. 845.

NAR. NOV. - MEDUNARODNI UGOVORI, BR. 12/93.

NAR. NOV. - MEDUNARODNI UGOVORI, BR. 6/99 I 8/99. KONVENCIJA JE U JAVNOSTI POZNATA I POD POPU-
LARNIM NAZIVOM EUROPSKA KONVENCIJA. LITERATURA: GOMIEN, DONNA, KRATAK VODIC KROZ EUROPSKU
KONVENCIJU O LJUDSKIM PRAVIMA, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0., ZAGREB, 1996.; PAVISIC, BERISLAV, KO-
MENTAR ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU, TRECE IZDANJE, NAKLADA PRAVNI FAKULTET SVEUCILISTA U RIJE-
CI, 2002., STR. 676.

LITERATURA: BODIROGA-VUKOBRAT, NADA I BARIC, SANJA, POVELJA TEMELJNIH LJUDSKIH PRAVA EUROPSKE
UNIJE S KOMENTAROM, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0., ZAGREB, 2000.



17

PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

nabrajanjem, ve¢ odredujudi ta prava u ¢l. 19. primjerice, omogucuje sudovima da
od slu¢aja do slucaja daju zastitu i onim pravima koja u zakonu nisu izri¢ito na-
brojena.

3.1. Ljudska prava

Ljudska prava su drustveni, pravni, politicki i filozofski pojam Siri od prava osob-
nosti. Ljudska prava obuhvacaju ne samo pravo osobnosti kao pravo ljudske je-
dinke vec i prava ljudskih skupina na vlastitu neponovljivu individualnost i identi-
tet koji se izrazava kroz niz ¢imbenika, od tjelesnog izgleda do jezika, obicaja i/ili
prava, pripadnosti odredenoj naciji ili drustvenim skupinama (bez obzira na oblik,
strukturu i (ne)formalnost organizacije tih drustvenih tvorevina). Ljudska prava
najvisi su stupanj slobode ljudi na Zivot u zajednici s drugima jedinkama ili skupi-
nama koja smiju, kao i prava osobnosti, biti umanjena ili ograni¢ena samo utoliko
da vlastito pravo na razli¢itost ne ugrozava isto takvo pravo drugih.

3.2. Pojam prava osobnosti

Covjekova osobnost, kao ljudsko pravo, moze biti ugrozena djelovanjem drugih
pojedinaca (fizickih i pravnih osoba). No, Sto je to - pravo osobnosti? Ne postoji
jednoznacna i konacna definicija prava osobnosti.” Zato i nas pokusaj da odredi-
mo taj pravni pojam valja uzeti tek kao doprinos raspravi koja o tome traje stolje-
¢ima.

O TEORIJAMA PRAVA OSOBNOSTI, PRIMJERICE, VIDJETI BREZAK, MILAN, PRAVO NA OSOBNOST, IZDANJE

NAKLADNOG ZAVODA MATICE HRVATSKE, ZAGREB, 1998.; CRNIC, IVICA, NEIMOVINSKA STETA, BIBLIOTEKA
PRAVNE TEME 1, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0, ZAGREB, 2006.; DROPULIC, JULIANO, PRAVO NA PRIVATNI
ZIVOT I DUSEVNI INTEGRITET, IZDANJE VIZURE, ZAGREB, 2002.; FINZGAR, ALOJZIJ, PRAVA LIENOSTI, IZDA-
NJE NIU SLUZBENI LIST, BEOGRAD, 1988.; GAMS, ANDRIJA, UVOD U GRADANSKO PRAVO, TZDANJE NAUCNE
KNJIGE, BEOGRAD, 1978., STR.141.; GAVELLA, NIKOLA, OSOBNA PRAVA, PRVI DIO, IZDANJE PRAVNOG FAKUL-
TETA U ZAGREBU, 2000.; KALODERA, MARKO, NAKNADA NEIMOVINSKE STETE — POREDBENA STUDIJA, ZAGREB,
1941.; KLARIC, PETAR, NAKNADA NEIMOVINSKE STETE, ZRZOO-A, STR. 31.; KRNETA, SLAVICA, LIENA PRAVA
~ UVODNA RAZMATRANJA, ENCIKLOPEDIJA IMOVINSKOG PRAVA T PRAVA UDRUZENOG RADA - PRVI TOM A-L],
IZDANJE NIU SLUZBENT LIST, BEOGRAD, 1978., STR. 904; MATIJEVIC, BERISLAV, PRAVA OSOBNOSTI, CASOPIS
SVIJET OSIGURAN]JA, ZAGREB, BR. 8/06, STR. 43.; PETROVIC M., ZDRAVKO, NAKNADA NEMATERIJALNE $TETE
ZBOG POVREDE PRAVA LICNOSTI, PRAVNA BIBLIOTEKA, IZDANJE NIU ,VOJSKA®, BEOGRAD, 1996.; RADOLO-
VIC, ALDO, PRAVO LIENOSTI KAO KATEGORIJA GRADANSKOG PRAVA, DISERTACIJA NA PRAVNOM FAKULTETU
SVEUCILISTA U ZAGREBU, 1985. (NEOBJAVLJENO); VODINELIC, VLADIMIR, LIENA PRAVA - POJEDINA LICNA
PRAVA, ENCIKLOPEDIJA IMOVINSKOG PRAVA I PRAVA UDRUZENOG RADA - PRVI TOM A-LJ, IZDANJE NIU SLUZ-
BENI LIST, BEOGRAD, 1978., STR. 925; VUKOVIC, MIHAJLO, OBVEZNO PRAVO, KNJIGA I., UVOD, ODGOVORNOST
ZA STETU I OSTALE VANUGOVORNE OBVEZE, IZDANJE $KOLSKE KNJIGE, ZAGREB, 1956.; ISTI ODGOVORNOST ZA
STETE, IZDANJE PROSVJETE, ZAGREB, 1971., STR. 62
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3.2.1. OSNOVNA ILI OPCA PRAVA

Prema nasem stajaliStu prava osobnosti su ona prava koja su prirodena fizickoj
osobi i koja ona stjece svojim rodenjem.

Razlikujemo: 1. osnovaili opéa prava i 2. podoblike prava osobnosti.

Osnovnaiili op¢a prava® su pravo:

1. na zZivot,

2. natjelesno zdravlje,

3. nadusevno zdravlje,

4. nadostojanstvo,

5. na slobodu,

6. narazli¢itost.

Ta prava osobnosti sagledavamo u opéem, drustvenom i civilizacijskom smislu.
Ona se u uredenoj drustvenoj zajednici Stite propisima ali i dobrim obicajima i
etickim ponasanjem, a svoje opredmecenije u zivotu dobivaju odlukama sudaca
koji u slu¢aju napada na ta prava ili njihovog osporavanja pruzaju zastitu ugro-
zenoj jedinki.

Pravo osobnosti sve se viSe priznaje i pravnim osobama. To su takoder prirodena
prava, iako su pravne osobe pravna konstrukcija. Naime, rijec je o onim pravi-
ma osobnosti koje proizlaze iz prirode i drustvene namjene (cilja) tih osoba. Zato
pravna osoba nema prava osobnosti koje su karakteristicne za biolosku bit fizicke
osobe, ali ima ona koja proizlaze iz njezine drustvene prirode (cilja) kao Sto su
pravo na ugled i dobar glas, ¢ast, ime odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu
privredivanjaidr., dakle, ona prava koja smo za fizicku osobu naveli kao prava na
dostojanstvo i slobodu.

3.2.1.1. KOJA RI]E(V! O PRAVU NA RAZLICITOST

Svaki je ¢ovjek neponovljiva bioloska i psiholoska jedinka. Ta neponovljivost tijela
i duse Cini njegovu osobnost (individualnost) i identitet. Osobnost ga, dakle, Cini
razlicitim od svih drugih ljudi kao jedinki. Isto vrijedi i za pravnu osobu. Odatle
proizlazi jedno od, u pravnoj teoriji manje isticano ali ¢ini nam se osobito vaznim,
osnovnih ili opéih prava — pravo na razlicitost.

Razlicitost je vrlo ¢esto povod pojedincu ili drustvenoj skupini da osobu, koja je
prema bilo kojem osnovu razli¢ita od njih, diskriminiraju. Te diskriminacije mogu
imati vrlo teske oblike i dovesti do povreda prava osobnosti na tjelesno i/ili du-
Sevno zdravlje, dostojanstvo, ugled, ¢ast i drugo. Iako ni ZOO izri¢ito ne navodi

POPIS PRAVA OSOBNOSTI KOJE SMO MI U TEORETSKOM SMISLU OVDJE NAVELI NESTO JE UZI OD TAKVOG PO-

PISA KAKO JE ON REGULIRAN ZOO-OM. O TOME PISEMO U NASTAVKU RADA, TIME DA SE PISUCI O POJEDINIM
POVREDAMA PRAVA OSOBNOSTI REFERIRAMO NA ZOO-A KAO VAZECI MATERIJALNO-PRAVNI PROPIS.
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pravo na razli¢itost kao povredu prava osobnosti, smatramo da to pravo moze biti
Sticeno u gradanskopravnom postupku naknade neimovinske Stete kroz sintagmu
druga prava osobnosti iz ¢l. 19. tog Zakona.

Zastita tog prava moze biti osobito vazna sa stajalista suzbijanja diskriminacije,
jer propisi o suzbijanju diskriminacije, primjerice ZSD, ZR i ZRS upravo osiguravaju
instrumente kojima se stiti pravo na razlicitost, a jedan od tih instrumenata je i
pravo na naknadu neimovinske Stete.

U prvo vrijeme ljudske povijesti najprije obicaji a zatim sve vise i pravo stite tu
osobnost radi oCuvanja upravo recene razli¢itosti. Pravo na razlicitost smije biti
umanjeno ili ograniceno samo utoliko da vlastito pravo na razli¢itost ne ugrozava
isto takvo pravo drugih, u okviru drustvenih (socijalnih) i pravnih normi u odrede-
nom drustvu i vremenu. Svako pravo osobnosti, ma kako ga se definiralo, u sebi
zapravo sadrzava pravo jedinke, bilo fizicke bilo pravne osobe, daje se, u okvirima
socijalne adekvatnosti, ostavi na miru.?° To se itekako zivotno odnosi upravo na
pravo osobnosti na razlicitost koje zahtijeva da se razlicitost postuje i da se razli-
Citog od nas zbog toga ne diskriminira odnosno da mu se pruzi pravo na njegov
ljudski tjelesni i/ili drustveni i dusevni mir i dostojanstvo.

3.2.2. PODOBLICI PRAVA OSOBNOSTI

Sva ostala prava osobnosti prema nasem misljenju su podoblik nabrojenih osnovnih
odnosno opcih prava.

Tako su primjerice, podoblik prava osobnosti na dostojanstvo pravo na ugled, ¢ast, do-
stojanstvoiime fizicke osobe odnosno na ugledidobar glas, ¢ast, ime odnosno tvrtku
pravne osobe (primjerice, trgovackog drustva). U podoblike tog prava uklju¢ujemo i
pravo na privatnost osobnog i obiteljskog zZivota, iako taj podoblik ima i elemenata
koji bi mogli upudivati na to da je rijeC o povredi prava osobnosti na dusevno zdravlje.
Zbog svoje slozene filozofske, bioloske, psiholoske i drustvene pojavnosti moguca
su, dakle, isprepletanja tih podoblika povreda prava osobnosti tako da se isti po-
doblik moze pojaviti u raznim pojavnostima kod osnovnog ili opéeg oblika prava
osobnosti. Upravo se kroz te podoblike omogucuje sudovima da od slu¢aja do slu-
Caja ocjenjuju je li i koje osnovno ili opce pravo osobnosti povrijedeno.

RIJEC JE O TEORIJI SOCIJALNE ADEKVATNOSTI (POZNATO] U PRAVNOM SUSTAVU NJEMACKE - SOZIALADAQU-

ANZ) KAO KRITERIJ KOJIM SE ODREDUJU RAZUMNE I DRUSTVENO OPRAVDANE GRANICE OSOBNIH PRAVA. NA-
IME, PREMA TOM SHVACANJU POJEDINAC GE NUZNO TRPJETI ONE ZAHVATE U SVOJA OSOBNA DOBRA KOJI SU,
U DANIM UVJETIMA, KAO POSLJEDICA ZAJEDNICKOG ZIVLJENJA, DRUSTVENO ADEKVATNI (ODGOVARAJUCI). U
POSTUPKU BRIZLJIVE OCJENE I ODMJERAVANJA SUPROTSTAVLJENIH INTERESA SUD JE OVLASTEN DATI PRED-
NOST DRUGOM POJEDINACNOM, A OSOBITO OPCEM INTERESU. NA TAJ CE NACIN ZAHVAT U OSOBNO DOBRO
POSTATI OPRAVDAN I IZGUBITI ELEMENT PROTUPRAVNOSTI. TAKO KRNETA, OP. C., STR. 911. VUKOVIC, OP. C.,
STR. 132., IZNOSI STAJALISTE DA JE PRIZNANJE NEIMOVINSKE STETE 1ZRAZ COVIEKOVA DUSEVNOG ZIVOTA,
1ZRAZ GOVIEKOVE MIRNE KOEGZISTENCIJE U IZVJESNOJ KULTURNO]J SREDINT.

U ANGLOSAKSKOM PRAVU TAJ JE INSTITUT POZNAT KAO TO BE LET ALONE.
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PRAVA OSOBNOSTI PREMA ZOO-U
(€L. 19. Zz00-A)

Zakon o obveznim odnosima koji je na snazi od 1. sije¢nja 2006. izricito je u pravni
sustav Republike Hrvatske uveo pravni institut prava osobnosti.

Prema ¢l. 19. tog Zakona pravo osobnosti priznaje se i fizickim i pravnim osoba-
ma.

Pod pravima osobnosti fizicke osobe u smislu tog ¢lanka ZOO-a razumijevaju se
pravo na: zivot, tjelesno zdravlje, dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo i
ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i druga prava.

Pravna osoba ima prema tom propisu sva navedena prava osobnosti, osim onih
vezanih uz biolosku bit fizicke osobe, a osobito ima pravo na: ugled, dobar glas i
Cast, ime odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i druga prava.
Sva nabrojena prava osobnosti su samo primjerice, navedena (otvorena lista).
Zakon, naime, i u odnosu na fizicke ali i u odnosu na pravne osobe navodi da one
imaju i druga prava osobnosti koje zakon nije izri¢ito nabrojao, Sto omoguduje
ostecenicima da zahtijevaju zastitu svojih prava osobnosti i to onih koje zakon
nije izri¢ito imenovao. To pred sudove postavlja novislozen zadatak da od slucaja
do slucaja utvrduju je li rije¢, a onda i o kojoj odredenoj povredi prava osobnosti.
Stupanjem na snagu ZO0O-a, tj. od 1. sijeCnja 2006., situacija se, u pogledu pravno
priznatih oblika neimovinske Stete bitno mijenja upravo s obzirom na prihvacanje
objektivne koncepcije pojma neimovinske Stete kao povrede prava osobnosti.
Bududi da su ta prava u ¢l. 19. ZOO-a samo primjerice, navedena (otvorena lista),
to Ce se i broj slucajeva (zivotnih situacija) u kojima ce ostecenik moci zahtijevati
naknadu neimovinske Stete povecati.

U tom smislu diskriminatorno ponasanje nesumnjivo dovodi do povrede prava
osobnosti pa se otvaraju mogucnosti da zrtva takvog ponasanja zahtijeva i na-
knadu stete (cl.17. st. 1. t. 3.1 4. ZSD-a). Zakon o suzbijanju diskriminacije, dakle,
Siri podrucje primjene cl. 19. u vezi s ¢l. 1046. ZOO-a.

Nekom Stetnom radnjom moguce je istodobno povrijediti vise prava osobnosti,
primjerice, i na tjelesno i na dusevno zdravlje ili na privatnost i na dostojanstvo,
Cast, ugled i slicno.

Zato ce, ovisno o konkretnim okolnostima slucaja, sudovi morati ocijeniti i pro-
suditi o kakvom je obliku povrede prava osobnosti rijeC i je li rije¢ o samo jednoj
ili viSe povreda koje su se kumulirale. U tom smislu i nabrajanje slucajeva koji se

LITERATURA: CRNIC, IVICA, ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA, CETVRTO BITNO IZMIJENJENO I DOPUNJENO

IZDANJE, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0O., ZAGREB, 2010. - KOMENTAR UZ CL. 19. TOG ZAKONA; KLARIé,
PETAR, NAKNADA NEIMOVINSKE §TETE, RAD U ZBORNIKU RADOVA ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA, IZDANJE
INZENJERSKOG BIROA D.D., ZAGREB, 2005., STR. 27. DO 49; ISTI, ODGOVORNOST ZA NEIMOVINSKU §TETU,
RAD U ZBORNIKU RADOVA SA XLIII. SUSRETA PRAVNIKA, OPATIJA, 2005., STR. 174. DO 195.
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temelje na ¢l. 200. (prijasnjeg) Zakona o obveznim odnosima?, a koje ovdje navo-
dimo, valja shvatiti tek uvjetno. Mozda ih se moglo svrstati i pod neki drugi oblik
povreda prava osobnosti, a ne samo i iskljucivo tretirati kao povredu prava osob-
nosti na dusevno zdravlje.

5. 0 NEKIM PRAVIMA OSOBNOSTI FIZICKE OSOBE

22

U ovom odjeljku radu prikazati ¢emo osnovne znacajke nekih prava osobnosti,
ponajprije onih koja su pravno odlucna sa stajaliSta naknade Stete zbog diskrimi-
nacije. Poseban odjeljak rada posvecen je povredama prava osobnosti na dusevno
zdravlje, jer ocjenjujemo da ce upravo po toj pravnoj osnovi ostecenici Cesce zahti-
jevati popravljanje neimovinske Stete nastale postupcima diskriminacije.

5.1. Pravo na tjelesno zdravlje

Jedno od prava osobnosti na koje upucuje cl. 19. st. 2. ZOO-a jest i pravo fizicke
osobe natjelesno zdravlje. Ostecenje tjelesnog zdravlja moze se ocitovati kao tje-
lesna ozljeda i/ili gubitak nekog tjelesnog organa i/ili tjelesno oboljenje. Odlucno
je da se zbog Stetnog dogadaja pogorsalo dotadasnje stanje tjelesnog zdravlja.
Covjek je u prirodnom, normalnom stanju jedinstvo tjelesnog (fizickog) i dusev-
nog (psihickog) integriteta. Narusavanje bilo koje od tih redovitih sastavnica ¢o-
vjekove osobe povreda je ljudskog integriteta i u drustvenim odnosima ima kao
posljedicu razlicite oblike odgovornosti onoga koji je izazvao narusavanje takvog
prirodnog reda. Oblici odgovornosti su ili moralno-eticki ili pravni, a moguca je i
kumulacija tih odgovornosti.

Tjelesni integritet nerazdvojivi je dio Covjekova prava na zivot. On znaci pravo biti
u takvom tjelesnom (fizickom) stanju koje mu omogucuje potreban i uobicajeni,
prirodom dani ali i tjelesnim i dusevnim razvojem steceni aktivitet.

Napad na tjelesni integritet moralna je ali i pravna povreda prava osobnosti. U
sklopu pravnog poretka taj se integritet Stiti u pravilu (najcesce) propisima kazne-
nog i gradanskog prava. Pravo je oStecenika izabrati put pravne zastite, tj. samo
kaznenopravni oblik, samo gradanskopravni oblik, a moguca je i kumulacija tih
zastita.

Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvom obliku zlostavljanja (cl. 23. st. 1. Usta-
va).

Povreda prava osobnosti na tjelesno zdravlje kao oblik neimovinske Stete najce-
S¢e se u praksi sudova pojavljuje kao posljedica fizickog napada jedne osobe na
drugu, stradavanja u prometnim nesrecama, ozljeda na radu i sli¢no.

Isplata pravicne nov¢ane naknade ovisi o tome jesu li se ispunile pretpostavke iz

NAR. NOV., BR. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96.,112/99. 1 88/01. - DALJE: ZOO/91.
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cl. moo. st. 1. 2. ZOO-a. Tako zbog povreda prava na tjelesno zdravlje ostecenik
moze trpjeti fizicke boli i strah, moze mu biti smanjena zivotna aktivnost, moze
biti naruzen i sli¢no. Sve su to prema ¢l. noo. st. 1. i 2. ZOO-a Cinjenice (kriteriji,
mijerila) odnosno kvalifikatorne okolnosti koje utjecu na visinu pravi¢na naknade
koja pripada osteceniku.

U Zivotu ima situacija kad sudovi nece smjeti dosuditi pravicnu novcanu naknadu.
Naime i kad sudovi utvrde da postoji povreda prava osobnosti iz ¢l. 19. st. 2. ZOO-
a jer je osteceno tjelesno zdravlje neke fizicke osobe, nece priznati osteceniku
pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu ako to tezina povrede i okolnosti slucaja ne
budu opravdavali (¢l. 1oo. ZOO-a). Sudovi ce, dakle, od slucaja do slucaja morati
prosudivati opravdavaju li tezina povrede prava osobnosti i okolnosti slucaja do-
sudenje pravi¢ne novcane naknade. Tako je u sudskoj praksi temeljenoj na ¢l. 200.
Z00/91 receno da tjelesne ozljede zbog kojih je tuzitelj trpio fizicke bolove sred-
njeg intenziteta u trajanju od pola sata i lakog intenziteta u trajanju od dva dana,
zbog kojih nije nastao strah, a dusevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti
trpio je pet dana, nisu osnova za dosudenje naknade nematerijalne Stete.>

5.2. Pravo na ugled, cast, dostojanstvo i ime

Pod pravima osobnosti u ¢l. 19. st. 2. ZOO-a razumiju se i pravo na ugled, Cast,
dostojanstvo, ime fizickih osoba, ali i prava osobnosti pravne osobe koja osobito
ukljucuju pravo na ugled i dobar glas, Cast, ime odnosno tvrtku (¢l. 19. st. 3. ZOO-
a). U slucaju povrede tih prava osobnosti sud e, ako nade da to tezina povrede i
okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi fizickoj osobi pravicnu novéanu naknadu.
Pri odlucivanju o visini pravicne novcane naknade sud e voditi racuna o jacini i
trajanju dusevnih boli koje je fizicka osoba pretrpjela zbog povreda spomenutih
prava osobnosti (Cl. 1100. st. 1.i2. ZO0-a). Za povredu ugleda i drugih prava osob-
nosti pravne osobe sud ¢e dosuditi pravicnu novcanu naknadu pod pretpostavka-
ma iz ¢l. moo. st. 3. Z00O-a.

Pravo na naknadu neimovinske Stete zbog povrede ugleda, Castii dostojanstva
izvire i iz Ustava Republike Hrvatske. Prema cl. 35. Ustava svakom se gradaninu
jamci Stovanje i pravna zastita osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda
i Casti. Prema Cl. 37. Ustava svakome se jamci sigurnost i tajnost osobnih podata-
ka. Prema ¢l. 38. st. 4. Ustava jamci se pravo na ispravak svakome kojem je jav-
nom vijes¢u povrijedeno Ustavom utvrdeno pravo.

Ifizickoji pravnoj osobi pripada pravo na Cast i dostojanstvo kao izraz postovanja
prema cinjenici njihova postojanja ili drustvenoj funkciji. Rijec je o neimovinskim
dobrima pripadnima (imanentnim) svakoj osobi.

7S U KOPRIVNICI, GZ-767/03-2 OD 11. 9. 2003. IZBOR 1/04-78.
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Ugled se pak ogleda kao priznanje na cast i dostojanstvo® koje se ocituje ili izra-
Zava kao postovanje osobe u njezinu zivotnom okruzenju.

Castidostojanstvo s jedne strane i ugled s druge strane mogu biti ugrozeni postu-
panjem koje najcesce kvalificiramo kao uvredu ili klevetu.

Uvreda® je svako izrazavanje omalovazavanja drugog odnosno nepostovanja
tude Casti, dostojanstva i ugleda. Uvreda moze biti rijecima (verbalna iniuria), dje-
lom (realna iniuria) i znacima (simbolicna iniuria). Nepristojno ponasanje ne znaci
uvijek uvredu. Da bi se neko ponasanje moglo ocijeniti kao uvreda, potrebno je da
je rije€ o gruboj nepristojnosti i/ili primitivizmu.

Kleveta® je iznoSenje ili prenoSenje za drugoga neceg neistinitog sto moze skoditi
njegovoj Casti i ugledu u njegovu zivotnom okruzenju. Kleveta moze biti u¢injena
izravnom izjavom, ali i insinuacijom.

Posebnu tezinu imaju uvrede ili klevete objavljene u medijima, posljedica cega
moze biti veci stupanj povrede prava osobnosti. O Steti zbog informacije objavlje-
ne u medijima vidjeti u nastavku ovog rada.

Zbog povrede Casti, dostojanstva i/ili ugleda ostecenici mogu zahtijevati razlici-
te oblike zastite: 1. zastitu u kaznenom postupku, 2. naknadu imovinske Stete, 3.
naknadu neimovinske Stete, 4. objavljivanje ispravka informacije, 5. objavljivanje
isprike i 6. objavljivanje priopcenja o odluci iz koje proizlazi neopravdanost prijas-
nje osude ili neosnovanost uhicenja (Cl. 499. ZKP-a). Ostecenik se moze posluzi-
ti svojim pravom da iskoristi samo jedan oblik ili samo neke oblike zastite svoje
osobnosti ili se istodobno moze koristiti svim tim oblicima zastite svoje osobno-
sti. Takoder valja imati na umu da se ostecenik zbog dusevnih boli izazvanih po-
vredom Casti i/ili ugleda, moze zastititi: 1. u situaciji kad je do te povrede doslo u
sredstvima javnog priopcivanja, ali i 2. na drugi nacin.

Odredba ¢l. 19. ZOO-a opéa je odredba. Posebne odredbe o odgovornosti za Stetu
koja nastane informacijom objavljenom u medijima sadrzava Zakon o medijima.

5.2.1. KAD POVREDA NIJE UCVINJENA U MEDIJIMA

Zbog povrede ugleda i/ili Casti koja nije u¢injena u medijima, oStecenici najcesce
zahtijevaju satisfakciju u kaznenom postupku. U nama dostupnoj sudskoj praksi
naisli smo na relativno mali broj odluka u kojima ostecenici uz kaznenopravnu
zastitu zahtijevaju pravi¢nu novcanu naknadu za dusevne boli zbog tako pretr-
pljene povrede Casti i/ili ugleda. Jedan od razloga za to svakako bi valjalo traziti u
Cinjenici da svaka povreda Casti i/ili ugleda ne mora ujedno u ostecenika izazvati

LITERATURA, BAéIé, FRANJO - PAVLOVIé, SIME: KOMENTAR KAZNENOG ZAKONA, IZDANJE ORGANIZATORA
D.0.0., ZAGREB, 2004., STR. 713.

UVREDA KAO KAZNENO DJELO PROPISANA JE CL. 199. KZ.

KLEVETA KAO KAZNENO DJELO PROPISANA JE CL. 200. KZ.
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dusevne boli koje bi, s obzirom na okolnosti slu¢aja, a napose na njihovo trajanje
i jaCinu, opravdavale dosudu pravicne novcane naknade (L. 200. st. 1. ZOO/91).
Smatramo takvu praksu opravdanom i u primjeni ¢l. 1100. st. 1. i 2. u vezi s cl. 19.
Z0O0-a.

Primjer je takve prakse?” odluka prema kojoj drzava ne odgovara za rad suda u
situaciji kad je utvrdeno da je sam tijek postupka, dinamika zakazivanja rocista
te konacno nastupanje zastare kaznenog progona posljedica preopterecenosti
sudaca Opcinskog suda u Z. te promjene raspravnih sudaca, a ne posljedica ne-
pravilnog rada jednog od raspravnih sudaca uz njegov pristanak na nanosenje
Stete. U takvoj situaciji nije pravno priznat oblik te nema osnove za priznavanje
nematerijalne Stete protiv Republike Hrvatske na ime dusevnih boli koje trpi oste-
Cenik koji nije ishodio pravomoénu osudujucu presudu protiv stetnika koji su mu
povrijedili ¢ast i ugled.?®

Pri dosudivanju te naknade ocito ¢e presudnu ulogu imati jacina i trajanje dusev-
nih boli koje ostecenik trpi (Cl. noo. st. 2. ZOO-a). Pritom valja paziti na okolnosti
pod kojima je doslo do takve verbalne povrede (pred vecim brojem ljudi, zatim o
obicajima sredine u kojoj ostecenik zivi, njezinim etickim i kulturnim poimanjima,
specificnim uvjetima uz koje je do povrede doslo - primjerice prilikom zaruka ili
vjencanjaislicno). Takvu naknadu osnovano je, dakle, dosuditi samo kad je rijec o
izrazito ozbiljnom napadu na ugled i/ili ¢ast (¢l. noo. st.1.i2. ZOO-a).

Imajuci na umu i razvoj novih oblika masovnih medija poput interneta moguce je
da do povrede dode i u takvom medijima. Bududi da je dostupnost tih medija sve
veca ocito je da se naknada Stete moze dosuditi i u sluc¢aju kad do povrede dode
pri uporabi tih medija.

5.2.2. OBJAVE PRESUDE U MEDIJIMA

Prema ¢l. 17. st. 1. t. 4. ZSD-a osoba koja tvrdi da je zrtva diskriminacije ovlastena
je, uz ostalo, podnijeti tuzbu i zahtijevati da se presuda kojom je utvrdena povre-
da prava na jednako postupanje na trosak tuzenika objavi u medijima.

Takav zahtjev sud ¢e usvojiti* ako utvrdi:

1. da je do povrede prava na jednako postupanje doslo posredstvom medija, ili

2. daje informacija o postupanju koje krsi pravo na jednako postupanje bila objav-
liena u medijima, a objavljivanje presude je potrebno radi potpune naknade uci-
njene Stete ili zastite od nejednakog postupanja u buduéim slucajevima.

RIJEC JE O SUDSKOJ PRAKSI UTEMELJENOJ NA CL. 200. Z00/91.

TAKO ZS U ZAGREBU, GZ-6748/01 OD 02. 09. 2003. 1ZV.

ZAKON O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE GOVORI O USVAJANJU TUZBENOG ZAHTJEVA. NAPROTIV, ZPP U CL. 338.
ST. 3. GOVORI O PRIHVAéANJU TUZBENOG ZAHTJEVA. IZRAZ PRIHVAéANJE TUZBENOG ZAHTJEVA SMATRAMO
JEZICNO PRAVILNIM PA CEMO GA KORISTITI U NASTAVKU OVOG TEKSTA. NO, TO JE I PRIMJER KAKO SE U ZA-
KONODAVNO]J PRAKSI HRVATSKOG SABORA NE VODI RACUNA O UJEDNACENOSTI PRAVNOG NAZIVLJA.
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Sud moze prihvatiti tuzbeni zahtjev vec u slucaju da se ispuni samo jedna od te
dvije zakonske pretpostavke.

Kad sud prihvati tuzbeni zahtjev za objavom presude, sud ¢e naloziti da se presu-
da objavi u cijelosti. Iznimno, sud moze odrediti da se presuda objavi u dijelovima
ili da se iz teksta presude uklone odredeni osobni podaci ako je to potrebno radi
zastite privatnosti stranaka i drugih osoba, a ne dovodi u pitanje svrhu pruzene
pravne zastite (¢l. 17. st. 5. ZSD-a).

Presuda kojom se nalaze objava u medijima obvezuje nakladnika medija u kojem
treba objaviti presudu, bez obzira na to je li bio stranka u postupku (¢l. 17. st. 5.
ZSD-a).

Presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje objavljuje se u
medijima na trosak tuzenika tj. stetnika ili osobe koja odgovara za stetnika (¢l. 17.
st. 1. t. 4. ZSD-a). Dakako, zahtjev za objavu presude moguce je kumulirati i sa
samim zahtjevom za naknadu imovinske i/ili neimovinske stete iz ¢l. 17. st. 1. t. 3.
ZSD-a ili drugim gradanskopravnim zahtjevima koji proizlaze iz propisa o suzbija-
nju diskriminacije.

5.2.3. PONESTO O ODGOVORNOST I ZA STETU ZBOG INFORMACIJE OBJAVLJENE U
MEDIJIMA PREMA ZAKONU O MEDIJIMA

Ovdje ¢emo spomenuti tek neka pitanja koja su vezana uz odgovornost za neimo-
vinsku Stetu zbog informacije objavljene u medijima, jer je Zakon o medijima lex
specialis u odnosu prema Z00.*

Clankom 38. Ustava Republike Hrvatske zajaméena je sloboda izrazavanja mi-
Sljenja i izrazavanja misli. Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu
tiska i ostalih sredstava priopcivanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno
osnivanje svih ustanova javnog priop¢ivanja. Ta sloboda nije apsolutna, jer Ustav
u clanku 35. svakom gradaninu jamci Stovanje i pravnu zastitu njegova osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti. U prakti¢noj primjeni ta se ustav-
na prava medusobno sukobljavaju. Potrebno je pronadi ravnotezu izmedu prava
da se u medijima istinito i potpuno izvjescuje o postupcima svake fizicke i prav-
ne osobe i prava te osobe na zastitu osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva,
ugledai Casti.

Devetnaesto i dvadeseto stoljece ljudski je rod potrosio i na borbu da se medijima
osigura sloboda izvjeé¢ivanja. Cini se da ¢e XXL. stoljece ljudski rod potroéiti na
borbu s medijima da tako stecenu slobodu koriste odgovorno.

VISE O TOJ TEMI IVICA CRNIC U CLANKU ZASTITA ZRTAVA MEDIJSKOG NASILJA, HRVATSKA PRAVNA REVIJA

(DAL]E: HPR), ZAGREB, BROJ 6/2008., STR. 22. DO 41. TE OD ISTOG AUTORA U KNJIZI ODSTETNO PRAVO, DRUGO
BITNO PROSIRENO I IZMIJENJENO IZDANJE, U NAKLADI, ZGOMBICA & PARTNERA, ZAGREB, 2008., STR. 377.
DO 385.
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Nije sporno pravo medija da piSu o svim drustvenim zbivanjima, ali su pri tome
duzni provjeriti ¢injenice i drzati se ¢injenica. Valja postovati ugled i ¢ast, dosto-
janstvo i privatnost gradana. Pravo na zastitu ugleda i dobrog glasa, ¢asti, imena
odnosno tvrtke imaju i pravne osobe (¢l. 19. st. 3.).

Prema ZM-u nakladnik koji informacijom objavljenom u medijima prouzro¢i dru-
gome Stetu duzan ju je naknaditi, osim u slucajevima propisanim ZM-om. Ostece-
nik ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete.*

Nematerijalna Steta prema cl. 22. st. 1. ZM-a u pravilu se naknaduje objavljiva-
njem ispravka informacije i isprikom nakladnika, tj. u nenov¢anom obliku, ali je
moguca odsteta i u obliku pravi¢ne novcane naknade sukladno opcim propisima
obveznog prava, tj. ¢l. 1100. ZO0-a odnosno ¢l. 200. ZOO/91.

Naime, objava presude, ispravka ili isprike ne eliminiraju u potpunosti Stetu. Niti
svi Citatelji novina, slusatelji radija ili gledatelji TV procitaju ili Cuju ispravak ili
ispriku, niti se o ispravkuili isprici Sire vijesti kao sto se Sire 0 osnovnoj informaciji.
Zato jednom objavljena netocna, pogresna i lazna (klevetnicka) informacija dje-
luje i nakon ispravka. Zbog toga je dopusteno kumulirati zahtjeve za nenovcéanu
naknadu Stete (¢l. 1099. ZOO-a ili ¢l. 22. ZM-a) sa zahtjevom za isplatu pravicne
novcane naknade (cl. noo. ZO0O-a).>

Pravo na tuzbu za naknadu nematerijalne sStete sukladno opéim propisima ob-
veznog prava ima ostecenik, i to onaj koji je prethodno zahtijevao od nakladnika
objavljivanje ispravka sporne informacije, odnosno isprike nakladnika kad ispra-
vak nije moguc.

Podnosenje takvog zahtjeva nakladniku je procesna pretpostavka za podnosenje
tuzbe za isplatu pravicne novéane naknade. Ako to ostecenik propusti uciniti, nisu
ispunjeni uvjeti za sudsku zastitu odnosno za odlucivanije o biti (meritumu) stvari.
Takvu tuzbu sud ée odbaciti.®

Tuzba za naknadu Stete moze se podnijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od dana
saznanja za objavu informacije kojom je steta prouzrocena. Rok je prekluzivan.

Na sucima je velika odgovornost da pronadu ravnotezu izmedu prava da se u
medijima slobodno izvjeséuje o drustvenim dogadanjima i prava svake osobe
na zastitu ugleda, dobrog glasa, Casti, dostojanstva, privatnosti i drugih prava
osobnosti od lazi, kleveta i uvreda. Imajudi na umu ogromnu mo¢ medija, sudovi
moraju djelovati tako da stvaraju pravnu i drustvenu klimu da se mediji tom moci
koriste odgovorno, a pogotovu da je ne zlouporabljuju na stetu drugih koji se toj
moci ne mogu ravnopravno oduprijeti.

BILO BI KORISNO DA HRVATSKI SABOR KAO ZAKONODAVAC UJEDNACI PRAVNO NAZIVLJE U ZM (MATERI]ALNA

I NEMATERIJALNA §TETA) S PRAVNIM NAZIVLJEM U ZOO (IMOVINSKA I NEIMOVINSKA §TETA).
TAKO VS, REV-1433/92 OD 28. 9. 1993. IZBOR 1/95-72.
TAKO VS, REV-1439/97 OD 24.9.1997. IZBOR 2/97-102 (GLEDE VRSTE SUDSKE ODLUKE O TUiBI).
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5.2.3.1. KOJA RI_IE(‘f 0 NACINU OBJAVLJIVAN]JA ISPRAVKA INFORMACIJE I ISPRIKE

Iako se premacl. 22. ZM nematerijalna (sada: neimovinska) steta u pravilu nakna-
duje objavljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika te isplatom naknade
sukladno opéim propisima obveznog prava (sada ¢l. 19. u vezi s ¢l. 100. ZO0O-a),
valjaimati na umu da nakladniciikad objave ispravak informacije ili ispriku, ¢esto
to ¢ine na potpuno neprimjeren nacin, tako da zapravo dodatno Sikaniraju oso-
bu na koju se informacija odnosi. Time se dodatno vrijeda pravo na ¢ast, ugled i
dostojanstvo (cl. 19. ZO0-a) onoga na kojega se informacija odnosila, $to u njega
izaziva dusevnu bol (¢l. 1100. st. 2. ZOO-a). Upravo se na tom primjeru vidi koliko
su gradani i pravne osobe u podredenom i neravnopravnom polozaju u odnosu
prema medijima i moc koju imaju novinari i nakladnici. Naime, esto se dogada
da se ispravak ili isprika objave graficki i prostorno gotovo nezamjetno, iako se
premacl. 41. st. 1. ZM-a ispravak mora objaviti bez promjena i dopuna naistom ili
istovrijednom mjestu programskog prostora i na isti ili istovrijedan nacin na koji
je bila objavljena informacija na koju se ispravak odnosi.

To u osobe na koju se informacija odnosi moze izazvati osjecaj frustracije, a moze
se tumaciti i kao oblik Sikaniranja. To je prema nasem misljenju i tezak oblik dis-
kriminacije, jer nakladnik, iskoristavanjem svog medijskog polozaja, zrtvu me-
dijskog napisa stavlja u neravnopravan polozaj (¢cl. 6. ZSD-a). O tome bi sud, u
smislu ¢l. 6. st. 2. ZSD-a, morao voditi racuna pri odmjeravanju viseg iznosa na-
knade neimovinske stete. DuSevne boli koje trpi ta osoba mogle bi biti osnova
za dosudenje pravi¢ne novcane naknade (¢l. noo. ZOO-a) zbog povrede prava
osobnosti na ugled i dostojanstvo, kao i zbog povrede prava na dusevno zdravlje
remecenjem dotadasnjeg dusevnog mira.

5.2.3.2. INFORMIRAN]JE O KAZNENOM POSTUPKU OKONCANOM U KORIST OKRIV-
LJENIKA

Posebno su osjetljive zivotne situacije u kojima je fizicka ili pravna osoba u medi-
jimaimenovana u povodu kaznene prijave, istraznog zahtjeva, pokretanja istraz-
nog ili kaznenog postupka. U slucaju odbacivanja kaznene prijave ili odbijanja
istraznog zahtjeva odnosno pravomocnog rjeSenja o obustavi postupka ili pravo-
mocne oslobadajuce presude, takva osoba ima pravo u roku tri mjeseca zahtije-
vati od nakladnika objavljivanje informacije o tome (Cl. 55. ZM). U takvom slucaju
informacija o toj ¢injenici trebala bi se objaviti na istovrijedan nacin na koji je bila
objavljena informacija o kaznenoj prijavi, istraznom zahtjevu, pokretanju istraz-
nog ili kaznenog postupka. To bi znacilo odgovarajucu primjenu cl. 41. st. 1. i 2.
ZM-a. U medijskoj praksi svjedoci smo da se informacija o zavrSetku kaznenog
postupka koji je povoljno zavrsen za okrivljenika ne objavljuje na takav nacin, ve¢
se objavljuje prostorno i graficki nezamjetno. Naime, nerijetko se informacija o
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sumnji na kazneno djelo objavljuje na naslovnim stranicama, velikim slovima ili
u najgledanijim i najslusanijim emisijama televizije ili radija, a podatak o tome
da je kazneni postupak okoncan u korist okrivljenika potpuno nezamjetno. Takvo
postupanje glavnog urednika je nezakonito i stavlja osobu na koju se informacija
odnosila u podreden i neravnopravan polozaj. Takvu praksu medija valjalo bi sma-
trati povredom prava osobnosti na ugled, ¢ast (¢l. 19.ZOO-a) i dostojanstvo osobe
na koju se informacija odnosila, pa ako je ona izazvala posljedice (primjerice du-
Sevne boli), postojalo bi i pravo ostecenika na isplatu pravi¢ne novcane naknade
(¢l. noo. ZO0-a). U tom smislu vrijedi sve ono $to smo u odnosu na diskriminaciju
naveli u prethodnom odjeljku ovog rada.

Djelovanje sudova mora biti usmjereno tome da se omoguci ravnopravan dijalog
suprotstavljenih strana. To se ucinkovito moze posti¢i osudom nakladnika na
isplatu primjerene naknade, a to ovisno o okolnostima slucaja moze biti i visoka
pravi¢na novcana naknada (El. 11oo. ZOO-a).

5.2.3.3. POSEBNO O ODGOVORNOSTI GLAVNOG UREDNIKA MEDIJA

Valjalo bi razmisliti i o uvodenju (barem) prekrsajnih sankcija kad glavni urednik
ne postuje opravdani interes osobe na koju se odnosi informacija da se ispravak
informacije ili isprika objave na nacin kako je objavljena i prva informacija, pa
i na njegovu obvezu da najavu isprike ili ispravka objavi i na naslovnoj stranici
odnosno u najavi najvaznijih vijesti u elektronickom mediju, kad je informacija na
koju se odnosi isprika ili ispravak bila najavljena na takav nacin. Naime, sada po-
stoji prekrsajna odgovornost glavnog urednika samo ako ispravak informacije na
propisani nacin ne objavi kad ga na to obvezuje pravomocna sudska presuda (Cl. 60.
st. 1. t. 2. ZM-a). Medutim, prekrsajna odgovornost glavnog urednika ne postoji
kad glavni urednik dobrovoljno objavi ispravak informacije, ali na nacin koji nije
u skladu s odredbom ¢l. 41. st. 1. i 2. ZM-a, ¢ime u osobe na koju se informacija
odnosi moze izazvati spomenute osjecaje frustracije i Sikane, odnosno dodatnog
poremecaja dusevnog mira.

Valjalo bi u svakom slucaju propisati i prekrsajnu sankciju za glavnog urednika,
kad ispravak odnosno isprika ne budu objavljeni u skladu sa standardima, ukljuci-
vo i grafickim, propisanim cl. ¢l. 41. st. 1. ZM-a. To bi odgovarajuce moralo vrijediti
i u slu¢aju odgovora na informaciju (¢l. 56. ZM-a). U tom dijelu taj zakon, takoder,
je manjkav, pa eto jos posla za Hrvatski sabor da ga izmjeni i dopuni.

5.3. Pravo na privatnost osobnog i obiteljskog Zivota
Razlicita diskriminatorna ponasanja mogu dovesti i do povrede prava osobnosti

na privatnost osobnog i obiteljskog Zivota.
Pravo na privatnost osobnog i obiteljskog zivota stite brojni medunarodni doku-
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menti, medu njima i Opca deklaracija®* i Europska konvencija.

Ostecenik je ovlasten zahtijevati isplatu pravi¢éne novcane naknade i u slucaju
povrede prava osobnosti na privatnost® osobnog i obiteljskog Zivota (¢l. 19. st.
2.). Dakako, i u takvim slucajevima ostecenik mora dokazati da tezina povrede i
okolnosti slucaja, a osobito trajanje i jacina dusevnih boli i straha, opravdavaju
dosudenje takve naknade (Cl. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a). Podsjecamo da Ustav Re-
publike Hrvatske u ¢lanku 35. svakom gradaninu jamdi Stovanje i pravnu zastitu
njegova osobnog i obiteljskog Zivota.

Svaka povreda privatnosti osobnog i/ili obiteljskog Zivota ne dovodi sama po sebi
do prava na pravi¢nu novcanu naknadu. To pravo pripada osteceniku pod pret-
postavkama iz ¢l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a, sto e zahtijevati od suda da u svakom
konkretnom slucaju ocijeni osnovanost odstetnog zahtjeva.

Povredu prava privatnosti osobnog i/ili obiteljskog zivota moze pociniti:

a) svaka fizicka (ali ne bi trebalo iskljuditi i pravna) osoba koja neovlasteno odno-
sno nedopusteno zadire u privatne odnose ili sferu odredene osobe i/ili obitelji
(primjerice, prisluskivanjem tudih razgovora, pracenjem tudeg kretanja i kontak-
tiranja s drugima, citanjem tudih pisama i isprava, neovlastenim audio ili video-
snimanjem, koristenjem tudih fotografija bez dopustenja i slicno). Time se remeti
dusevni mir ostecene (tangirane) osobe i zavisno od okolnosti slucaja i tezine po-
vrede te trajanja i jacine dusevnih boli (¢l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a) moze postoja-
ti i pravo na isplatu pravi¢ne novéane naknade osteceniku. Da bi se osteéeniku
dosudila pravi¢na novcana naknada, nije uvjet da su podatci koje je stetnik na
taj na¢in neovlasteno odnosno nedopusteno prikupio ili saznao postali dostupni
tre¢ima, vec je dovoljno da okolnosti slucaja i tezina povrede upucuju da je time
poremecen dotadasnji ostecenikov dusevni mir. Ako su ti podatci zbog djelovanja
Stetnika postali dostupni i tre¢ima (primjerice radnoj sredini oStecenika, njego-

CLANAK 12. OPCE DEKLARACIJE GLASI:“ NITKO NA SMIJE BITI IZVRGNUT SAMOVOLJNOM MIJESANJU U NJE-

GOV PRIVATNI ZIVOT, OBITEL], DOM ILI DOPISIVANJE, NITI NAPADIMA NA NJEGOVU CAST I UGLED. SVATKO
IMA PRAVO NA ZASTITU ZAKONA PROTIV TAKVOG MIJESANJA ILI NAPADA.“

CLANAK 8. EUROPSKE KONVENCIJE GLASI: ,,PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA - 1.
SVATKO IMA PRAVO NA POSTOVANJE SVOGA PRIVATNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA, DOMA I DOPISIVANJA. 2.
JAVNA VLAST SE NECE MIJESATI U OSTVARIVANJE TOG PRAVA, OSIM U SKLADU SA ZAKONOM I AKO JE U DEMO-
KRATSKOM DRUSTVU NUZNO RADI INTERESA DRZAVNE SIGURNOSTI, JAVNOG REDA I MIRA, ILI GOSPODARSKE
DOBROBITI ZEMLJE, TE RADI SPRJECAVANJA NEREDA ILI ZLOCINA, RADI ZASTITE ZDRAVLJA ILI MORALA ILI
RADI ZASTITE PRAVA I SLOBODA DRUGIH.”

LITERATURA: DROPULIC, JULIANO, JAVNI I PRIVATNI ZIVOT — POKUSAJ UTVRDENJA GRANICE IZ VIZURE ZASTI-
TE PRAVA NA PRIVATNOST, LIST INFORMATOR, BR. 5189 IZ 2005., STR. 14.-20., NAKLADNIK INFORMATOROV
BIRO SUSTAV D.0.0., ZAGREB. AUTOR PISE I O FENOMENU JAVNOG I PRIVATNOG ZIVOTA TIJEKOM POVIJESTI.
1Z TOG DIJELA NJEGOVA RADA IZDVAJAMO JEDNU POVIJESNU CRTICU: ,,GLEDAJUCI 1Z PERSPEKTIVE ANTICKE
GRCKE, ARTEMIDA, BOZICA LOVA I MJESECA, SVAKAKO JE BILA PRVORAZREDNA JAVNA OSOBA. NO AKTEON,
MLADI LOVAC 1Z TEBE, NIJE PREVISE DRZAO DO NJEZINA PRIVATNOG ZIVOTA TE JU JE PROMATRAO DOK SE
GOLA KUPALA U RIJECI. ALI ONA JEST! ZA OSVETU ZBOG POVREDE PRAVA NA PRIVATNOST PRETVORILA GA JE
U JELENA, A POTOM SU GA RASTRGALI VLASTITI PSI.“
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vim poznanicima i sli¢no) to moze biti razlog da se ocijeni da je ostecenik pretrpio
dusevne boli jaCeg stupnja. Takvim djelovanjem Stetnik moze istodobno pociniti i
vise povreda prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a, primjerice i povredu prava osobno-
sti na privatnost osobnog i/ili obiteljskog Zivota, ali i povredu prava osobnosti na
dusevno zdravlje, Cast i ugled, tj. moguca je kumulacija tih povreda.

b) drzava¥, u slucaju nezakonitog ili nepravilnog rada njezinih tijela: policije, dr-
Zavnog odvjetnistva ili suda (primjerice, cl. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave
- Nar. nov., br. 190/03. - prociséeni tekst, 199/03.i79/07.).3

) mediji, koji su posebna drustvena snaga i u odnosu na koje su gradani i pravne
osobe, najcesce, u podredenom i neravnopravnom polozaju, pa zbog toga i posto-
ji posebna odgovornost medija da postuju i Stite privatnost osobnog i/ili obitelj-
skog Zivota.

Zastita osobnih podataka, kao dio prava osobnosti na privatnost, uredena je
u osnovi Zakonom o zastiti osobnih podataka (Nar. nov., br. 103/03., 118/06. i
41/08.).

5.3.1. ZASTITA PRIVATNOSTI U RADNOM ODNOSU

Vec smo u odjeljku u kojem smo razmatrali pitanja u vezi s povredom prava osob-
nosti fizicke osobe na dostojanstvo, ¢ast i ugled rekli da Zakon o radu sadrzava
posebne odredbe kojima ureduje obveze poslodavca u zastiti privatnosti radnika
(Cl. 34. ZR-a).» U situaciji kad je poslodavac preuzeo obvezu smjestaja i prehra-
ne radnika, pri ispunjenju te obveze mora imati na umu zastitu zivota, zdravlje
i cudorede radnika te njegovu vjeroispovijed (Cl. 33. st. 4. ZR-a). Diskriminirajuci
radnika primjerice pri osiguranju smjestaja poslodavac moze povrijediti radnikova
prava na privatnost kao prava osobnosti. I zbog drugih postupaka ili propustanja
da se postuje pravo privatnosti radnika, radnik moze trpjeti dusevne boli, Sto mu

SLUéA] ANTUNES ROCHA PROTIV PORTUGALA NA EUROPSKOM SUDU ZA LJUDSKA PRAVA U KOJEM JE TAJ SUD

RAZMATRAO TVRDNJU TUZITELJICE DA JOJ JE POVRIJEDENO PRAVO NA PRIVATNOST KAD JE KAO DRZAVNA
SLUZBENICA BILA PODVRGNUTA SIGURNOSNOJ PROVJERI KOJA JE DOVELA DO TOGA DA SU I ONA I NJEZINA
OBITEL] BILI POD SIGURNOSNOM PROVJEROM DRZAVNIH SLUZBI, NJEZIN DOM JE STAVLJEN POD NADZOR, A
BLISKI POZNANICI ISPITIVANI. SUD JE OCIJENIO DA JE DOSLO DO POVREDA CL. 8. EUROPSKE KONVENCIJE
(POVREDA PRAVA NA PRIVATNOST), JER JE UTVRDIO DA PORTUGALSKI PROPIS NIJE DOVOLINO JASNO NAGLA-
SIO OPSEG SIGURNOSNE PROVJERE ILI NACGIN NA KOJI BI ONA TREBALA BITI PROVEDENA. IZVOR: PPES, VOL.
1., BR. 1., 2005., STR. 145 I 146.

0 ODGOVORNOSTI DRZAVE ZA STETU, NA TEMELJU NAVEDENOG PROPISA, VIDJETI OPSIRNO U KNJIZI ODSTET-
NO PRAVO, DRUGO BITNO PROSIRENO I IZMIJENJENO IZDANJE, AUTORA IVICE CRNICA, U NAKLADI, ZGOMBI-
CA & PARTNERA, ZAGREB, 2008.

LITERATURA: ZELJKO, POTOCNJAK, ZABRANA DISKRIMINACIJE, UZNEMIRAVANJA I SPOLNOG UZNEMIRAVANJA
U RADNIM ODNOSIMA, ZBORNIK RADNI ODNOSI U REPUBLICI HRVATSKOJ, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.O.,
ZAGREB, 2007., STR. 47. DO 100.; ISTI ZABRANA DISKRIMINACIJE U RADNIM ODNOSIMA, REFERAT U ZBORNI-
KU RADOVA NOVINE U RADNIM ODNOSIMA, I1ZDANJE ORGANIZATORA D.0.0., ZAGREB, 2003., STR. 3. DO 38;
CRNIC, IVICA, SUDSKA ZASTITA INDIVIDUALNIH PRAVA RADNIKA, IZDANJE NOVOG INFORMATORA, ZAGREB,
2004., STR. 1601 161.
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pod pretpostavkama iz ¢l. moo. st. 1. i 2. ZOO-a daje pravo i na isplatu pravicne
nov¢ane naknade. Takva naknada je neovisna o drugim oblicima zastite prava
radnika u osiguranju privatnosti i dostojanstva, ali se moze s njima i kumulirati,
primjerice zahtjev sudu za zabranu daljnjeg uznemirivanja* i zahtjev za isplatu
pravicne novcane naknade neimovinske Stete zbog pretrpljenih dusevnih boli na-
stalih uznemirivanjem# ili spolnim uznemirivanjem kao povredama prava osob-
nosti na dostojanstvo, ugled ili Cast.

POSEBNO O POVREDAMA PRAVA OSOBNOSTI NA DUSEVNO ZDRAVL]JE

U slucaju diskriminacije zrtva Cesto trpi dusevne boli odnosno diskriminatorna po-
nasanja imaju za posljedicu i povredu prava osobnosti na dusevno zdravlje.
Prema ¢l. 19. st. 2. ZOO-a pod pravom osobnosti fizicke osobe razumije se i pravo
na dusevno zdravlje. Ta je povreda prava osobnosti neimovinska steta (cl. 1046.
Z00-a), ali isplata pravi¢ne novcane naknade ovisi o tome jesu li se ispunile pret-
postavke iz ¢l. 100. st. 1. i 2. tog Zakona.

Dusevno zdravlje moze biti ugrozeno razlicitim stetnim postupanjima, primjerice,
diskriminiranjem, Sikaniranjem, zastrasivanjem, uznemirivanjem i sli¢no, ali i ne-
postovanjem ugovornih obveza (€l. 342. st. 2. i cl. 346. st. 1. ZOO-a).

Pri tome za pitanje postoji li odgovornost za popravljanje stete nije odlucno da ta-
kve i sli¢ne radnje izazovu dusevnu bolest ostecenika, vec je dovoljno da u osteceni-
kaizazovu neugodu, nezadovoljstvo, frustraciju, ljutnju, bijes, tj. poremecaj njegova
dotadasnjeg dusevnog mira. Vec takvim postupcima Stetnik zadire u zasti¢enu sfe-
ru prava osobnosti na dusevno zdravlje. Zato i slu¢ajevi koje ovdje nabrajamo jesu
tek primjeri u kakvim se sve oblicima moze povrijediti pravo osobnosti na dusevno
zdravlje odnosno u zivotu se mogu pojaviti i drugi slucajevi povrede tog prava.
Nekom stetnom radnjom moguce je istodobno povrijediti viSe prava osobnosti,
primjerice, i na tjelesno i na dusevno zdravlje ili na privatnost i na dostojanstvo i
sli¢no.

Zato ¢e, ovisno o konkretnim okolnostima slu¢aja, sudovi morati ocijeniti i prosu-
diti o kakvom je obliku povrede prava osobnosti rije¢. U tom smislu i nabrajanje
slucajeva koji se temelje na ¢l. 200. ZOO/91, a koje ovdje navodimo, valja shva-
titi tek uvjetno. Mozda ih se moglo svrstati i pod neki drugi oblik povreda prava
osobnosti, a ne samoiiskljucivo tretirati kao povredu prava osobnosti na dusevno
zdravlje.

O TUZBI ZBOG UZNEMIRIVANJA I SPOLNOG UZNEMIRIVANJA VIDJETI U RADOVIMA KOJI SU CITIRANI U PRET-

HODNOJ BILJESCI.

LITERATURA: KOSTELIG-MARTIC, ANDREJA, MOBING - PSTHIGKO MALTRETIRAN]JE NA RADNOM MJESTU, IZDANJE
SKOLSKE KNJIGE D.D., ZAGREB, 2005.; PAVLOVIC, SIME, MOBBING, HPR, 5/05.; ROGAN, BLAZENKA, STRES, MO-
BING, BOSING, CASOPIS RADNO PRAVO, ZAGREB, BR. 11/05., STR. 62. KULUSIC, JASNA, NOSITI SE S MOBINGOM
— NORVESKI POUCAK, CASOPIS RADNO PRAVO, ZAGREB, BR. 11/05., STR. 66.
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Povreda prava na dusevno zdravlje takoder se moze ocCitovati kroz smanjenje zi-
votne aktivnosti. Primjerice, dusevna bolest kao posljedica Stetne radnje, jednako
kaoitjelesna ozljeda, moze dovesti do toga da ostecenik postane potpuno ili dje-
lomi¢no nesposoban za rad ili mu budu uskracdene ili umanjene mogucnosti Sko-
lovanja, profesionalnog razvoja i napredovanjaili bavljenje odredenim slobodnim
aktivnostima (sport, glazba i slicno) kojima se nesmetano bavio prije Stetnog
dogadaja. Takvo smanjenje zivotne aktivnosti, kao i u slu¢aju tjelesne ozljede, ¢i-
njenica (kriterij, mjerilo) je odnosno kvalifikatorna okolnost koja utjece na ocjenu
suda postoji li, a onda i u kojoj visini, pravo na isplatu pravi¢ne novéane nakna-
de (Cl. moo. st. 2. ZOO-a). Ista kvalifikatorna okolnost (ovdje: smanjenje Zivotne
aktivnosti) moze se, dakle, pojaviti u ocjeni prava na isplatu pravi¢ne novcane
naknade kod razli¢itih povreda prava osobnosti kao oblika neimovinske stete,
primjerice, povreda prava osobnostiina tjelesno i na dusevno zdravlje.

U zastiti svog ljudskog dostojanstva kao prava osobnosti, ali i dusevnog mira kao
povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje, ostecenik bi imao pravo na pravic-
nu novéanu naknadu zbog uznemirivanja koje trpi od strane poslodavca, nadre-
denog radnika ili druge nadredene osobe, ali i od svojih kolega po radnopravnom
statusu. Takvo uznemirivanje moze biti rijecima ili djelom (gestama, dodirivanjem
i slicno), ali bi iz ponasanja Stetnika morala proizlaziti namjera da se koristenjem
nadredenog polozaja ili polozaja zavisnosti povrijedi dostojanstvo zrtve. U sva-
kom slucaju treba imati na umu i ponasanje ostecenika te sve okolnosti konkret-
nog slucaja.

Povreda prava osobnosti na dusevno zdravlje moze se pojaviti kroz vrlo razlici-
te oblike, Cesto i u kombinaciji s nekim drugim oblikom povrede prava osobnosti
koja napada i ugrozava neciji dusevni mir, primjerice, povreda dostojanstva, ugle-
da, Casti, privatnosti, imena i sli¢no.

U svakom slucaju kod odluke pripada li osteceniku pravo na pravi¢nu nov¢anu na-
knadu za povredu dusevnog zdravlja kao prava osobnosti sud mora imati na umu
da naknadu smije dosuditi samo ako nade da to tezina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju a mora voditi racunaiojaciniitrajanju povredom izazvanih dusevnih
boli. Dosudenju takve naknade bilo bi mjesta pod uvjetom da su dusevne boli bile
jake i da su trajale, jer sud mora imati na umu i cilj kojem sluzi pravicna novcana
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezi-
nom naravi i drustvenom svrhom (¢l. 1100. st. 2. ZOO-a).

U nastavku teksta pisemo o nekim slucajevima povrede prava na dusevno zdravlje.

6.1. Zlostavljanje i ponizavanje (mobbing)

Ve smo spomenuli da se povreda prava osobnosti na dusevno zdravlje moze se
pojaviti kroz vrlo razliite oblike, ¢esto i u kombinaciji s nekim drugim oblikom po-
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vrede prava osobnosti koja takoder napada i ugrozava neciji dusevni mir, primje-
rice, povreda dostojanstva, ugleda, Casti, privatnosti, imena i slicno. Smatramo
da bi u takvom slucaju pravi¢nu novcanu naknadu za sve utvrdene oblike povreda
prava osobnosti trebalo dosuditi u jednom iznosu.

Primjer za to je i mobbing koji moze sadrzavati ucinke povrede prava osobnosti na
dusevno zdravlje, ali i na dostojanstvo, ugled i Cast oStecenika.

6.1.1. POJAM MOBBINGA

Mobbing# bi se mogao odrediti kao oblik ponasanja u struci ili na radnom mjestu
ili u razli¢itim oblicima organiziranog djelovanja ljudi (primjerice, razlicite udruge
gradana) kojim jedna ili viSe osoba u pravilu trajno i sustavno ponizavai zlostavlja
drugu osobu s ciljem ugrozavanja Casti, ugleda i dostojanstva te osobe, Cesto s
namjerom da se zlostavljana i ponizavana osoba ukloniiz struke ili radnog mjesta.
Rijec je o vrsti dusevnog (psihickog) terora.

Mobbing je izvedenica engleske rijeci mob (svjetina, rulja, buntovno mnostvo; sa-
kupiti se, napadati, pljackati, galamiti, dodijavati u rulji).** Korijen rijeCi mobbing
nalazi se i u latinskom - mobile vulgus, a oznacava prevrtljivu, nestalnu svjetinu.#
U literaturi razliciti se autori kriste razlicitim terminima koji se odnose na mo-
bbing. Izraz mobbing najcesce se rabi u Svedskoj, njemackoj i talijanskoj literatu-
ri, dok u zemljama engleskog govornog podrucja nailazimo na termin bullying, a u
SAD-u su najcesci termini work abuse ili employee abuse. Bullying je i termin koji u
engleskoj literaturi ¢esto oznacava i maltretiranje ucenika u skoli od strane uce-
nika i/ili nastavnika.*

LITERATURA: BODIROGA-VUKOBRAT, NADA - MIHELéIé, GABRIJELA, U SUSRET ZAKONU O SPR]EéAVAN]U ZLOo-

STAVLJANJA NA RADU, GODISNJAK 14, STR. 761.-780. TA] TEKST U PROSIRENOM OPSEGU OBJAVLJEN JE I U
HRVATSKOJ PRAVNO]J REVIJI, ZAGREB (DALJE: HPR) BR. 10 I 11/07.; MOBBING, ZBORNIK RADOVA U IZDANJU
DRUSTVA PSIHOLOGA PRIMORSKO-GORANSKE ZUPANIJE, UREDNICE BODIROGA-VUKOBRAT, NADA - FRANCIS-
KOVIC, TANJA - PERNAR, MIRJANA, RIJEKA 2006.; CRNIC, IVICA, POVREDA PRAVA OSOBNOSTI NA DUSEVNO
ZDRAVLJE — POSEBNO O MOBINGU I SIKANI, GODISNJAK 17, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0., ZAGREB, 2010.;
KOSTELIG-MARTIC, ANDREJA, MOBBING — PSIHICKO MALTRETIRANJE NA RADNOM MJESTU, IZDANJE SKOLSKE
KNJIGE D.D., ZAGREB, 2005.; KULUSIC, JASNA, NOSITI SE S MOBINGOM — NORVESKI POUCAK, CASOPIS RADNO
PRAVO, ZAGREB, BR. 11/05, STR. 66.; MARINKOVIC-DRACA, DUSANKA: MOBBING — NASILJE NA RADNOM MJE-
STU, HPR BR. 5/06, STR. 67; PAVLOVIC, SIME, MOBBING, HPR, 5/05; ROGAN, BLAZENKA, STRES, MOBING, BO-
SING, CASOPIS RADNO PRAVO, ZAGREB, BR. 11/05, STR. 62.; STIMAC, SINISA - KACIC, ZORAN - RUSSO, ANDREA
- MAROVIC, ANTON - MATESIC IVAN, NAKNADA STETE, MOBBING, VJESTACENJE I MIRENJE, IZDANJE UDRUGA
SPLIT ZDRAVI GRAD, SPLIT 2007.

THE OXFORD ENCYCLOPEDIC ENGLISH DICTIONARY, IZDANJE CLAREDON PRESS-OXFORD, 1991., STR. 194.
PREMA ANIC, GOLDESTEIN, RJEGNIK STRANIH RIJECI, IZDANJE NOVI LIBER, ZAGREB, 1999., STR. 859.
CITIRANO PREMA RADU ANDREE RUSSO VJESTACENJE MOBBINGA U IZVANSUDSKOM I SUDSKOM POSTUPKU, U
KNJIZI STIMAC, SINISA - KACIC, ZORAN - RUSSO, ANDREA - MAROVIC, ANTON - MATESIC IVAN, NAKNADA STE-
TE, MOBBING, VJESTACENJE I MIRENJE, IZDANJE UDRUGA SPLIT ZDRAVI GRAD, SPLIT 2007., STR. 50.
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6.1.2. HRVATSKO PRAVNO NAZIVL]JE

Smatramo da bi rije¢ mobbing koji se sve Cesce koristi u oznacavanju opisanog po-
nasanja valjalo zamijeniti hrvatskim rije¢ima - zlostavljanje i ponizavanje ili radi
jednostavnosti izrazavanja samo rijecju - zlostavljanje, jer upravo te rijeci odno-
sno rije¢ u hrvatskom jeziku upucuju o kakvom se ponasanju radi.

Zabrana diskriminacije podignuta je ¢l. 5. ZR-a na razinu temeljnih prava iz radnog
odnosa.

Kad je rijec o zlostavljanju (mobbingu) u radnom odnosu, kao zrtva Cesto se po-
javljuje radnik prema kojem se na receni nacin ponasaju poslodavci, nadredeni,
suradnici i osobe s kojima radnik redovito dolazi u doticaj pri obavljanju svojim
poslova (vertikalni mobbing). U praksi se, medutim, biljeze i slucajevi kad se rad-
nici pojavljuju kao zlostavljaci i kad radnici ponizavaju i zlostavljaju nadredenu
osobu (takoder oblik vertikalnog mobbinga). Dakako, moguc je i tzv. horizontalni
mobbing u kojem je zrtva formalno ravnopravna (jednaka) po svojem statusu sa
zlostavljacima.

Isto se moze dogadati i u razlicitim oblicima udruzivanja ljudi koji imaju odrede-
nu strukturu vlasti ili modi (odnos starijeg i mladeg, odnos podredenosti i sli¢no),
primjerice, u udrugama gradana, politickim strankama, Sportskim klubovima i
sli¢no.

O bosingu (bossing) govorimo kad se nadredeni neprijateljski odnosi prema osobi
u podredenom polozaju i ocituje to agresivnim i vrijedajucim ponasanjem. To se
moze smatrati vertikalnim mobbingom.#

Zlostavljanje (mobbing) moze biti svjesno kad postoji namjera zlostavljaca poniza-
vatii zlostavljati drugu osobu, ali i nesvjesno kad odredene osobe ne mogu svoje
nesporazume ili sukobe rijesiti na drugi nacin.

Uznemirivanje moze biti rijeCima ili djelom (gestama, dodirivanjem i slicno), kad
se iz ponasanja stetnika moze zakljuciti namjera da se koristenjem nadredenog
polozaja ili polozaja zavisnosti povrijedi dusevno zdravlje zrtve. U svakom sluca-
ju, pri prosudivaniu je li rijec o zlostavljanju i/ili ponizavaniju ili nije, valja imati na
umu i ponasanje ostecenika te sve okolnosti konkretnog slucaja.

Ostecenik ima, pod pretpostavkama iz ¢l. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a, pravo na pravi¢nu
novc¢anu naknadu zbog povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje i/ili dosto-
janstva, Casti i ugleda kao posljedicu zlostavljanja (mobbinga).

BITNO ISTO, SAMO U ODNOSU NA PONASANJA U RADNOM ODNOSU, I ANDREA RUSSO, OP. C. U PRETHODNOJ

BILJESCI, STR. 52.
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6.1.3. DOSUDA NOVCANE NAKNADE

Odlucujuci o tome pripada li osteceniku pravo na pravi¢nu novcéanu naknadu za
povredu dusevnog zdravlja kao prava osobnosti sud mora imati na umu da nakna-
du smije dosuditi samo ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravda-
vaju a mora voditi racuna i o jacini i trajanju povredom izazvanih dusevnih boli.
Dakako, moglo bi se razmisljati da se u situacijama kad je doslo do povrede prava
osobnosti, ali je rije¢ o kracem trajanju i slabijoj jacini dusevnih bolova, naknada
dosudi u simbolicnom novéanom iznosu.

6.1.4. TERET DOKAZIVAN]JA ZLOSTAVLJANJA (MOBBINGA)

Pri utvrdivanju je li rije¢ o zlostavljanju (mobbingu) ili nije pojavit ¢e se, u slucaju
sudskog spora, problem dokazivanja, jer je Cesto rijeC o odnosima samo izmedu
dviju osoba odnosno koje je poznat samo tom ili vrlo uskom krugu osoba. Tada
su Cinjenice poznate samo sukobljenim stranama i one ih interpretiraju s vlasti-
tog stajalista i u vlastitom interesu. Zato kod sudske ocjene dokaza valja biti vrlo
oprezan da se zastita ne bi pruzila u situaciji kad je zlostavljanje plod konstrukci-
je navodnog ostecenika i namjere da se nasteti osobi koja nije pocinila mobbing.
Prema potrebi sud ¢e morati izvesti i dokaz sudskim vjestacenjem,* primjerice,
psiholoskim ili psihijatrijskim.

Prema cl. 5. st. 5. ZR-a poslodavac je duzan zastititi dostojanstvo radnika za vri-
jeme obavljanja posla od postupanja nadredenih, suradnika i osoba s kojima rad-
nik redovito dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova, ako je takvo postupanje
nezeljeno i u suprotnosti s posebnim zakonima. Ti posebni zakoni su primjerice
vec prije spomenuti Zakon o suzbijanju diskriminacije i Zakon o ravnopravnosti
spolova.®®

Kad je rije¢ o zlostavljanju u radnom odnosu, u slucaju spora iz radnog odnosa,
teret dokazivanja lezi na osobi koja smatra da joj je neko pravo iz radnog odnosa
povrijedeno, odnosno koja pokrece spor, ako tim ili drugim zakonom nije drukdije
uredeno (Cl.131. st. 1. ZR-a).

O METODAMA MJERENJA ZLOSTAVLJANJA (MOBBINGA) KOJE BI MOGLE BITI SREDSTVO ZA UTVRDIVANJE JE LI

ZLOSTAVLJANJA OBJEKTIVNO BILO I TKO GA JE PROUZROCGIO VIDJETI U RADU DASE BOSANAC METODE MJE-
RENJA MOBBINGA U ZBORNIKU RADOVA U IZDANJU DRUSTVA PSIHOLOGA PRIMORSKO-GORANSKE ZUPANIJE,
2006., STR. 125. DO 133.; RUSSO, ANDREA, VJESTAGEN]JE MOBBINGA U IZVANSUDSKOM I SUDSKOM POSTUPKU,
OP. C., STR. 55. 1 56.

0 ZASTITITI DOSTOJANSTVO RADNIKA ZA VRIJEME OBAVLJANJA POSLA OD POSTUPANJA NADREDENTH, SURAD-
NIKA I OSOBA S KOJIMA RADNIK REDOVITO DOLAZI U DOTICA] U OBAVLJANJU SVOJIH POSLOVA, VIDJETI SUD-
SKU PRAKSU U KNJIZI IVICE CRNICA ZAKON O RADU — PRIMJENA U PRAKSI, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0.,
ZAGREB, 2010., UZ CL. 5.1 130.
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Smatramo, medutim, da bi u slucaju parnice valjalo imati na umu i ¢l. 7. st. 1. i ¢L.
219. Zakona o parni¢nom postupku* kao postupovne (procesne) propise o teretu
dokazivanja. Imajudi, dakle, na umu i propise radnog pravai procesno pravne pro-
pise o teretu dokazivanja smatramo da je duznost ostecenika pruziti sudu ¢inje-
nice i dokaze na temelju kojih tvrdi da je rije¢ o zlostavljanju, a na poslodavcu je
dati Cinjenice i dokaze da to nije tocno. To vrijedi i u situaciji kad je sporno je li bilo
zlostavljanja (mobbinga). Misljenja smo, dakle, da odredbu cl. 131. ZR-a kao propis
radnoga prava ne bi trebalo tumaciti izolirano od odredaba ZPP-a koje ureduju
institut tereta dokazivanja.

Na tuzitelju (oSteceniku) je dokazivati istinitost svojih tvrdnji, a tuzenik mora do-
kazivati istinitost svojih navoda odnosno prigovora (Cl. 219. st. 1. ZPP-a). Ako sud
na temelju izvedenih dokaza (L. 8. ZPP-a) ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi neku ci-
njenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja
(Cl. 221.a ZPP-a). Pravila o teretu dokazivanja u osnovi obvezuju sud da uzme da
nije istinita tvrdnja za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu cinjenicu pozi-
va u svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno odgovarajuéih dokaznih
sredstava (idem est non esse aut non probari — svejedno je: ne postojati ili ne biti
dokazan).s®

6.2. Video nadzor

U Zivotu se sve viSe koristi video nadzor kako na javnim mjestima (trgovima, uli-
cama, parkovima, razli¢itim poslovnim prostorima i sli¢no), tako i u privatnim
objektima.

Postavlja se pitanje gdje je dopustena granica izmedu prava na video nadzor kao
oblika (samo)zastite od zadiranja u tudu privatnost koja moze dovesti do povrede
prava osobnosti na dusevno zdravlje, dostojanstvo i/ili privatnost. Nije, naime,
nemogude zamisliti situacije da se takvim nadzorom zadre u privatnost neke oso-
be, primjerice, gosta koji u ugostiteljskom objektu koristi WC koji je pod video-
nadzorom. Uz razumijevanje da vlasnici takvog objekta Zele znati Sto se zbiva u
njihovom objektu u cilju zastite njihovih gostiju, moguce je da se snimke iskoriste
na nedopusteni nacin i suprotan cilju kojem bi trebala sluziti video zastita.
Smatramo da bi takva zastita bila dopustena ako postoje osnovani razlozi da se
vjeruje da je ona nuzna radi zastite interesa osobe odgovorne za odredeni objekt i
(kumulativno) zastite trecih osoba koje koriste taj objekt u njegove naravne svrhe.
No, ako bi snimke bile iskoristene u ciljeve koji se ne mogu opravdavati potreba-
ma zastite i sigurnosti, tada bi prema nasem misljenju postojala objektivna odgo-

NAR. NOV., BR. 53/91.,91/92.,112/99., 88/01.,117/03., 88/05., 84/08.1123/08. — ISPR. - DALJE: ZPP.

CITIRANO PREMA TRIVA, SINISA - DIKA, MIHAJLO, GRADANSKO PARNIGNO PROCESNO PRAVO, SEDMO IZMIJE-
NJENO I DOPUNJENO IZDANJE, IZDANJE NARODNIH NOVINA D.D., ZAGREB, 2004.STR. 499.
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vornost onoga tko je postavio takav nadzor (¢l. 1064. ZOO-a). Davanje snimaka
osobama koje nisu ovlastene saznati sadrzaj tih snimaka djelatnost je opasna za
ljudsko dostojanstvo, privatnost i dusevni mir kao oblik povrede prava osobnosti
na dusevno zdravlje (€l. 19., 1046. i 1100. st.1.i2.Z00-a).

Ne bi postojala odgovornost osobe koja je, zbog zastite svojih interesa, koristila
kamere ako bi snimke dala osobama ovlastenim za razotkrivanje kaznjivih djela,
primjerice, policiji, drzavnom odvjetnistvu ili sudu. Smatramo da bi postojala od-
govornost onoga tko je vlasnik odnosno korisnik nadzornih video uredaja, ako bi
snimke dospjele u ruke neovlastenoj osobi koji ih uporabi protiv snimljene osobe.
U procesu rada takoder se koristi video nadzor koji se odnosi na trece osobe koje
dolaze u poslovne prostore poslodavca, ali time budu onda zahvaceni i radnici.
Video nadzor u odredenim situacijama moze imati karakteristike zlostavljanja ili
Sikaniranja (mobbinga) radnika.

Video nadzor nad procesom rada je dopusten ako se njime ne krSi pravo osobnosti
radnika na dostojanstvo i/ili na privatnost, tj. ako je zaista vezan uz sadrzaj obve-
ze koju radnik ima prema poslodavcu iz ugovora o radu. Primjerice to su slucajevi
nadzora nad koristenjem radnog vremena, rada sa strankama u financijskim usta-
novama ili drzavnim sluzbama, s kupcima ili gostima u trgovackoj, ugostiteljskoj
ili drugoj usluznoj djelatnosti. Takav bi nadzor nad radom bio dopusten i u drugim
situacijama, tj. i onda kad trece osobe nemaju pristupa u radni prostor, ali priroda
posla zahtijeva video nadzor. Primjerice postupanje radnika koji pripremaju hra-
nu, u skladistima u kojima se manipulira robom i sl.

Nadzor u re¢enom smislu ne bi bio dopusten ako se njime zadire u privatnost rad-
nika koja nema izravne veze s postupanjem u procesu rada. Primjerice smatramo,
u pravilu, nedopustenim video nadzor u svlacionicama, sanitarnim prostorijama
(kupaonicama), zahodskim prostorijamai slicno. Takav video nadzor moze, dakle,
dovesti do povrede prava osobnosti radnika na dusevno zdravlje a moze se kumu-
lirati i s povredom prava osobnosti na dostojanstvo i privatnost.

Video nadzor u sklopu radnih odnosa smatramo, dakle, nedopustenim tamo gdje
on nema za cilj izravnu kontrolu rada, vec prelazi u sferu Sikaniranja ili zlostavlja-
nja (mobbinga) radnika.

U slucaju da se utvrdi da je video nadzor bio nedopusten radnik ima od poslodavca
pravo na pravi¢nu novcanu naknadu za pretrpljenu neimovinsku stetu na temelju ¢l.
103.ZR-a uz uvjet da seispunei pretpostavke propisane ¢l. moo. st.1.i2.Z00-a, tj. da
to tezina povrede prava osobnosti radnika i okolnosti slu¢aja opravdavaju.

Isto vrijedi i u drugim slu¢ajevima video nadzora, tj. izvan radnog odnosa. Smatra-
mo, dakle, da video nadzor smije biti u funkciji odredenih, u pravilu, zastitnih aktiv-
nosti te da se iz postupanja onoga koji obavlja video nadzor moze zakljuditi da on nije
usmijeren naremecenje tudeg dusevnog mira i/ili zdravlja, dostojanstvai privatnosti,
vec za cilj mora imati nadzor nad regularnosti ponasanja u odredenom prostoru.
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U slucaju spora je li ostecenik trpio dusevne boli zbog neosnovanog video nadzora
sudsko medicinsko vjestacenje valjalo bi provoditi pod pretpostavkama o kojima
Ce je rijeC u nastavku ovog rada pod medunaslovom 12. (Ne)potreba sudskog medi-
cinskog vjestacenja.

Korisno je pitanje videonadzora nad radnicima urediti odlukom ili pravilnikom ili
drugim opc¢im aktom poslodavca. No, to nije zakonska obveza pa ako takav akt
i ne postoji, a radnicima je poznato da u radnom prostoru postoji videonadzor
koji se koristi u vec prije spomenute svrhe, takav videonadzor smatramo pravno
osnovanim i opravdanim.

6.3. Otkaz, stegovni ili kazneni postupci
kao oblik zlostavljanja i ponizavanja

Otkaz ugovora o radu, vodenje stegovnog postupka, podnosenje kaznene prijave
i slicni akti koje poslodavac poduzima protiv radnika sami po sebi ne daju radni-
ku (oSteceniku) pravo na pravi¢nu novcanu naknadu za neimovinsku Stete u sva-
kom slucaju kad su ti postupci okonéani u korist ostecenika kao osobe koja je bila
osumnjicena za odredenu nezakonitu radnju.

Istina je da takvi postupci uznemiruju osumnjicenu osobu te da oni imaju poslje-
dice na njezino dusevno zdravlje i/ili dostojanstvo, ugled i Cast koje se oCituju
kao dusevne boli. Ostecenik bi imao pravo na pravicnu novéanu naknadu zbog
povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje i/ili Cast, ugled, dostojanstvo samo
ako bi se pokazalo da su takvi postupci protiv njega pokretanii vodeni upravo zato
da ga se zlostavlja i/ili ponizi, da se ozbiljno povrijedi njegov dusevni mir odnosno
da ga se sikanira. Takvo ponasanje moze, dakle, imati sve znacajke zlostavljanja
i ponizavanja (mobbinga), pa i diskriminacije. U slucaju spora je li oStecenik trpio
dusevne boli zbog neosnovanog otkaza, stegovnog ili kaznenog postupka sudsko
medicinsko vjestacenje valjalo bi provoditi pod pretpostavkama o kojima je bila
rije¢ u odjeljku ovog rada pod medunaslovom 6.1. Zlostavljanje i ponizavanje (mo-
bbing). Smatramo da i u takvom slucaju sud ima i ovlastenje i duznost da Stetne
posljedice, ako se one mogu razmotriti i utvrditi na temelju Zivotne logike da bi ta-
kvo ponasanje poslodavca kod svakog prosjecnog radnika izazvalo dusevne boli,
prosudi i iznos odstete dosudi i bez angaziranja sudskog medicinskog vjestaka.
Uz ovaj odjeljak rada navodimo i sudsku praksu koja je nastala na temelju ZOO/9n,
ali je smatramo aktualnom i u primjeni ZOO-a.

8.1. SUDSKA PRAKSA PO ZOO/91

Okolnost da je odluka poslodavca (o priviemenom rasporedu na drugo radno mje-
sto) nezakonita, ne dovodi do njegove odstetne odgovornosti radniku, kad odluka
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nije posljedica Sikanoznog postupanja.

Vs, Revr-390/05 od 29. 9. 2005. Izbor 2/05-96.

Pravo na naknadu za dusevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti ima ostece-
nik i kad boli nisu posljedica tjelesne ozljede, vec bolesti. Prema stajalistu Vrhov-
nog suda, pravilno je stajaliste prvostupanjskog suda koji je utvrdio da je tuzite-
ljica, isklju¢ivo zbog opisanoga nezakonitog i Sikanoznog postupanja tuzenika u
disciplinskom postupku protiv nje, oboljela u smislu reaktivne psihoneuroze koja
joj trajno smanjuje opcu zivotnu i radnu sposobnost za priblizno 25% - pa zbog
utvrdene odgovornosti tuzenika glede nastanka spomenute bolesti tuziteljica
ima pravo na naknadu za dusevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti koje su
posljedica bolesti.

Vs, Rev-570/92 od 29. 12. 1993. Izbor 2/95-84.

Vodenje disciplinskog postupka protiv radnika zbog povrede radne obveze, bez
obzira na to Sto bi konacni disciplinski postupak zavrsio ponistenjem odluke o
prestanku radnog odnosa, ne daje radniku pravo na naknadu Stete. Sve da je tu-
zitelj doista i dozivio stres zbog vodenja disciplinskog postupka i da je takav stres
ostavio posljedice na njegovo zdravlje, tuzitelj ne bi zbog toga imao pravo na na-
knadu stete.

Vs, Rev-1730/96 od 15. 2. 2000. Izv.

Osteceniku pripada samo iznimno pravo na satisfakciju zbog uvrede ¢asti stoga
Sto je protiv njega voden disciplinski postupak, i to ako je rijec o Sikanoznom po-
stupanju poslodavca i ako okolnosti slucaja, a osobito jacina dusevnih boli i njiho-
vo trajanje, to opravdavaju.

Os u Dubrovniku, Gz-431/92 od 10. 12. 1992. Izbor 94/444. Takva je bila i praksa Vs
koja je bila zasnovana na odredbama OGZ-a, tako: Vs, Gz-81/79 od 17. 6. 1979.
PSP-15/34, Vs, Rev-988/79 od 26.12.1979. i Vs, Gz-781/78 od 17. 1. 1979. PSP-16/43.
Tu praksu smatramo aktualnom i u primjeni ZOO-a.

Sikanozno postupanije tijela pravne osobe prema svom radniku (neosnovane ka-
znene prijave koje su kao posljedicu imalei pritvaranje radnika, bezrazlozno smje-
njivanje s duznosti i drugo) i kad je prouzrocilo samo nematerijalnu Stetu radniku
(fizicki i dusevni bolovi kao posljedica bolesti prouzrocene takvim postupcima,
dusevne boli zbog povrijedene Casti i ugleda), moze biti valjana osnova za dosu-
denje neke novéane naknade ako okolnost slucaja, a osobito jacina bolova i njiho-
vo trajanje to opravdavaju.

Vs, Rev-988/79 od 26.12.1979. i Vs, GZ-781/78 od 17. 1. 1979. PSP-16/43.

Ostecenik samo iznimno ima pravo na satisfakciju zbog povrede Casti stoga Sto
je protiv njega voden disciplinski postupak pod sumnjom da je neovlasteno otu-
divao imovinu poduzeca, odnosno kad bi kod njega nastale odredene posljedice u
obliku trajnijeg psihickog poremecaja ili tome slicno.

Vs, Gz-81/79 od 17. 6.1979. PSP-15/34.
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Ovlastenje skole voditi disciplinski postupak ne oslobada je odgovornosti za Ste-
tu ako je nezakonitim vodenjem toga postupka ucinjena povreda ugleda i Casti
ucenika.

Vs, Rev-2134/92 od 29. 12.1992. Izbor 94/185.

O NEKIM PRAVIMA OSOBNOSTI PRAVNE OSOBE

Na temelju ¢l. 19. ZOO-a, nakon 1. sije¢nja 2006. kao pocetka primjene tog Zako-
na, u pravu na naknadu neimovinske stete izjednacene fizicke i pravne osobe.s Te
osobe imaju pravo na popravljanje neimovinske stete kako u nenovcanom, tako i
u novcanom obliku.

S radno-pravnog aspekta to primjerice znaci da poslodavac i kad je rije¢ o pravnoj
osobi ima pravo na naknadu neimovinske stete od radnika na temelju cl. 99. ZR-a
u vezi s ¢l. 19., 1046. i 1100. ZOO-a, tj. u situaciji kad radnik svojim postupanjem
povrijedi prava osobnosti pravne osobe s kojom je zasnovao radni odnos.

Prema €l.19. st. 3. ZO0-a pravna osoba ima sva prava osobnosti kao i fizicka oso-
ba, osim onih vezanih uz biolosku bit fizicke osobe, a osobito pravna osoba ima
pravo na ugled i dobar glas, ¢ast, ime odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu
privredivanja i drugo.

I ovdije vrijedi nacelo da svaka povreda prava osobnosti pravne osobe iz ¢l. 19. st.
3. Z00-a ne znaci bezuvjetno pravo na isplatu pravicne novcane naknade. To ce
pravo postojati samo ako sud procijeni da to tezina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju (¢l. 1100. st. 3. ZOO-a). Ili, izrazeno obratno, i kad neimovinska Steta
kao povreda prava osobnosti postoji, ako je ona neznatna, tj. kad tezina povrede i
okolnosti slu¢aja to ne opravdavaju, sud nije ovlasten dosuditi pravi¢nu novéanu
naknadu.

7.1. Pravo na ugled, dobar glas i ¢ast

I pravnoj osobi pripada pravo na ugled, dobar glasi Cast kao izraz postovanja pre-
ma Cinjenici njezina postojanja ili drustvenoj funkciji (Cl. 19. st. 3. ZOO-a). Rijec je 0
neimovinskim dobrima pripadnima (imanentnim) svakoj pravnoj osobi. Smatramo
da to pravo, ali pozivom na st. 2. istog ¢lanka ZOO-a pripada i fizickoj osobi kao
poslodavcu. Radnik koji povrijedi pravo osobnosti pravne osobe (bolje bi bilo reci
- poslodavca) na ugled, dobar glas i Cast odgovara poslodavcu na temelju cl. 99.
ZR-a u vezi s cl. 19. st. 3. i ¢l. 1046. ZOO-a. Zbog povrede ugleda, dobrog glasa i
Casti kao neimovinske Stete (Cl.19. st. 3. ZOO-a u vezis ¢l. 1046.) pravna osoba ima

O NEIMOVINSKOJ STETI PRAVNE OSOBE U USPOREDNOM PRAVU VISE VIDJETI U RADU PETRA KLARICA, NE-
IMOVINSKA STETA PRAVNE OSOBE, OBJAVLJENOM U ZBORNIKU RADOVA NAKNADA STETE U PRIMJENI NOVOG
ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA, IZDANJE NARODNIH NOVINA D.D., ZAGREB, 2005., STR. 56. DO 62.
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pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu ako sud procijeni da to tezina povrede i okol-
nosti slucaja opravdavaju (cl. 1100. st. 3. ZOO-a). Osim toga pravna osoba ima
pravo i na popravljanje neimovinske Stete u nenovéanom obliku, objavljivanjem
presude ili ispravka (¢l. 1099. ZO0O-a)=, odnosno prema propisima ZM-a, kao i na
naknadu imovinske Stete (¢l. 1098. ZOO-a).

7-2. Pravo na poslovnu tajnu

Zakon o obveznim odnosima u prava osobnosti pravne osobe ubraja i pravo na
poslovnu tajnu (¢l. 19. st. 3. ZOO-a). Povredom tog oblika prava osobnosti pravnoj
osobi nastaje neimovinska Steta (Cl. 1046. ZO0O-a). Kad neimovinska Steta postoji
(Cl. 19. st. 3. u vezi s ¢l. 1046. ZOO-a), sud ce o mogucoj isplati pravicne novcane
naknade odluditi primjenom kriterija iz ¢l. 1100. st. 3. tog zakona, tj. ocjenjujuci te-
zinu povrede i sve okolnosti slu¢aja. Tom Stetnom radnjom moguce je istodobno
pravnoj osobi izazvati i imovinsku i neimovinsku Stetu.

Osnovni propis koji ureduje institut poslovne tajne je Zakon o tajnosti podata-
ka®* (dalje: ZTP). Stupanjem na snagu reCenog Zakona prestaju vrijediti odredbe
prijasnjeg Zakona o zastiti tajnosti podatakass (dalje: ZZTP), no prema ¢l. 34. ZTP-
a na snazi ostaju odredbe ZZTP-a koje ureduju institut poslovne i profesionalne
tajne.

Tako ZZTP u €l. 19. st. 1. poslovhom tajnom smatra podatke koji su kao poslovna
tajna odredeni zakonom, drugim propisom ili op¢im aktom trgovackog drustva,
ustanove ili druge pravne osobe, zbog priopcavanja kojih bi neovlastenoj osobi
mogle nastupiti Stetne posljedice za njihove gospodarske interese. Od tog pravila
postoje i iznimke, pa tako nije dopusteno sve podatke koji se odnose na poslova-
nje pravne osobe proglasiti poslovnom tajnom niti je dopusteno bilo koji podatak
odrediti kao tajan, vec to mogu biti ponajprije podatci koji predstavljaju razvojnu
ili proizvodnu tajnu, rezultate istrazivanja i tome sli¢no. Prema ¢l. 22. ZZTP- a po-
daci koji se smatraju poslovnom tajnom ne smiju se priopcavati niti Ciniti dostu-
pnim neovlastenim osobama, ako posebnim zakonom nije sto drugo odredeno.
Poslovnu tajnu duzni su Cuvati svi zaposlenici koji na bilo koji nadin saznaju za
podatak koji se smatra poslovnom tajnom. Opéim aktom pravne osobe poblize

PRAVO NA ISPRAVAK ILI OBJAVLJIVANJE PRESUDE NA TEMELJU CL. 157. I 199. ZOO/91 PRIZNAO JE PRAVNO]

OSOBIIUSTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ODLUKOM BR. U-III-1558/2000 OD 19. 02. 2004., KOJA JE OBJAV-
LJENA U NAR. NOV., BR. 27/04., STR. 1199

LITERATURA: KULU§Ié, JASNA, POSLOVNA TAJNA U RADNOM PRAVU, CASOPIS RADNO PRAVO, ZAGREB, BR.
2/05, STR. 21. DO27; RAJKO, ALEN, NOVI ZAKON O TAJNOSTI PODATAKA, INFORMATOR BR. 5570-5571/07 OD
28.7.2007.,STR. 16.117; VIZJAK, SONJA - PETROVIé, PREDRAG, POSLOVNA TAJNA U SUDSKOJ PRAKSI HRVAT-
SKIH SUDOVA I POSLOVNO] PRAKSI TRGOVACKIH DRU§TAVA, HPR, BR. 4/07, STR. 23. DO26.; VO]KOVIé, GORAN,
NOVI SUSTAV TAJNOSTI PODATAKA U REPUBLICI HRVATSKO], GODISNJAK 14, STR.739. DO746.

NAR. NOV., BR. 79/07, STUPIO NA SNAGU 7. KOLOVOZA 2007.

NAR. NOV., BR. 108/96, BIO NA SNAZI OD 1. SIJECNJA 1997.
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se odreduje nacin uporabe i cuvanja podataka koji se smatraju poslovnom tajnom
te mjere, postupci i druge okolnosti od interesa za ¢uvanje poslovne tajne (Cl. 26.
ZZTP-a).

Profesionalnu tajnu predstavljaju podaci o osobnomiili obiteljskom zivotu stranaka
koje saznaju svecenici, odvjetnici, zdravstveni i socijalni djelatnici, i druge sluzbe-
ne osobe u obavljanju svog poziva (El. 27. ZZTP-a).

8. O POJMU NEIMOVINSKE STETE

Do stete moze doci povredom imovinskih interesa ostecenika, ostecenjem neke
stvari ili gubitkom neke koristi. Tada govorimo o imovinskoj (materijalnoj) Steti.
No, do Stete moze doci i povredom nekih pravno priznatih interesa koji nisu u pri-
rodi opredmeceni kao stvar ili drugo objektivno materijalno dobro. Osoba kojoj
se ta Steta dogodila osjeca sStetu, ali ne izravno na svojoj imovini. Zato u takvom
slucaju govorimo o neimovinskoj Steti.s®

Zakon o obveznim odnosima u ¢l. 1046. neimovinsku Stetu odreduje kao povredu
prava osobnosti (¢l. 19. ZOO-a). Time je u zakonu prihvacena objektivna koncep-
cija neimovinske Stete. Medutim, nastanak takve Stete kao objektivne injenice,
dakle, samom povredom prava osobnosti ne znaci da e ostecenik uvijek imati i
pravo na njezino popravljanje. To Ce pravo ostecenik ostvariti ako se ispune pret-
postavke za nenovéanu odstetu iz ¢l. 1099. ili za novcanu odstetu (cl. 110o. do 1102.
Z00-a).

Kad je rije¢ 0 nov¢anoj odsteti tj. o isplati pravicne novéane naknade onda je ispla-
ta takve naknade moguca samo ako to okolnosti slucaj i tezina ucinjene povrede
prava osobnosti opravdavaju (¢l. 1100. st. 1. ZOO-a).

9. NACINI POPRAVLJANJA NEIMOVINSKE STETE

56

57

Zakon o obveznim odnosima kao oblik popravljanja neimovinske Stete poznaje
nenovcanu i novéanu naknadu, i to:

nenovcanu naknadu u obliku objavljivanja presude odnosno ispravka,s povlacenje
izjave kojom je ucinjena povreda prava osobe ili Sto drugo ¢ime se moze ostvariti
svrha koja se postize pravicnom novéanom naknadom (¢l. 1099. ZOO-a).
Nenovcéanu naknadu kao oblik popravljanja stete propisuju, primjerice, i ¢l. 17. st.
1.t.4.ZSD-a i ¢l. 22., 40., 55. i56.ZM-a,

VISE O NEIMOVINSKOJ STETI VIDJETI U KNJIGAMA: CRNIC, IVICA, ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA, CETVRTO

BITNO IZMIJENJENO I DOPUNJENO IZDANJE, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0., ZAGREB, 2010. - KOMENTAR UZ
CL. 1046. TOG ZAKONA I NEIMOVINSKA §TETA, IZDANJE ORGANIZATORA D.O.O., ZAGREB, 2006.

PREMA CL. 38. ST. 4. USTAVA, JAMCI SE PRAVO NA ISPRAVAK SVAKOME KOJEM JE JAVNOM VIJESCU POVRIJEDENO
USTAVOM UTVRDENO PRAVO.
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pravi¢nu novéanu naknadu (Cl. 10o. do mo2. ZO0-a). Kad je rijec o pravi¢noj nov-
Canoj naknadi, neimovinska Steta se naknaduje, u pravilu, u jednom iznosu, a
iznimno i u obliku rente.

9.1. Pravo na nenovéanu naknadu

U Zivotu se pravo na naknadu neimovinske stete zbog povrede prava osobnosti
na dusevno zdravlje, dostojanstvo, Cast, ugled, privatnost i slicno u pravilu vezuje
uz ocekivanje da stetnik treba osteceniku platiti pravi¢nu novéanu naknadu (cl.
100.Z00-a).

Pri tome se zaboravlja da se neimovinska Steta moze popravljati ne samo ispla-
tom u novcu, ve¢ i nenovcano. Prema ¢l. 1099. ZOO-a u slucaju povrede prava
osobnosti ostecenik moze zahtijevati, na trosak stetnika, objavljivanje presude
odnosno ispravka, povlacenje izjave kojom je povreda ucinjena, ili Sto drugo ¢ime
se moze ostvariti svrha koja se postize pravichom novéanom naknadom.

Ovaj se propis rijetko koristi u praksi iako su nacini na koji se neimovinska steta
moze sanirati tim propisom samo primjerice navedeni. To znaci da bi ostecenik
smio zahtijevati a i sud bi smio odrediti druge oblike popravljanja neimovinske
Stete, primjerice na trosak stetnika objavljivanje ne samo povlacenja izjave kojom
je povreda prava osobnosti pocinjenja, ve¢ primjerice i javnu ispriku. Tako smatra-
mo da bi ostecenik kao tuzitelj mogao osnovano postaviti zahtjev da sud Stetniku
kao tuzeniku nalozi da se na Stetnikov trosak u jednom ili viSe medija objavi ispri-
ka odredenog sadrzaja. Pri odluci u kojem bi se mediju trebala objaviti takva ispri-
ka sud bi morao imati na umu okolnosti slu¢aja a napose u kojoj je mjeri odredeni
Stetni dogadaj prethodno bio izlozen uvidu javnosti.

U slucaju spora koji je u osnovi poznat samo u radnoj sredini ostecenika takva
bi objava isprike ili slicnog iskaza mogla biti i na nacin kako se inace objavljuju
informacije u toj radnoj sredini, primjerice na oglasnoj ploci ili glasilu trgovackog
drustva.

Valja imati na umu i nove medije poput interneta. Smatramo da sud ima ovlast
naloziti objavu isprike, povlacenja izjave, presude i slicno i vlasnicima internetskih
portala, piscima blogova i drugim odgovornim osobama.

Upucujemo i na propis cl. 17. st. 1. ZSD-a, prema kojem je osoba koja tvrdi da je zr-
tva diskriminacije po odredbama ZSD-a ovlastena je podnijeti tuzbu i zahtijevati,
uz ostalo, da joj se naknadiimovinska i neimovinska Steta prouzroc¢ena povredom
prava zastic¢enih tim Zakonom (tuzba za naknadu Stete) kao i da se presuda ko-
jom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na trosak tuzenika objavi
u medijima.

Kad se neimovinska Steta popravlja nenovéano, primjerice objavljivanjem isprav-
ka odnosno isprikom, to ne iskljucuje pravo ostecenika ni na pravicnu novcanu
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naknadu Stete isplatom sukladno opcim propisima obveznog prava, sto znaci
primjenom ¢l. 19., 1046. i 1100. ZOO-a. To znadi da se nenovcani i novcani oblici
popravljanja neimovinske Stete smiju kumulirati.

9.2. Pravo na praviénu novéanu naknadu nije bezuvjetno

Bitno je uoditi da svaka povreda prava osobnosti iako je time objektivno nasta-
la neimovinska Steta ne znadi i bezuvjetno pravo ostecenika na isplatu pravicne
novcane naknade.

To e pravo u slucaju spora ostecenik ostvariti samo ako sud nade da to tezina
povrede i okolnosti slucaja opravdavaju. Pri odlucivanju o visini, dakle iznosu pra-
vi¢ne nov¢ane naknade, sud ¢e imati na umu jacinu i trajanje povredom izazvanih
fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilj kojemu sluzi ta naknada, ali ¢e voditi racu-
naio tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi
i drustvenom svrhom. To su Cinjenice koje su mjerilo tezine povrede prava osob-
nosti, ali su i zapreka prodoru lukrativnosti i komercijalizacije u to pravno podrucje
(¢l. moo. st. 1. i 2. ZOO-a, koji se odnosi na fizicke osobe). Dosudenju novéane na-
knade bilo bi, dakle, mjesta pod pretpostavkom da su dusevne boli bile jake i da
su trajale, jer sud mora imati na umui cilj kojem sluzi pravicna nov¢ana naknada,
alii o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi
i drustvenom svrhom (L. 1oo. st. 2. ZOO-a).

Dakako, moglo bi se razmisljati da se u situacijama kad je doslo do povrede prava
osobnosti, ali je rije¢ o kracem trajanju i slabijoj jacini dusevnih bolova, naknada
dosudi u simboli¢nom novcanom iznosu.

9.3. Odnos instituta imovinske i neimovinske stete

Postojanje imovinske Stete nije pretpostavka za dosudenje neimovinske Stete.
Ostecenik, fizicka ili pravna osoba, ima pravo na popravljanje neimovinske Stete,
paipravo na pravi¢nu novcanu naknadu, neovisno o naknadi imovinske Stete, pai
kad imovinske stete nema (Cl. 1100. st. 1.i3. ZOO-a). Ti se oblici popravljanja Stete
mogu i kumulirati. Time se postize ukupna zastita ostecenikovih prava.

9.4. Kada ne postoji pravo na praviénu novéanu naknadu

U zivotu ima situacija kada sudovi nece smjeti dosuditi pravicnu novéanu nakna-
du. Naime i kad sudovi utvrde da postoji povreda prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a,
jer je osteceno tjelesnoili dusevno zdravlja neke fizicke osobe ili neko pravo osob-
nosti pravne osobe, sudovi nece priznati osteceniku pravo na pravi¢nu novcanu
naknadu, kada to tezina povrede i okolnosti slucaja ne budu opravdavale (cl. 11oo.
Z00-a).
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Sudovi ¢e, dakle, od slucaja do slucaja morati prosudivati opravdavaju li tezina
povrede prava osobnosti i okolnosti slu¢aja dosudenje pravicne novcane naknade
(¢l. noo. ZOO-a).

Tako je u sudskoj praksi temeljenoj na ¢l. 200. ZOO/91 reCeno da tjelesne ozljede
zbog kojih je tuzitelj trpio fizicke bolove srednjeg intenziteta u trajanju od pola sata
i lakog intenziteta u trajanju od dva dana, zbog kojih nije nastao strah, a dusevne
boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti trpio je pet dana, nisu osnova za dosudenje
naknade nematerijalne stete.s®

Ni svako smanjenje zivotnih aktivnosti koje dovodi do povrede prava osobnosti na
tjelesno i/ili dusevno zdravlje, zbog kojih ostecenik trpi dusevne boli ne daje osno-
vu za dosudenje pravi¢ne novcane naknade. U tom smislu smatramo aktualnom
praksu u kojoj su sudovi ocijenili da kratko trajanje smanjenja zivotne aktivno-
sti (tri mjeseca odnosno mjesec dana) te utvrdeni stupanj invaliditeta (10%) ne
opravdavaju dosudenje pravicne novcane naknade.s

U primjeni clanka 200. ZOO/91 sudovi nisu prihvacali zahtjeve da se dosudi pravic-
na nov¢ana naknada za strah koji je kratko trajao. Tako je re¢eno da nema osnove
da se dosudi takva naknada u slucaju kad je strah jakog stupnja trajao jedan do
dva sata, srednjeg stupnja jedan do dva dana i strah laganog stupnja dva do tri
danaiuduzem razdoblju nije narusio dusevnu ravnotezu ostecenika.® Nije dosu-
denata naknada ni u slucaju kad je strah trajao samo nekoliko sati,® odnosno kad
je potrajao samo dva dana.® Nije pravno priznat kao neimovinska Steta ni strah
koji je ostecenik trpio glede zdravstvenog stanja supruge, i to kroz mjesec dana.®
Takoder je receno da nema osnove za priznavanje nematerijalne Stete protiv Re-
publike Hrvatske na ime dusevnih boli koje trpi ostecenik koji nije ishodio pravo-
moc¢nu osudujucu presudu protiv Stetnika koji su mu povrijedili ¢ast i ugled.®
Isto tako, dobrovoljni pristanak na davanje dijela vlastitog tijela za transplanta-
ciju, uz upoznavanje s posljedicama takvog zahvata (medu koje svakako pripada
i pojava fizickih bolova i straha davatelja), motiviran pobudom solidarnosti i hu-
manosti u spasavanju zivota druge osobe, daje tom Cinu eticko obiljezje, kojemu je
suprotna korist ili pogodnost Sto bi je davatelj transplantata u bilo kojem obliku
mogao ostvariti. Stoga, u smislu odredbe cl. 10. st. 2. Zakona o uzimanju i presadi-
vanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lijecenja (Nar. nov., br. 31/80.), davatelj nema
pravo na pravicnu novéanu naknadu neimovinske Stete.®

Zsu KOPRIVNICI, GZ-767/03-2 OD 11. 9. 2003. IZBOR 1/04-78.

OS U ZAGREBU, GZ-4425/85 0D 2. 7. 1985. IZV.

TAKO VS, REV-111/93 OD 6. 10. 1993. IZBOR 1/95-73.

TAKO OS U ZAGREBU, GZ-1122/87-2 OD 24. 2. 1987. 1ZV.

OS U ZAGREBU, GZ-5765/87-2 OD 26. 11. 1987. 1ZV.

TAKO ZS U GRADU ZAGREBU, GZ-4765/97 OD 30. 12. 1997. IZV.

TAKO ZS U ZAGREBU, GZ-6748/01 OD 2. 9. 2003. IZV.

TAKO OS U DUBROVNIKU, GZ-368/83 OD 31. 5. 1984. PSP-25/82. LITERATURA: KAéER, HRVOJE, PRAVNI STATUS
DIJELOVA LJUDSKOG TIJELA U (HRVATSKOM) GRADANSKOM PRAVU, GODISNJAK 9/02., STR. 313 DO 339.
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Sudsku praksu navedenu u ovom odjeljku rada smatramo aktualnom i u primjeni
cl. 19. u vezi s ¢l. 1100. ZOO-a. Naime, ako je povreda prava osobnosti neznatna,
tada objektivno postoji neimovinska steta (¢l. 1046.), ali ne i pravo na isplatu pra-
vicne novcane naknade (cl. noo. ZOO-a).

CINJENICE KOJE UTJECU NA IZNOS (VISINU) PRAVICNE NOVCANE
NAKNADE

Pravne osnove koje su prema ¢l. 200. ZO0/91 omogucivale osteceniku pravicnu nov-
¢anu naknadu nematerijalne Stete (fizicke boli, razliciti oblici dusevnih boli, strah,
naruzenost itd.) po novom ZOO-u potpuno gube to pravno znacenje. Te pravne
osnove po ¢l. 1m1oo. ZOO-a samo Cinjenice (kriteriji, mjerila odnosno kvalifikatorne
okolnosti) po kojima sud, uzimajudi u obzir tezinu povrede i okolnosti slucaja, odre-
duje visinu pravicne novcane naknade (¢l. 100. ZOO-a).

Pravni temelj je povreda prava osobnosti kao neimovinska Steta (¢l. 1046. ZOO-a).
Fizicke boli, dusevne boli i strah nisu, dakle, po ZOO-u samostalni oblik povrede
prava osobnosti. To su Cinjenice (kriteriji, mjerila odnosno kvalifikatorne okolno-
sti) koji zajedno s ostalim okolnostima slucaja iz ¢l. noo. ZOO-a utjecu na ocje-
nu suda je li pravo osobnosti povrijedeno u toj mjeri da zbog toga ostecenik ima
pravo na isplatu pravicne nov¢ane naknade. Jacina i trajanje tih boli, kao i druge
okolnosti slucaja, Cinjenice su (kriteriji, mjerila odnosno kvalifikatorne okolnosti)
koje utjeCu na iznos naknade u svakom konkretnom slucaju. Ako je povreda pra-
va osobnosti neznatna, tada objektivno postoji neimovinska Steta, ali ne i pravo
ostecenika na dosudu pravicne novcane naknade.

Kad je rije¢ o istodobnoj povredi vise prava osobnosti, proizlazi da ¢e se ista fizicka
ili dusevna bolili strah vrednovati po ¢l. 1100. st. 2. ZO0O-a u odnosu na svaki oblik
neimovinske Stete, tj. da se ti bolovi i strah dijele (cijepaju) na pojedine oblike po-
vrede prava osobnosti. To Ce izazvati prakti¢ne probleme pri sastavljanju tuzbe i
postavljanju tuzbenog zahtjeva. Naime, prema objektivnoj koncepciji neimovin-
ske Stete, naknada se dosuduje za povredu prava osobnosti kao neimovinsku ste-
tu (¢l. 1046.Z00-a), a ne za posljedice te povrede koje se ocituju u trpljenju fizickih
i raznih oblika dusevnih boli i straha. O procesnim pitanjima koje se s tim u vezi
mogu pojaviti vise vidjeti u sljede¢em odjeljku ovog rada.

NEKA POSTUPOVNA (PROCESNA) PITANJA
Nova koncepcija popravljanja neimovinske Stete otvara i pitanje kako sastaviti

tuzbu i postaviti tuzbeni zahtjev za isplatu pravi¢ne novcane naknade, ali i kako
obrazloziti odluku suda.
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11.1. ZOO u sukobu s nacelima UNIDROIT-a

UNIDROIT je medunarodni institut za ujednacavanje privatnog prava (UN Inter-
national Institute for the Unification of Private Law). Njegova nacela znacajan su
izvor privatnog, pa i obveznog prava.® Clankom 7.4.2. Natela uz ostalo je odre-
deno: ,,Steta moze biti neimovinske naravi i podrazumijeva, primjerice, fizicke i
moralne patnje® Iz toga se moze razumjeti da su pravna osnova za naknadu nei-
movinske Stete primjerice fizicki bolovi, kao i razni oblici dusevnih (psihickih, mo-
ralnih) boli (patnji) kao posljedica povrede prava osobnosti. To bi moglo upudivati
nato da odredba ¢l. 1100. ZOO-a koja fizicke i dusevne boli ne odreduje kao pravnu
osnovu za naknadu neimovinske Stete, vec su to povrede prava osobnosti iz ¢l. 19.
st. 2. i 3. ZOO-a, nije imala na umu taj medunarodni izvor obveznog prava, koji
polazi od logike da se naknada za neimovinsku Stetu treba dosuditi za posljedice
povrede prava osobnosti koje se primjerice ogledaju kao fizicke ili dusevne pat-
nje ostecenika. Dakle, ¢lanak 7.4.2. UNIDROIT-ovih nacela iz 1994. osnova obveze
odredena je fizicka ili dusevna patnja oStecenika, a ne povreda prava osobnosti
sama po sebi. Ta je logika dominirala u dosadasnjem hrvatskom zakonodavstvu
(¢l. 200. do 202. ZOO/91), a bila je dobro prihvadena i u sudskoj praksi. Pri tome
nije nevazno da su sudovi u primjeni propisa ZOO/91 veliki trud ulozili u stvara-
nje (koliko je to priroda nematerijalne Stete dopustala) ujednacenih kriterija za
isplatu pravicne nov¢ane naknade. Nova koncepcija neimovinske stete zahtijevat
Ce razdoblje prilagodbe koje Ce ipak najvise osjetiti ostecenici. Izvjesno je da ce
sudska praksa dugo vremena lutati u potrazi za novim, ujednacenim kriterijima
za dosudu pravi¢ne novcéane naknade.

To smo naveli da bismo upozorili na svu slozenost problematike koja ocCekuje
ostecenike i njihove pravne zastupnike.

11.2. O sastavljanju tuzbe

Vec smo rekli da su pravne osnove koje su prema ¢l. 200. ZOO/91 omogucivale
osteceniku pravi¢nu novéanu naknadu nematerijalne stete (fizicki bolovi, razliciti
oblici dusevnih boli, strah, naruzenost itd.) po novom ZOO-u koji je na snazi od 1.
sijeCnja 2006. potpuno izgubile to pravno znacenje te da su dobile znacenje cinje-
nica.*”

TAKO ALDO RADOLOVIC, NAKNADA NEIMOVINSKE STETE ZBOG POVREDE UGOVORA, RAD U ZBORNIKU RADOVA

NAKNADA STETE U PRIMJENI NOVOG ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA, IZDANJE NARODNIH NOVINA D.D., ZA-
GREB, 2005., STR. 87 I 88.

O PITANJIMA VEZANIM UZ SASTAVLJANJE TUZBE ZA NAKNADU NEIMOVINSKE STETE KAO I PRIMJERE TUZBE ZA
NEIMOVINSKU STETU VIDJETI I U KNJIZI ISTOG AUTORA PARNICGNI POSTUPKA I NAKNADA §TETE, BIBLIOTEKA
PRAVNE TEME 2, IZDANJE ORGANIZATORA D.0.0O., ZAGREB, 2008., STR. 143. DO 169. U OVOM MATERIJALU
PRIKAZUJEMO PRIMJER PRESUDE ZA NEIMOVINSKU STETU.
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Pravni temelj postaje povreda prava osobnosti (¢l. 19. ZO0O-a) kao neimovinska
Steta (Cl. 1046. ZOO-a). Pravne osnove po ZOO/91 prema novom ZOO-u samo su
cinjenice (kriteriji, mjerila odnosno kvalifikatorne okolnosti) po kojima sud, uzi-
majudi u obzir tezinu povrede i okolnosti slucaja, odreduje visinu pravi¢ne novca-
ne naknade (¢l. moo. ZOO-a).

S obzirom na to pravna osnova na kojoj tuzitelj kao ostecenik temelji zahtjev za
isplatu pravicne novcane naknade za pretrpljenu neimovinsku sStetu jest povreda
prava osobnosti (u primjeru uz ovaj rad) na tjelesno i duSevno zdravlje.

Prema ¢l.186. st. 1. ZPP-a tuzba treba sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne
stvari (to je u ovom primjeru iznos od 168.267,00 kuna) i sporednih trazenja (u
ovom primjeru to su zatezne kamate), Cinjenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev,
dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a i druge podatke koje mora imati svaki pod-
nesak (Cl. 106. ZPP-a).

Smatramo da je tuzitelj u tuzbi, na temelju obveze iz Cl. 186. st. 1. ZPP-a, duzan
odredeno navesti cCinjenice na kojima temelji zahtjev. Dakle, on odredeno mora
opisati fizicke i/ili dusevne boli, strah i ostale patnje, primjerice: smanjenje zivot-
ne aktivnosti, naruzenost koje je pretrpio, a koje prema ZOO dobivaju znacenje
cinjenica, kako bi sud mogao raspraviti upravo o tim ¢injenicama (kao kriterijima
ili mjerilima odnosno kvalifikatornim okolnostima) i utvrditi ih, a zatim donijeti
odluku.

Sastavni dio tog Cinjeni¢nog stanja ¢ini i izjasnjenje tuzitelja o iznosu pravicne
novéane naknade za koji smatra da mu pripada s obzirom na odredeni, pojedinac-
ni kriterij (mjerilo) odnosno kvalifikatornu okolnost. Time se tuzeniku omogucuje
da se odredeno izjasni o tvrdnjama tuzitelja, a prvostupanjski sud dolazi u pozi-
ciju da raspravlja o ¢injenicama na kojima tuzitelj odredeno temelji zahtjev. Prvo-
stupanjski sud ne bi smio raspravljati o zahtjevu u kojem nisu odredeno navedene
¢injenice odlucne za ocjenu visine pravicne novcane naknade (¢l. moo. ZOO-a).
Naime, sud smije odluku temeljiti samo na Cinjenicnoj osnovi na koju se pozvao
tuzitelj.% Primjerice, ako tuzitelj u tuzbi odnosno do trenutka kad mu je dopuste-
no isticati ¢injenice ne navede da je pretrpio strah ili da mu je smanjenja zivotna
aktivnost sud ne smije dosuditi pravi¢nu novcéanu naknadu iako sam uvida da te
Cinjenice postoje (arg. ex cl. 7. st. 1. ZPP-a).

11.2.1. CINJENICNA OSNOVA TUZBE OD BITNOG JE ZNACENJA ZA INDIVIDUALI-
ZACIJU TUZBENOG ZAHTJEVA

Na temelju ocjene tih Cinjenica sud utvrduje koji iznos naknade pripada tuzitelju
za svaki pojedinacni kriterij (mjerilo) odnosno kvalifikatornu okolnost. Ta utvr-

SUD PREKORACUJE TUZBENI ZAHTJEV KAD SVOJU ODLUKU UTEMELJI NA CINJENICNOJ OSNOVI DRUKCIJOJ OD
ONE NA KOJU SE POZVAO TUZITEL]. TAKO VS, REV-2790/91 OD 11. 3. 1992. IZBOR 94/321.
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denja sud treba iznijeti u obrazlozenju presude. Time se strankama omogucuje
ocjena je li sud raspravljao u okviru odredenog Cinjenicnog stanja. Osim toga na
taj se nacin omogucuje i egzaktna kontrola primijenjenih kriterija u postupku po
pravnim lijekovima, ali i ujednacivanje sudske prakse. Kad utvrdi koja visina pra-
vi¢ne novc¢ane naknade pripada tuzitelju po pojedinoj Cinjenici (kriteriju, mjerilu
odnosno kvalifikatornoj okolnosti), sud u odnosu na pojedinu ili viSe srodnih po-
vreda prava osobnosti, koja se medusobno ispreplecu, dosuduje pravi¢nu novéanu
naknadu kao glavnu trazbinu.

Nase je stajaliste, dakle, da su okolnosti koje sud prema ¢l. 1100. ZOO-a mora
imati na umu kad odlucuje o visini pravi¢ne novcéane naknade cinjenicne priro-
de. Zbog toga smatramo da postoji obveza tuzitelja da u povijesnom dijelu tuzbe
odredeno, kao Cinjenice, opise i navede:

fizicke i dusevne boli i strah koji su izazvani povredom prava osobnosti, ali i dru-
ge okolnosti slucaja kao kriterije (mjerila) odnosno kvalifikatorne okolnosti koji
omogucuju ocjenu Stetnih posljedica koje ostecenik trpi, i

da za svaki pojedini kriterij odredeno navede iznos naknade za koji smatra da mu
pripada.

Ovom stajalistu moze se prigovoriti da se time vraca na stanje kakvo je bilo u
primjeni ¢l. 200. ZOO/ay, tj. da fizickim i dusevnim bolima te strahu daje znace-
nje pravne osnove. Tomu nije tako, jer pri odlucivanju o povredi prava osobnosti
kao neimovinskoj Steti (¢l. 19. u vezi s ¢l. 1046.), tj. kao pravnoj osnovi za za-
htijevanje pravi¢ne nov¢ane naknade, valja imati na umu ne samo materijalno
pravo vec i procesne propise koji upucuju na to da fizicke i dusevne boli, strah i
druge okolnosti slu¢aja od stupanja na snagu ZOO-a, tj. od 1. sijeCnja 2006., valja
tretirati ¢injenicama, koje trebaju biti odredeno opisane i navedene, kako glede
samih (medicinskih) posljedica tako i glede visine pravicne novcane naknade za
koju ostecenik ocjenjuje da na nju ima pravo (Cl. 186. st. 1. ZPP-a). Sve to kako bi
se o tim ¢injenicama moglo raspravljati i na njima utemeljiti presudu (L. 325. st.
1. ZPP-a u vezi s ¢l. noo. ZOO-a).

11.2.2. SMANJEN]JA ZIVOTNE AKTIVNOSTI I NARUEENJA NEMA, ALI IPAK IMA

Istina novi ZOO ne spominje izriCito ni smanjenje zivotne aktivnosti ni naruzenje
kao Cinjenice koje utjecu naiznos (visinu) pravicne nov¢ane naknade. No, ¢injeni-
ca je da je rijec o okolnostima koje dodatno razjasnjavaju Sto se (uz ostalo) oste-
ceniku dogodilo i zbog cega i u kojem stupnju ostecenik trpi dusevne boli (kao
cinjenicu iz ¢l. 110o. st. 2. ZOO-a).

Oni koji tvrde da kod odredivanja pravi¢ne novcane naknade vise ne treba uva-
Zavati (respektirati) Cinjenicu da je zbog Stetnog dogadaja oSteceniku smanjena
zivotna aktivnost, jer da se pojam smanjenja zivotne aktivnosti vise izrijekom ne
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spominje u ZOO-u, time eliminiraju i ostecenikovo pravo na naknadu za dusevne
boli koji trpi kao posljedicu naruzenja (kao cinjenice). Naime, ZOO ni naruzenje
izrijekom ne spominje. Dakako, takva stajaliSta nemaju osnova ni u pravu ni u
obicnoj zivotnoj logici.

Nije, naime, moguce objektivno utvrditi trajanje i jacinu dusevnih boli, ako oste-
cenik ne dokaze kakve je on posljedice trpio nakon Stetnog dogadaja. Pri tome
smanjenje zivotne aktivnosti, naruzenost i slicne objektivne medicinski i pravno
dokazive Cinjenice mogu imati i drukdiji naziv. Primjerice, umjesto smanjenja zi-
votne aktivnosti moze se govoriti o preostaloj zivotnoj sposobnosti ili slicno. No,
vazno je opisati ostecenje tjelesnog ili dusevno zdravlja, kojeg nakon Stetnog do-
gadaja ostecenik trpi, kako bi to mogla postati objektivno i medicinski i pravno
provjerljiva Cinjenica od koje ovisi utvrdenje je li ostecenik trpio dusevne boli a
time i iznos pravi¢ne nov¢ane naknade u smislu €l. 1100.

Oni koji se pozivaju na Europske indikativne tabele za ocjenu umanjenja psihickog i
fizickog integriteta® morali bi imati na umu njihovu preambulu prema kojoj:
»Zadatak lijecnika vjestaka se sastoji u tome s jedne strane odrediti oStecenja ¢o-
vjeka koja se medicinski mogu utvrditii/ili razjasniti, a s druge strane dati strucno
misljenje o konacnom navedenom broju mogucih posebnih ostecenja. Osnova za
procjene je procjena ogranicenja psihicke i fizicke cjelovitosti koje se s medicin-
skog aspekta moze utvrditi, dakle izmjeriti.“7°

Prema tim Tabelama ogranicenje psihicke i fizicke cjelovitosti (BPPI) odredeno
(definirano) je kao konacno smanjenje psihickog i/ili fizickog potencijala” koje je
moguce utvrditi ili razjasniti na medicinskoj osnovi, a kojem se dodaju bolovi i
psihicke posljedice za koje lije¢nik zna da u pravilu nastupaju s ostecenjem kao i
objektivni u¢inci na svakodnevni zivot a koji su u pravilu povezani s ostecenjem.
Stupanj BPPI-a tj. stupanj ogranicenja odreden (definiran) je, pak, kao poteskoca
koju osjeti osoba (za koju se mjere oStecenja) u poduzimanju normalnih radnji
svakodnevnog zivota izvan radnog mjesta, tj. opseg ,,0sobnog ogranicenja“, a
koja se odnosi na maksimum od 100% ostecenja kojeg je teoretski moguce po-
sti¢i.”2 Stoje to drugo nego utvrdivanje u kojem je stupnju smanjena (ogranicena)
ostecenikova zivotna aktivnost.

Europske indikativne tabele, dakle, ne otklanjaju duznost stranaka i suda da raz-
motre kakve posljedice po svoje tjelesno i dusevno zdravlje ostecenik trpi.

To znacdi da u praksi po ZOO-u nesumnjivo i dalje valja imati na umu smanjenje
(ogranicenje) ostecenikove zivotne aktivnosti kao pravno odlucnu (relevantnu) Ci-

EUROPSKE INDIKATIVNE TABELE ZA OCJENU UMANJENJA PSIHICKOG I FIZICKOG INTEGRITETA, OBJAVLJENE SU
U ZBORNIKU RADOVA NAKNADA NEIMOVINSKE STETE — PRAVNO-MEDICINSKI OKVIR, IZDANJE INZENJERSKOG
BIROA D.D., ZAGREB, 2009., STR. 245. I 246.

EUROPSKE INDIKATIVNE TABELE, STR.249.

PODEBLJANIM SLOVIMA OZNACIO AUTOR KNJIGE.

EUROPSKE INDIKATIVNE TABELE, STR.249.
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njenicu koja upucuje je li ostecenik trpio i u kojem obujmu dusevne boli kao ¢inje-
nicu koja u smislu ¢l. moo. st. 2. utjece na iznos pravi¢ne novcane naknade.

Cini se da je u tom smjeru krenula i praksa Vrhovnog suda. Tako je taj sud pozi-
vom na ¢l. 19. i moo. ZOO-a dosudio naknadu Stete zbog povrede prava tuzitelja
na tjelesno i dusevno zdravlje, pri cemu je kao Cinjenicu imao na umu i da je kod
ostecenika utvrdena smanjena zivotna aktivnost od 100%.7

Bududi daje rijec o Cinjenicama, vrijedi isto nacelo kao i kod tuzbi za naknadu imo-
vinske stete. Nije, naime, zamislivo da ostecenik zahtijeva naknadu izgubljene za-
rade a da kao ¢injenicu ne navede o kakvoj vrsti gubitka je rijec, tj. je li, primjerice,
rije samo o naknadi izgubljene place ili zahtjeva, uz to, i naknadu za izgubljenu
zaradu zbog nemoguénosti prekovremenog rada. Nikome ne bi, s obzirom na ob-
vezu stranaka da navedu Cinjenice na kojima temelje svoj zahtjev (cl. 7. st. 1. ZPP-
a), palo napamet da bi bila obveza suda, po sluzbenoj duznosti, istrazivati u cemu
se (u kojim oblicima) sastoji oStecenikov gubitak zarade. Zato nam nije prihvatlji-
vo ni da sud istrazuje Cinjenice na kojima ostecenik temelji svoj zahtjev za neimo-
vinsku Stete tj. da ostecenik samo navede pravo osobnosti koje mu je povrijedeno
(primjerice, na tjelesno ili dusevno zdravlje), a da unutar tog pravnog osnova ne
navede Cinjenice na kojima osniva svoj zahtjev. Tada bi zapravo sud, prema vlasti-
tom nahodenju i iskustvu, istrazivao je li ostecenik pretrpio fizicke ili dusevne boli
i strah, naruzenost i sl. Time bi zapravo sud umjesto tuzitelja navodio Cinjenicnu
osnovu, Sto je suprotno ¢l. 7. st. 1. ZPP-a. Ako, pak, uz te Cinjenice ostecenik ne bi
bio u obvezi naznaditi koji iznos pravicne novcane naknade zahtijeva, sud biimao
slobodno polje ocjene koji Ce iznos dosuditi.

Ako ne bi postojala, barem, obveza prvostupanjskog suda da odredeno navede
za koju je Cinjenicu (pravnu posljedicu) i u kojem iznosu dosudio naknadu, uopée
nije jasno kako bi se u instancijskom postupku odlucivalo o zalbi ili reviziji odnosno
kako bi visi sudovi ujednacavali sudsku praksu.

11.2.3. MINIMUM éIN]ENICA KOJE BI TUZBA TREBALA SADRZAVATI

Recenim ne dovodimo u pitanje mogucnost drukdijih promisljanja o sadrzaju tuz-
be za naknadu neimovinske Stete.

Moglo bi se, naime, razmisljati o tome da ostecenik u zahtjevu za naknadu neimo-
vinske Stete za svaku pojedinu ¢injenicu ne mora odredeno navesti iznos naknade
za koji smatra da mu pripada. No, smatramo da je oStecenik u tuzbi, pa ¢ak i u
izvansudskom zahtjevu za naknadu Stete, minimalno obvezan navesti Cinjenice
koje u smislu €l. moo. ZOO-a utjecu na iznos naknade.

Ako tuzba ne bi sadrzavala (barem te minimalne) Cinjenice na temelju kojih se

PRESUDA VS, REVR-689/08 OD 1. 4. 2009. KOJOM JE POTVRDENA PRESUDA 7S U KOPRIVNICI GZ-1424/08 OD

4.9.2008. 1ZV.
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moze raspravljati i odlucivati o iznosu pravi¢ne novcane naknade, tj. one na koje
upucuje odredba ¢l. 1100. ZOO-a, sud bi takvu tuzbu trebao vratiti tuzitelju na
ispravak ili dopunu u smislu ¢l. 109. ZPP-a.

Nije, naime, dovoljno niti je takva tuzba jasna i razumljiva, ako se u njoj navede
samo pravna osnova tuzbenog zahtjeva, primjerice, da tuzitelj zahtijeva naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i/ili dusevno zdrav-
lie (¢l 19.u vezi s ¢l. 1046. ZOO-a). U toj pravnoj situaciji nedostaju cinjenice na
kojima tuzitelj temelji svoje tvrdnje i na temelju kojih se moze odrediti iznos pra-
vi¢ne novcane naknade, jer tuzitelj mora navesti zahtijevali li tu naknadu zbog
toga sto je pretrpio fizicke i/ili dusevne boli, strah, nagrdenost, smanjene Zivotne
aktivnosti i sli¢no.

Kad bi se dopustilo da se raspravlja o tuzbi u kojoj nisu (minimalno) navedene
cinjenice od kojih ovisi iznos pravi¢ne novc¢ane naknade (¢l. 1100. ZOO-a) to bi za
posljedicu imalo da prvostupanjski sud zapravo po sluzbenoj duznosti istrazuje
Sto zapravo ostecenik zahtijeva. Takvo postupanje suda bilo bi suprotno cl. 7.
ZPP- a prema kojem su stranke duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Sud, u pravilu, nije
ovlasten utvrditi Cinjenice koje stranke nisu iznijele niti izvesti dokaze koje one
nisu predlozile. Na tuzitelju je teret dokaza da sudu predoci Cinjenice i dokaze na
temelju kojih sud moze odluditi pripada li tuzitelju pravicna novéana naknadaiu
kojem iznosu.

Podsje¢amo da je u parni¢nom postupku tuzitelj duzan dokazivatiistinitost svojih
tvrdnji, a tuzenik mora dokazivati istinitost svojih navoda odnosno prigovora (cl.
219. st. 1. ZPP-a).

Ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a) ne moze sa sigurnoscu utvrditi
neku ¢injenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu do-
kazivanja (¢l. 221.a ZPP-a).

Pravila o teretu dokazivanja u osnovi obvezuju sud da uzme da nije istinita tvrdnja
za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu cCinjenicu poziva u svoju korist, nije
bila u stanju pruziti sudu dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava (idem est non
esse aut non probari — svejedno je: ne postojati ili ne biti dokazan).”

Prema tom drukcijem promisljanju sadrzaja tuzbe za neimovinsku stetu tuzitelj
bi, dakle, u povijesnom dijelu tuzbe trebao navesti Cinjenice na koje upucuje ¢L.
100. ZOO-a odnosno opisati patnje i neugodnosti kojima je bio izvrgnut (fizicke
i dusevne boli, strah, smanjenje zivotne aktivnosti, naruzenost i drugo) u odno-
su na pojedini oblik povrede prava osobnosti kao neimovinske sStete, primjerice
povredu prava na tjelesno i/ili dusevno zdravlje, ali ne i iznos kojega zahtijeva za
svaku od tih Cinjenica.

CITIRANO PREMA TRIVA, SINISA - DIKA, MIHAJLO, GRADANSKO PARNICNO PROCESNO PRAVO, SEDMO IZMIJE-

NJENO I DOPUNJENO IZDANJE, IZDANJE NARODNIH NOVINA D.D., ZAGREB, 2004., STR. 499.
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Sve sto je receno nema pretenziju konacnih zaklju¢aka, vec je namjera upozoriti
na moguce dvojbe i poteskoce koje Ce se javiti u primjeni novih propisa o neimo-
vinskoj Steti te pozvati na raspravu o pitanjima.

11.2.4. KAKAV JE POLOEA] PRVOSTUPAN]JSKOG SUDA?

Prema¢l. 2. st. 1. ZPP-a sud je u parnicnom postupku ovlasten odlucivati samo u
granicama zahtjeva koji su stavljeni. Sud je, dakle, vezan i granicama zahtjeva
tuzitelja s obzirom na iznos koji zahtijeva kao pravi¢nu novcanu naknadu kao
neimovinsku Stetu (Cl. 19. st. 2. ili 3. u vezi s ¢l. 1046.), ali i nov¢anim zahtjevom
tuzitelja za pojedine Cinjenice (kriterije odnosno kvalifikatorne okolnosti) koji bi
trebali opravdati dosudenje naknade upravo zbog povrede tog prava osobnosti.
To, dakako, ako se prihvati da bi tuzitelj trebao u odnosu na pojedine Cinjenice
(kriterije odnosno kvalifikatorne okolnosti) zahtijevati odredeni novéaniiznos.
Sud je vezan uz tuzbeni zahtjev i za Cinjenicne navode stranaka, sto znaci da ne
bi smio odludivati izvan Cinjenica (kriterija odnosno kvalifikatornih okolnosti) na
koje se ostecenik pozvao (arg. iz ¢l. 219. st. 1. ¢l. 299. ZPP-a). To bi znadilo da kad
ostecenik u tuzbi navede samo pravne osnove (primjerice, povredu tjelesnog ili
dusevnog zdravlja), a ne navede (barem) Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev
da bi sud morao postupiti po ¢l. 109. ZPP-a.

Sud bi morao u obrazlozenju odluke odredeno navesti, za svaku cinjenicu (kriterij
odnosno kvalifikatornu okolnost) koju je upotrijebio, odredeni iznos koji je imao
na umu kad je tu cinjenicu prihvatio kao pravno odlu¢nu. To bi u instancijskim
postupcima osiguralo mogucénost ujednacavanja prakse s obzirom na iznose koji
se odreduju po pojedinim Cinjenicama (kriterijima odnosno kvalifikatornim okol-
nostima) tj. posebno za fizicke boli, dusevne boli, strah, naruzenost, smanjenu
Zivotnu aktivnost i drugo.

Razlikovanje pojedinih povreda prava osobnosti kao zasebnih oblika neimovinske
Stete je vazno jer valja imati na umu da za razne oblike povrede prava osobnosti
kao neimovinsku Stetu rokovi zastare mogu biti razliciti.

11.2.5. PODRUé]E ARBITRARNOSTI I SAMOVOL]JE

Moguénost da sud bez prethodnog utvrdivanja Cinjenica, prema potpuno slobod-
noj ocjeni, odreduje iznos novcane naknade neimovinske Stete, pozivom samo na
pravne osnove, tj. povredu jednog ili viSe oblika prava osobnosti (¢l. 1046. u vezis
¢l.19. ZO0O-a), dovodi do podrucja arbitrarnosti i samovolje. To nije sudenje.

Ako se u prvostupanjskom sudskom postupku ne budu utvrdivale ¢injenice na
osnovi kojih se moze utvrditi trajanje i jacina fizickih i dusevnih boli i straha i (za-
tim) u instancijskom postupku provjeravati njihova valjanost (validnost), posljedi-
ca Ce biti nejednakost pred zakonom (Cl. 14. st. 2. Ustava Republike Hrvatske) i
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pred sudovima (¢l. 26. Ustava). Naime, kad bi sudovi bili oslobodeni utvrdivanja
Cinjenica, vec bi imali potpuno slobodu ocjene koliki ¢e iznos novcane naknade
dosuditi u nekom slucaju neimovinske Stete, to e stvoriti pravnu nesigurnost i
nejednakost pred zakonom, a oStecenici i odgovorne osobe zapravo nikad nece
znati Sto ih na sudu ocekuje.

Zato smatramo da je vrlo vazno da se u sudskoj praksi postignu standardi koji ¢e
omoguciti da se sudi prema Cinjenicama.

To, dakako, ne moraju biti iskljucivo ¢injenice na koje u ovom radu upucujemo.

U literaturi nailazimo na odredene prijedloge koji se odnose na psihijatrijska vje-
Stacenja. Tako ima, s psihijatrijskog gledista, prijedloga da se dusevne boli, nakon
stupanja na snagu novog ZO0-a, vjestace kao cjelina tj. kao povreda dusevnog in-
tegriteta. Tako se u literaturi predlaze da se dusevne boli ocjenjuju prema tablicama
u pet kategorija od koje bi svaka orijentacijski pokrivala 20% ostecenja. Tablice se
osnivaju na tablicama sacinjenim u Svicarskom zavodu za osiguranje od nesreca u
Luzernu.”

11.2.6. POLOEA] VRHOVNOG SUDA U ODNOSU NA MOGUCNOST U]EDNAéAVAN]A
SUDSKE PRAKSE

Do 30. rujna 2008. Vrhovni sud Republike Hrvatske bio je zapravo u situaciji da ne
moze u cijelosti ispunjavati svoju ustavnu zadacu da kao najvisi sud osigurava je-
dinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost gradana (¢l. 118. st. 1. Ustava). Naime,
prema cl. 382. st. 1. t. 1. ZPP-a, stranke su bile ovlastene podnijeti reviziju protiv
pravomocne drugostupanjske presude samo ako vrijednost predmeta spora po-
bijanog dijela presude prelazi100.000,00 kuna. Buduéi da su iznosi nematerijalne
odnosno neimovinske odstete rijetko prelazili tu granicu (cenzus), to Vrhovni sud
nije bio u prilici ujednacavati sudsku praksu.

S obzirom da su propisi o neimovinskoj Steti novijeg datuma (vaze od 1. sijeCnja
2006.) to je iznimno vazna uloga Vrhovnog suda u ujednacavanju kriterija za do-
sudu pravi¢ne novcane naknade po ¢l. 1100. ZOO-a. Vrhovnom sudu otvaraju se
bitno bolje mogucnosti u ujednacavanju kriterija za dosudu pravi¢ne novcane
naknade od 1. listopada 2008. kad je na snagu stupio Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o parni¢nom postupku’ (dalje: ZIDZIP/08) s obzirom na odredbu
noveliranog ¢l. 382. (Cl. 29. ZIDZIP/08). Prema toj odredbi stranke i nadalje mogu
podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako vrijednost predmeta spo-
ra pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00 kuna. U takvom slucaju revizija je
uvijek dopustena i o njoj Vrhovni sud mora meritorno odluciti. Medutim, u sluca-

TO STAJALISTE IZNOSI MIROSLAV GORETA U KNJIZI PSIHIJATRIJSKA V]E§TA6EN]A POVREDE DUSEVNOG INTE-
GRITETA KAO OBLIKA NEIMOVINSKE §TETE, IZDANJE NARODNIH NOVINA D.D, ZAGREB, STR. 90.
NAR. NOV., BR. 84/08.
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ju da vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude ne prelazi 100.000,00
kuna, stranka moze podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka
u sporu ovisi o rjesenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pita-
nja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.
U toj reviziji stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je pod-
nijela i izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstve-
ne primjene zakona i ravnopravnosti gradana. Prema tome, Vrhovni sud nakon 1.
listopada 2008. ima ucinkovit pravni instrument da u novoj pravnoj materiji po-
pravljanja neimovinske Stete ujednacuje sudsku praksu.

Medutim i najvisi sud u drzavi naci ce se u cudu, kako ujednaciti sudsku praksu u
odnosu na pravo ostecenika da u bitno istim zivotnim situacijama dobiju bitno isti
iznos pravi¢ne novcane naknade (Cl. 14. st. 2. i cl. 26. Ustava), ako sudovi prvog i
drugog stupnja ne budu vrednovali Cinjenice iz ¢l. 1110. ZOO-a, ve¢ budu, prema
potpuno slobodnoj vlastitoj prosudbi primjenjivali samo pravne osnove iz €l. 19.
tog Zakona.

12.(NE)POTREBA SUDSKOG MEDICINSKOG VJESTACEN]JA

77

Sud Ce izvesti dokaz vjestacenjem kad je radi utvrdivanja Cinjenica ili razjasnjenja
kakve ¢injenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze (¢l. 250. ZPP-a).
Nakon sto, je ZOO-om od 1. sije¢nja 2006., u hrvatski pravni sustav uveden insti-
tut prava osobnosti i povrede tog prava kao neimovinska Steta, za ocekivati je da
Ce se u praksi pojaviti veca potreba za sudskomedicinskim vjestacenjem dusevnih
bolova i straha pretrpljenih zbog povrede prava osobnosti fizicke osobe na dusev-
no zdravlje, dostojanstvo, privatnost, ugled, cast, slobodu i sli¢no, kao injenica
od kojih ovisi iznos pravi¢ne novcane naknade (¢l. 1100. st. 1.i 2. ZOO-a).

To moze znaditi potrebu angazmana sudskomedicinskih vjestaka koji se bave do-
menom dusevnog zdravlja. Medutim, to s druge strane nikako ne znaci da je u
svakom slucaju nuzno zahtijevati nalaz i misljenje sudskomedicinskog vjestaka.
Postoje, naime, zivotne situacije kad vjestacenje nije nuzno. Primjer za to su du-
Sevni bolovi koje ostecenik trpi zbog smrti ili osobito teskog invaliditeta bliske
osobe (¢l. 1o1. ZOO-a). To se zbiva i u situacijama kad sudovi odlucuju o naknadi
neimovinske Stete koju je stranka pretrpjela zbog nerazumno dugog trajanja sud-
skog postupka (¢l. 27. Zakona o sudovima).”” Sudovi su ovlasteni na temelju ¢l. 28.
st. 1. tog zakona odrediti primjerenu naknadu podnositelju zahtjeva zbog povrede
njegova prava na sudenje u razumnom roku. I ovdje je rijec o novcanoj naknadi ne-
imovinske stete za razdoblje neizvjesnosti, cekanja, stresa, dusevne ili fizicke boli
koje je ostecenik pretrpio zbog toga sto nadlezni sud nije odlucio o njegovu pravu

LITERATURA: CRNIé, JADRANKO, SUDENJE U RAZUMNOM ROKU - TRI GRIJEHA STRUKTURA, GODISNJAK 14, OR-
GANIZATOR D.0.0., ZAGREB, 2007.
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ili obvezi u razumnom roku. S obzirom na odredbe ZOO o povredi prava osobnosti
kao neimovinskoj steti, rijec bi zapravo bila o povredi prava osobnosti na dusevno
zdravlje (poremecaj dusevnog mira).

Isto vrijedi i u sluCaju povreda prava na dusevno zdravlje do kojeg je doslo obja-
vom informacije u medijima ili zbog povrede ugleda ili ¢asti u nekoj drugoj situ-
aciji. Kad utvrdi da postoji odgovornost, odlucujuéi o iznosu pravi¢ne novcane
naknade, sud ne mora provoditi sudskomedicinsko vjestacenje.”®

Sudac je, dakle, ovlasten svoje stajaliste formirati na temelju vlastitih znanja i
iskustva, uzimajuci u obzir okolnosti koje po zivotnoj logici upucuju na to da je
ostecenik, zbog objavljene lazi, klevete ili uvrede, trpio dusevne boli. Pritome va-
lja imati na umu i ¢itanost, slusanost ili gledanost odredenog medija, dakle, oci-
jeniti koliko je velikom krugu osoba bila dostupna informacija kojom je ucinjena
povreda prava osobnosti. Za Stetu se, u pravilu, odreduje jedan iznos naknade.
Smatramo da bi sud, u pravilu, tako trebao postupati i u slucajevima diskrimi-
nacije.

RijeC je i 0 dogadajima (fenomenima) koji se medicinski odreduju kao sindrom slo-
mljenog srca ili kardiomiopatija, a kojima se medicinari sve vise bave. Simptomi
su sli¢ni infarktu — oni kojima ,,srce puca“ osjete jaku bol u prsnom kosu i tesko
disu.” Izazvati ga mogu mnogi zivotni dogadaji, poput problema na poslu, u obi-
telji i slicno.

Naime, smatramo da je sud u opisanim i sli¢nim situacijama ovlasten i duzan
svoje stajaliste formirati na temelju vlastitih znanja i iskustva, uzimajuéi u obzir
okolnosti slucaja koje po zivotnoj logici upuduju na to da je ostecenik trpio i/ili
jos uvijek trpi dusevne boli. Sudovi to, ponekad, izbjegavaju. Bjezeci od vlastite
odgovornosti zahtijevaju nalaz i misljenje sudskog vjestaka i kad je oito da sam
sud moze, s obzirom na opce poznate (notorne) zivotne okolnosti ocijeniti pripada
li osteceniku pravi¢na novcana naknada i u kojem iznosu. Time sudovi zapravo
sudenje prepustaju vjestacima. Ne odobravamo takvu sudacku praksu.

No, dakako, moguce su i zivotne situacije kad ce sud ocijeniti je li mu, s obzirom
na okolnosti slucaja, napose zbog tezine posljedica, potrebno misljenje sudskog
medicinskog vjestaka o medicinskim posljedicama koje po svoje dusevno zdravlje
trpi ostecenik, a osobito s obzirom na trajanje i jac¢inu dusevnih bolova. Pone-
kad ce to misljenje biti potrebno, ne samo u pogledu posljedica, ve¢ i u pogledu
uzroka ostecenikovih zdravstvenih tegoba, primjerice u slucaju zlostavljanja ili
ponizavanja (mobbinga).®°

TAKVO STAJALISTE IZNOSI VS U ODLUCI REV-3235/95 OD 12. PROSINCA 2001. IZBOR 1/02-194 I REV-2177/00
0D 9. STUDENOGA 2000., INFORMATOR, 5157/03.

MEDICINSKA BAZA PODATAKA U SAD IMA 500-TINJAK RADOVA NA TEMU ,,SLOMLJENOG SRCA“ (JUTARNJI LIST,
ZAGREB, 3. OZUJKA 2009., STR. 21.122.).

LITERATURA: CRNIC, IVICA, O (NE)POTREBI MEDICINSKOG VJESTAGENJA U SLUGAJU DUSEVNIH BOLI KOD NEI-
MOVINSKE STETE, INFORMATOR, ZAGREB, BROJ 5650/08, STR. 1. DO 3. I BR. 564/08, RUBRIKA MALE STRANICE,
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Suci ne smiju biti formalisti i odbijati prosudbu je li zrtvi povrijedeno dusevno
zdravlje ili dusevni mir i kad nije provedeno sudsko medicinsko vjestacenje, kad
okolnosti slucaja daju mjesta sudackoj prosudbi na temelju Zivotne logike. Tako
su u jednom slucaju opcinski i zupanijski sud odbili tuzbeni zahtjev, jer da oste-
¢ena nije predujmila dovoljno novaca za medicinsko vjestacenje putem kojeg bi
dokazala da je pretrpjela dusevne boli zbog silovanja. Te su presude sudova ni-
zeg stupnja ukinute u revizijskom postupku. Vrhovni sud o tome je u obrazlozenju
svoje odluke® naveo:

,,Prema stajalistu revizijskog suda nasilje nad tjelesnim i dusevnim integritetom odredene
osobe, a osobito silovanje kao jedan od najtezih oblika tog nasilja, protivno je temeljnim
moralnim nacelima i beziznimno predstavlja povredu osobnih prava svakoga tko je ta-
kvom nasilju bio izlozen, jer se tim ¢inom vrijeda njegovo dostojanstvo, Cast i ugled. Obli-
ci, intenzitet i posljedice pretrpliene nematerijalne Stete ovise o okolnostima konkretnog
slucajai o licnosti ostecenika odnosno ostecenice. Medutim, za utvrdenje tih relevantnih
Cinjenica u pravilu nije nuzno psihijatrijsko vjestacenje, nego ih sud moze utvrditi i dru-
gim dokaznim sredstvima (primjerice saslusanjem oStecenice kao stranke) u granicama
prijedloga stranke.

Bududi da sud odlucuje o tome koje ce od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja
odluénih Cinjenica (¢l. 220. st. 2. ZPP-a), okolnost sto je tuzZiteljica predlozila medicinsko
vjestacCenje ne obvezuje sud na provodenje tog dokaza, niti iskljucuje primjenu prethodno
navedenih pravila parnicnog postupka kojima se ureduje dokazivanje. Stoga u konkret-
nom slu¢aju samo zbog Cinjenice da tuziteljica nije platila dio predujma za vjestacenje
nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢l. 221.a ZPP-a i odbijanju tuzbenog zahtjeva. To tim vise
sto je tuziteljica u stranackom iskazu istina sumarno, govorila o posljedicama dozivljene
traume.

U takvoj ¢injenicnoj i procesnoj situaciji sud, dakle, ima na raspolaganju dokaz kojega je
predlozila stranka, ovdje saslusanje stranaka. Sud, koji je prihvatio izvodenje tog doka-
za, mora taj dokaz i ocijeniti u smislu ¢l. 8. ZPP-a, a ne ga eliminirati na nacin da kaze
da stranka nije predujmila dovoljan (potpun) iznos za izvodenje potpuno drugog dokaza
— sudskim medicinskim vjestacenjem. Postoje, naime, zivotne situacije kad medicinsko
vjestacenje je li zrtva pretrpjela dusevne boli nije nuzno, vec je sud ovlasten i duzan svoje
stajaliste formirati na temelju vlastitih znanja i iskustva, uzimajuci u obzir okolnosti slu-
caja koje po zZivotnoj logici upucuju na to da su (ovdje) silovanjem ostecenici povrijedeni
ugled, Cast i dostojanstvo,

No, dakako, moguce su i zivotne situacije kad e sud ocijeniti je li mu, s obzirom
na okolnosti slucaja, napose zbog tezine posljedica, potrebno misljenje sudskog
medicinskog vjestaka o medicinskim posljedicama koje po svoje dusevno zdravlje

STR. 1. DO 12.; GORETA, MIROSLAV, PSTHIJATRIJSKA VJESTACEN]JA POVREDE DUSEVNOG INTEGRITETA KAO OBLI-

KA NEIMOVINSKE §TETE, IZDANJE NARODNIH NOVINA D.D. ZAGREB, 2008.
VS, REV-249/06 OD 19. 12. 2007. 1ZV.
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trpi oStecenik, a osobito s obzirom na trajanje i jac¢inu dusevnih bolova. Ponekad
Ce to misljenje biti potrebno, ne samo u pogledu posljedica, vec i u pogledu uzroka
ostecenikovih zdravstvenih tegoba, primjerice u slucaju zlostavljanja ili ponizava-
nja (mobbinga).®

13. VREMENSKO VAiEN]'E ZAKONA I KORIgTEN]'E PRAVNOG NAZIVLJA

82

Valja podsijetiti da je ¢lankom 1163. st. 1. ZOO-a odredeno je da se odredbe tog za-
kona nece primjenjivati na obvezne odnose koji su nastali prije njegovog stupanja
na snagu, tj. na obvezne odnose nastale do 31. prosinca 200s. Rijec je o klasi¢cnom
pravnom pravilu tempus regit actum prema kojom se u prosudbi prava i obveza pri-
mjenjuje zakon koji je vazio u vrijeme nastanka obveze. Prema tome na odstetne
zahtjeve u kojima je Steta nastala do 31. prosinca 200s. primjenjivat ce se odredbe
Z00/91, a na one u kojima je Steta nastala nakon tog vremena, dakle od 1. sije¢nja
2006. pa nadalje primjenjivati ¢e se novi ZOO. U praksi ce se morati od slucaja do
slu¢aja prosudivati kada je odredeni obvezni odnos nastao, a u skladu s tim utvr-
denjima primijeniti i odgovarajudi zakon.

U tom smislu bi valjalo paziti i na uporabu pravnog nazivlja. Naime, kad se zahti-
jeva naknada stete i odlucuje o takvim zahtjevima u odstetnim odnosima koji su
nastali do 31. prosinca 200s. valja uporabljivati rije¢ materijalna i/ili nematerijalna
Steta a tek za odnose nastale od 1. sijenja 2006. pa nadalje imovinska i/ili neimo-
vinska Steta.

LITERATURA: CRNIC, IVICA, O (NE)POTREBI MEDICINSKOG VJESTACENJA U SLUCAJU DUSEVNIH BOLI KOD NEI-

MOVINSKE STETE, INFORMATOR, ZAGREB, BROJ 5650/08, STR. 1. DO 3. I BR. 564/08, RUBRIKA MALE STRANICE,
STR. 1. DO 12.; GORETA, MIROSLAV, PSTHIJATRIJSKA VJESTACENJA POVREDE DUSEVNOG INTEGRITETA KAO OBLI-
KA NEIMOVINSKE STETE, IZDANJE NARODNIH NOVINA D.D. ZAGREB, 2008.
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14. PRIMJER PRESUDE ZA NAKNADU NEIMOVINSKE STETE®

83

84

85

(CL. 325., 326. ST. 1., CL. 328. I 338. ZPP-A)

Poslovni broj P-______

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opdinski sud u Varazdinu po sucu tog suda Marku Markicu, dipl. iur., kao sucu po-
jedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Dure Durica iz Varazdina, Koprivnicka 17, kojeg
zastupa punomocnik Milan Mili¢, dipl. iur., odvjetnik u Varazdinu, Bednjanska 8,
protiv tuzenice Drave d.d. iz Varazdina, Zagrebacka 22, koju zastupa punomocénik
mr. sc. Berto Bertic, dipl. iur., odvjetnik u Varazdinu, Lipova 18, radi naknade Ste-
te, nakon javne glavne rasprave odrzanedana ________ u prisutnosti tuzitelja (alt.:
punomocnika tuzitelja - ako ga stranka ima) i punomocnika tuzenice te objave
presude prema ¢l. 335. st. 4. ZPP-adana ________

presudio je

I. NalaZe se tuzenici da tuzitelju plati ukupno 140.128,00 (slovima: stotinu Cetr-
deset tisuca i stotinu dvadeset osam) kuna sa zateznim kamatama koje na iznos
136.800,00 kuna teku od 7. rujna 2007. do 31. prosinca 2007. po stopi 15% godis-
nje®, od 1. sijeCnja 2008. nadalje po stopi 14% godisnje,* a u slucaju promjene
stope zateznih kamata, prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uveca-

OVAJ PRIMJER SADRZAVA PRAVNO STAJALISTE AUTORA KOJEGA JE OBRAZLOZIO U OVOM RADU. AUTOR NE
ISKLJUCUJE MOGUCNOST I DRUKCEIJTH PROMISLJANJA KAKO VALJA SASTAVITI PRESUDU O NAKNADI NEIMO-
VINSKE STETE.

TA STOPA PRIMJENJUJE SE NA TEMELJU L. 1. ST.1. UREDBE O VISINI STOPE ZATEZNE KAMATE (NAR. NOV., BR.
153/04. 0D 3. 11. 2004.).

TA STOPA PRIMJENJUJE SE NA TEMELJU L. 29. ST. 2. ZOO-A U VEZI S ODLUKOM O DISKONTNOJ (ESKONTNOJ)
STOPI HRVATSKE NARODNE BANKE OD 19. PROSINCA 2007. (NAR. NOV., BR. 132/07.), PREMA KOJOJ DISKON-
TNA (ESKONTNA) STOPA HRVATSKE NARODNE BANKE IZNOSI 9% GODISNJE. TO ZNACI DA SU U NAVEDENIM
PRAVNIM ODNOSIMA, OD 1. SIJECNJA 2008., ZATEZNE KAMATE 14% GODISNJE (ESKONTNA STOPA = 9% GO-
DISNJE + PET POSTOTNIH POENA. IMA I MISLJENJA DA SUD, NAKON ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE NE BI
NI TREBAO ODREDIVATI STOPE ZATEZNIH KAMATA, VEC DA BI ON TO TREBAO UCINITI ODREDENO, BROJKOM
ZA VRIJEME OD DOSPIJECA NOVEANE OBVEZE PA DO ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE, A ZATEZNE KAMATE
NAKON TOGA ODREDIO BI U SLUCAJU OVRHE OVRSNI SUD, POZIVOM NA CL. 27. ST. 1. 0Z-A.
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noj za pet postotnih poena sve do isplate, na iznos 1.632,15 kuna od 1. rujna 2007.
do 31. prosinca 2007. te na daljnji iznos 1.632,15 kuna od 1. listopada 2007. do 31.
prosinca 2007. po stopi 15% godisnje, od 1. sijecnja 2008. nadalje po stopi 14% go-
disnje, a u slucaju promjene stope zateznih kamata, prema eskontnoj stopi Hrvat-
ske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena sve do isplate, te da mu
nadoknadi parnicne troskove u iznosu ______ kuna, sve u roku 15 dana.
I1. Odbija se ostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu 28.499,00 kuna.

ALTERNATIVA:®®

86

87

I. Nalaze se tuZenici da tuzitelju plati ukupno 140.128,00 (slovima: stotinu Cetrdeset tisu-
Ca i stotinu dvadeset osam) kuna sa zateznim kamatama koje na iznos 136.800,00 kuna
teku od 7. rujna 2007. do 31. prosinca 2007. po stopi odredenoj ¢l. 1. st. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate (Nar. nov., br. 153/04. od 3.11. 2004.)¥, a od 1. sijeCnja 2008., prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuc¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena sve do isplate, zatim na
iznos 1.632,15 kuna od 1. rujna 2007. do 31. prosinca 2007. te na daljnji iznos 1.632,15 kuna
od 1. listopada 2007. do 31. prosinca 2007. po stopi odredenoj ¢l. 1. st. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate (Nar. nov., br. 153/04. od 3. 11. 2004.), a od 1. sijecnja 2008. prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuc¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena sve do isplate te da mu
nadoknadi parnicne troskove u iznosu ______ kuna, sve u roku 15 dana.
II. Odbija se ostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu 28.499,00 kuna.

IMA MISLJENJA DA NIJE POTREBNO DA SE ZA RAZDOBLJE KOJE JE PRETHODILO DONOSENJU SUDSKE ODLUKE

ODREDENO NAVODI STOPA ZATEZNIH KAMATA BROJKOM, VEC JE DOVOLINO DA SE PARNICNI SUD POZOVE NA
PROPIS KOJI UREDUJE TO PITANJE. SMATRAMO DA JE U TAKVOM SLUCAJU NUZNO MINIMALNO SE POZVATI NA
PROPIS (PRIM]ERICE CL. 1. ZAKONA O KAMATAMA I UZ NJEGA VEZANU UREDBU ILI SAMO NA TU UREDBU KAKO
JE TO OVDJE UéIN]ENO), AKO JE RIJEC O ZATEZNIM KAMATAMA KOJE TEKU DO 31. PROSINCA 2007., A AKO JE
RIJEC O ZATEZNIM KAMATAMA KOJE SE PROSUDUJU PREMA CL. 29. ST. 2. ZOO-A (KOJE TEKU OD 1. SIJECNJA
2008.), TUZITEL] BI U TUZBENOM ZAHTJEVU I SUD U IZRECI SUDSKE ODLUKE MORALI JASNO IZRECI JE LI
RIJEC O ESKONTNOJ STOPI HRVATSKE NARODNE BANKE KOJA JE VRIJEDILA ZADNJEG DANA POLUGODISTA KOJE
JE PRETHODILO TEKUCEM POLUGODISTU UVECANO] ZA OSAM ILI ZA PET POSTOTNIH POENA, OVISNO O VRSTI
PRAVNIH ODNOSA U KOJOJ SE STRANKE NALAZE. U OVAKVOM SLUCAJU RIJEC O PET POSTOTNIH POENA. AKO SE
TAKO NE BI POSTUPILO, ODLUKA, U ODNOSU NA ZATEZNE KAMATE, ZBOG SVOJE NEODREDENOSTI, MOGLA BI
POSTATI UPITANA PRI PROVEDBI U OVRSNOM POSTUPKU. ZATO SMO OVDJE DALI PRIMJER I TAKO SASTAVLIENE
IZREKE SUDSKE ODLUKE U ODNOSU ZA ZATEZNE KAMATE. OSOBNO SMATRAMO DA BI SUD BIO U OBVEZI - ZA
VRIJEME PRIJE ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE — ODREDENO (BROJKOM) NAVESTI STOPE ZATEZNIH KAMATA,
JER SU MU ONE, BUDUCI DA JE RIJEC O MATERIJALNOM PRAVU, POZNATE, T]. DA BI VALJALO PRIMIJENITI PRVI
PRIJEDLOG IZREKE KAKO JE NAVEDEN U OVOM PRIMJERU.

RIJEC JE O STOPI ZATEZNIH KAMATA OD 15% GODISNJE. TA STOPA PRIMJENJUJE SE NA TEMELJU CL. 1. ST .1.
UREDBE O VISINI STOPE ZATEZNE KAMATE (NAR. NOV., BR. 153/04. 0D 3. 11. 2004.).
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OBRAZLOZENJE

88

Tuzitelj tvrdi da je kao pjesak stradao u prometnoj nesreci koja se dogodila s.
ozujka 2007. u Dravskoj ulici u Varazdinu, a koju je prouzrocio tuzenikov osigura-
nik Vladimir Vladi¢, iz Varazdina, koji je zbog toga proglasen krivim u kaznenom
predmetu Opcinskog suda u Varazdinu posl. broj K-___. Navodi da je u tom doga-
daju ozlijeden i da je zadobio teske tjelesne ozljede.

Stoga tuzitelj zahtijeva isplatu pravi¢ne novcane naknade za pretrpljenu neimo-
vinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje. Kao
Cinjenice navodi da je zbog tog Stetnog dogadaja pretrpio fizicke bolove, dusevne
boli, jer mu je smanjena zivotna aktivnost i naruzen je te strah.

Tuzitelj predlaze da mu sud imajuci na umu recene Cinjenice tezinu povreda i sve
okolnosti sluc¢aja utvrdi pravicnu novéanu naknadu za:

fizicke bolove 30.000,00 kuna,
za dusevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti 100.000,00 kuna,
za dusevne boli zbog naruzenosti 20.000,00 kuna,
za strah 15.000,00 kuna.®®

Zbog recenih povreda prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje tuzitelj, da-
kle, zahtijeva isplatu pravicne novcane naknade za pretrpljenu neimovinsku stetu
u ukupnom iznosu od 165.000,00 kuna.

Takoder zahtijeva da mu tuZenica naknadi imovinsku stetu zbog izgubljene zara-
de uiznosu 3.627,00 kuna.

Ukupno, dakle, zahtjeva naknadu Stete u iznosu 168.627,00 kuna.

Tuzenica u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju, ali prigovara da po-
stoji doprinos tuzitelja kao ostecenika vlastitoj steti. Osim toga prigovara i visini
zahtijevane naknade Stete za neimovinsku Stetu.

U postupku je izveden dokaz prometnim i lije¢nickim vjestacenjem, pregledani su
spisi u predmetu ovog suda posl. broj: K-__, lije¢nicka dokumentacija koju je pri-
lozio tuzitelj, potvrda Hrvatskih posta, Poslovna jedinica Varazdin, o izgubljenoj
pladi tuzitelja te je saslusan tuzitel;.

O MINIMALNOM SADRZAJU TUZBE VIDJETI AUTOROVO STAJALISTE U DIJELU OVOG RADA POD MEDUNASLO-

VOM 11.2. O SASTAVLJANJU TUZBE.
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Na temelju spisa posl. broj K-__ ovog suda utvrdeno je da je tuzenicin osiguranik
Vladimir Vladi¢ proglasen krivim u navedenom kaznenom predmetu jer je dana
_____ upravljao osobnim automobilom brzinom 70 kilometara na sat, koja nije bila
prilagodena uvjetima pojacanog prometa, pa je vozilom reg. br. VZ-167-RP naletio
na pjesaka, ovdje tuzitelja, koji je prelazio kolnik Dravske ulice u blizini kuce broj
105. Tom prilikom tuzitelj je ozlijeden i zadobio je udarno-krvne podljeve glave,
potres i naboj mozga, prijelom baze lubanje te prijelom lijeve bedrene kosti s po-
makom, ozljede koje su u kaznenom postupku kvalificirane kao teske tjelesne
ozljede.

Sporno je, uz ostalo, postoji li tuziteljev doprinos nastanku stete.

1z spisa posl. broj K-_____ utvrdeno je da se nesreca dogodila u vrijeme kad je, zbog
povratka ljudi s posla kudi, promet bio pojacan.

Na temelju misljenja prometnog vjestaka, kojem stranke nisu prigovorile, a i ovaj
ga sud prihvaca kao strucan i objektivan, utvrdeno je da bi nalet vozila kojim je
upravljao tuzenikov osiguranik na tuzitelja bilo moguce izbjedi da je tuzenicin osi-
guranik vozio brzinom 40 kilometara na sat u trenutku kad je ugledao tuzitelja
da prelazi cestu. Tuzenicin osiguranik upravljao je u tom trenutku brzinom 7o ki-
lometara na sat, iako u toj ulici postoji prometni znak ogranicenja brzine na 40
kilometara na sat.

Iz navedenog kaznenog spisa proizlazi da je tuzitelj pretréavao cestu.

Tuzenicin je osiguranik, pak, vidio skupinu ljudi kako stoji pokraj ceste i Ceka da
je prijede, pa je mogao pretpostaviti da e se netko od pjesaka izdvojiti i pokusSati
prijeci cestu. Zbog tih razloga, a uzimajudi u obzir i kretanje drugih vozila, za koja
je utvrdeno da su smanjivala brzinu kretanja, sud utvrduje da je tuzenicin osigu-
ranik odgovoran za nastanak Stete u 9o%-tnom udjelu. Pri tome je odgovornost
tuzenicina osiguranika bitno veca, jer je on upravljao osobnim automobilom, koji
je opasna stvar, i to brzinom koja je s obzirom na uvjete u prometu bila znatno
iznad dopustene. Time je tuzenicin osiguranik postupio suprotno ¢l. s1. st. 1. Za-
kona o sigurnosti prometa na cestama (“Narodne novine”, br. 105/04.), prema
kojem je vozac duzan brzinu kretanja vozila prilagoditi osobinama i stanju ceste,
vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta, gustodi
prometa tako da vozilo moze pravovremeno zaustaviti pred svakom zaprekom
koju, u konkretnim uvjetima, moze predvidjeti odnosno da moze pravovremeno
postupiti prema prometnom pravilu ili znaku.
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Tuzitelj je i sam pridonio nastanku Stete jer je pretr¢avao kolnik tada vrlo promet-
ne Dravske ulice u Varazdinu na mjestu gdje ne postoji obiljezeni pjesacki prijelaz,
pa je zbog toga, kao i zbog gustole prometa vozila bio obvezan posebno oprezno
prelaziti kolnik. Sud ocjenjuje da tuzitelj tako nije postupio, pa je i sam pridonio
nastanku Stete u 10%-tnom udjelu (¢l. 1092. Zakona o obveznim odnosima - “Na-
rodne novine”, broj 35/0s. - dalje, skra¢eno: ZOO). Obvezu pravilnog ponasanja u
prometu, a time i doprinos tuzitelja nastanku Stete, sud je ocijenio prema odredbi
¢l. 129. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, po kojoj je odredbi pjesak
duzan preko kolnika i biciklisticke staze ili trake prelaziti pazljivo i najkracim pu-
tem, nakon Sto se prije stupanja na kolnik uvjeri da to moze uciniti na siguran
nacin.

Lije¢nickim vjestacenjem, kojem stranke takoder nisu prigovorile, a sud ocjenjuje
nalaz i misljenje vjestaka nepristranim i stru¢nim, pa ga zato prihvaca, utvrdeno
je da je tuzitelj u navedenoj nesreci zadobio sljedece ozljede: udarno-krvne pod-
lieve glave, potres i naboj mozga, prijelom baze lubanje i prijelom lijeve bedrene
kosti s pomakom.

Time je povrijedeno pravo osobnosti tuzitelja na tjelesno i dusevno zdravlje, ¢ime
mu je nastala neimovinska Steta (L. 19. st. 2. u vezi s ¢l. 1046. ZOO-a).

Utvrdena tezina povreda i okolnosti slu¢aju opravdavaju dosudenje pravi¢ne nov-
¢ane naknade za neimovinsku Stetu (Cl. 1100. st. 1. ZO0-a). U slucaju kumulacije
viSe povreda prava osobnosti, kao Sto su ovdje na tjelesno i dusevno zdravlje, za
tako medusobno povezane (isprepletene) oblike tih povreda opravdano je dosu-
diti jedan iznos pravicne novcane naknade za sve utvrdene oblike neimovinske
Stete. Sud je pri tome raspravljao i utvrdivao ¢injenice koje je tuzitelj naveo u tuz-
bi: fizicke bolove, dusevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti i naruzenosti
te strah. One su u smislu ¢l. moo. st. 2. ZOO-a kriteriji (mjerila) odnosno kvalifi-
katorne okolnosti koje utjecu na visinu pravi¢ne novcane naknade za pretrpljenu
neimovinsku Stetu.

Tuzitelj zahtijeva naknadu za pretrpljene fizicke bolove u iznosu 30.000,00 kuna.
Odlucujuci o visini pravi¢ne novcane naknade, sud je uzeo u obzir ponajprije jaci-
nuitrajanje tih bolova kako su opisani u misljenju lije¢nika vjestaka. Tim vjesta-
Cenjem utvrdeno je da su jaki bolovi trajali ___ dana, srednji ____, a slabiji ___ dana.
Pri tome valja istaknuti da su bolovi bili osobito dugotrajni. Sud jeimao naumui
druge okolnosti slucajaitezinu povrede. Tako navisinu dosudene naknade utjece
i okolnost da je zbog prijeloma baze lubanje tuzitelj morao gotovo dva mjeseca
nepomicno lezati, Sto je dodatna tegoba u lijecenju, a odrazila se i na fizicke bolo-
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ve koje je tuzitelj pretrpio. Sud je uzeo u obzir i injenicu da je tuzitelj trpio bolove
i prilikom rehabilitacije, kao i prigodom ponovne operacije, jer je u okviru drugoga
bolnickoga lijecenja utvrdena pseudoartroza na mjestu prijeloma femura. Sve te
okolnosti u smislu ¢lana 11o0. st. 1. i 2. ZOO-a daju podlogu za zakljucak da je tu-
ziteljev zahtjev za pravi¢nu novéanu naknadu u iznosu 30.000,00 kuna u cijelosti
opravdan, pa mu je taj iznos i utvrden.

Utvrdeno je da je tuzitelj pretrpio jaki primarni strah u trenutku nesrece, zatim je
trpio jaki strah u trajanju od ___dana, srednji _____ danaislabiji ____dana. Poslije se
taj strah ocitovao kao trajniji strah od sudjelovanja u prometu, a utvrdeno je i po-
stojanje straha za rezultat lijecenja koje je trajalo kroz duze vrijeme (navesti tocno
trajanje lijecenja). Tako utvrdene tezina povrede i okolnosti slu¢aja osnova su za
dosudenije pravi¢ne novéane naknade tuzitelju. Nije zato opravdana tuzenicina
tvrdnja da nema pravnog temelja da se taj tuziteljev zahtjev prihvati. U skladu s
odredbom ¢l. 1oo. st. 1. i 2. ZOO-a, sud tuzitelju po toj osnovi utvrduje pravicnu
novcanu naknadu u iznosu 12.000,00 kuna. U ostalom dijelu taj zahtjev, u iznosu
3.000,00 kuna, nije osnovan, pa ga je valjalo odbiti.

Sud je na temelju sudskomedicinskog vjestacenja utvrdio postojanje 40%-tne
invalidnosti tuzitelja. Tuzitelj je u vrijeme nesrece imao 26 godina, pa se po pri-
rodnom tijeku stvari moze ocekivati da ¢e dusevne boli zbog smanjene zivotne
aktivnosti osjecati jos dugo godina. Pri tome je sud uzeo u obzir i to da je tuzitelj
po zanimanju listonosa, i da mu je ozlijedena noga, pa je ocito da Ce tuzitelj du-
Sevne boli zbog smanjene zZivotne aktivnosti posebno osjecati i u svakodnevnom
obavljanju poslova. Zbog tjelesne ozljede osteceniku je onemoguceno aktivno
bavljenje Sportskom aktivnoséu, kojima se do Stetnog dogadaja tuzitelj bavio
igrajuci kosarku, sto kod tuzitelja izaziva dodatne dusevne boli. Takve okolnosti
slu¢aja podloga su za utvrdenje da se tuzitelju kao pravi¢na novcana naknada
utvrdi 90.000,00 kuna, a u ostalom dijelu tuzbeni zahtjev od 10.000,00 kuna nije
osnovan, pa ga je sud odbio (cl. 1oo. st. 1.i2. ZOO-a).

Nakon nesrece na tuziteljevu je licu ostao oziljak duzine 3,5 centimetara. Usto
ima velike i duboke oziljke na lijevoj natkoljenici, a zbog zadobivenih ozljeda tu-
zitelj uocljivo Sepa. S obzirom na te okolnosti, kao i s obzirom na tuziteljevu dob,
sud na temelju ¢l. noo. st.1.i2.Z00-a tuzitelju za dusevne boli zbog naruzenosti
utvrduje pravi¢nu novéanu naknadu u iznosu 20.000,00 kuna. Istina, oziljci na
natkoljenici nisu svakodnevno vidljivi, jer ih pokrivaju hlace, no po prirodnom tije-
ku stvari tuzitelj ¢e osjecati neugodu, a time i dusevne boli pred drugim ljudima pri
drugim aktivnostima kad ne nosi duge hlace (npr. prilikom rekreacijsko-Sportskih
aktivnosti, na kupanju i sli¢no). Zato je taj tuziteljev zahtjev u cijelosti osnovan.
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Imajuci na umu te Cinjenice, sud je na temelju ¢l. 1oo. st. 1.i 2. ZOO-a utvrdio tu-
zitelju pravicnu novcanu naknadu za obje povrede prava osobnosti kao neimovin-
sku stetu u iznosu ukupno 152.000,00 kuna, a u ostalom dijelu u iznosu 13.000,00
kuna tuzbeni je zahtjev odbio.

Visina izgubljene zarade utvrdena je na temelju potvrde Hrvatske poste, Poslov-
na jedinica u Varazdinu, u iznosu 3.627,00 kuna. Naknada imovinske Stete dosu-
dena je natemelju cl. 1095. st. 1. ZOO-a.

Utvrdeno je, dakle, da je tuzitelj pretrpio sveukupnu imovinsku i neimovinsku
Stetu uiznosu 155.697,00 kuna. Uzimajudi u obzir Cinjenicu da je tuzitelj sam pri-
donio nastanku Stete u 10%-tnom udjelu, valjalo je u tom omjeru umanijiti iznos
naknade Stete koji tuzitelju pripada po osnovi pretrpljene imovinske i neimovin-
ske stete i dosuditi mu ukupan iznos od 140.128,00 kuna.

Zatezne kamate na dosudenu naknadu neimovinske Stete teku od 7. rujna 2007.,
tj. od sljedeceg dana od dana kad je tuzitelj podnosenjem pisanog izvansudskog
zahtjeva (alt.: podnosenjem tuzbe), tj. od 6. rujna 2007. pozvao tuzenicu da mu
naknadi Stetu (¢l. 103. ZOO-a u vezi s ¢l. n2. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
- ,Narodne novine“, broj 53/91., 91/92.,112/99., 88/01., 117/03. i 88/05. — dalje: ZPP)
doisplate.

Tuzbeni zahtjev za imovinsku Stetu (izgubljenu zaradu) prihvacen je, dakle, u
ukupnom iznosu 3.264,30 kuna. Zatezne kamate na taj zahtjev teku od dana kad
je tuzitelj izgubio svaki pojedini mjesecni iznos zarade, tj. od 1. rujna i 1. listopada
2007. (dva mjeseca po 1.632,15 kuna) do isplate.

Stope zateznih kamata odredene su za razdoblje od njihova dospijeca do 31. pro-
sinca 2007. na temelju L. 29. st. 2. ZOO-a u vezi s ¢l. 2. Zakona o kamatama (,,Na-
rodne novine®, broj 94/04.) i ¢l. 1. st. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (Nar.
nov., br. 153/04. od 3. 11. 2004.). Nakon 1. sijenja 2008. stope zateznih kamata
odredena su na temelju ¢l. 29. st. 2. ZOO-a prema eskontnoj stopi Hrvatske na-
rodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena sve do isplate (Odluka o diskontnoj
(eskontnoj) stopi Hrvatske narodne banke od 19. prosinca 2007. — ,,Narodne no-
vine®, br. 132/07.).

Zbog toga je odluceno kao u izreci ove presude pod t. I.

Naprotiv, ostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu 28.499,00 kuna nije osnovan pa je
zato odbijen (izreka ove presude pod t. IT).
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O troskovima postupka sud je odlucio uzimajuci u obzir uspjeh stranaka u parnici
(Cl. 154. st. 2. ZPP-a). Tuzitelju su, s obzirom na njegov uspjeh u parnici, priznati
potrebni troskovi, i to: za sastavljanje tuzbe i zastupanje na tri rocista, za svaku
radnju po _____ kuna (Tbr. 7. 9. i 42. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika). Isto tako, u skladu s tuziteljevim uspjehom u parnici priznati su mui
troskovi za sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu _____ kuna.

Ukupni troskovi lijecnickog i prometnog vjestacenja odredeni su u iznosu _____
kuna. Ti su troskovi tuzitelju priznati u cijelosti, jer su bili potrebni bez obzira na
tuziteljev uspjeh u parnici.

Ukupno su dakle troskovi tuzitelja utvrdeni uiznosu _____ kuna (€l. 155. st. 1. ZPP-a).

OPCINSKI SUD U VARAZDINU

Sudac:
MarkoMakic, dipl. iur.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljnoj je stranci dopustena zalba Zupanijskom suduu
Varazdinu. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku 15 dana od
dostave prijepisa ove presude.

Dna:

1. Punomo¢niku tuzitelja Milanu Milicu, dipl. iur., odvjetniku u Varazdinu, osob-
no — preko pretinca u sudu

2. Punomodéniku tuzenice Bertu Berticu, dipl. iur., odvjetniku u Varazdinu, osob-
no — preko pretinca u sudu

NAPOMENE

3.

Vidjeti dio ovog rada pod medunaslovom 11. Neka postupovna (procesna) pita-
nja.

Sud donosi odluke u obliku presude ili rjesenja (Cl. 129. ZPP-a). Napisana presu-
da mora imati: uvod, izreku i obrazlozenje (¢l. 338. ZPP). O sastavljanju sudskih
odluka vidjeti i ¢l. 82. do 87. Sudskog poslovnika (“Narodne novine”, broj 80/97.,
20/98., 118/01., 49/03., 32/04., 9/06., 116/08., 125/08. 1 146/08.)

U izreci presude, u pravilu, ne treba navoditi ¢injenice ili pravni temelj na osnovi
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kojih je odlucno o prihvacanju tuzbenog zahtjeva, primjerice nabrajati da je tuzi-
telju dosudeno za povredu prava osobnosti na tjelesno zdravlje odreden iznos,
zatim za povredu prava osobnosti na dusevno zdravlje odreden iznos itd. Dovolj-
no je navesti kolika je visina pravi¢ne novcane naknade koju u ukupnom iznosu
tuzenik mora platiti tuzitelju (u ovom primjeru —136.000,00 kuna). Izreka presu-
de mora sadrzavati sazetu i jasnu odluku o obvezi tuzenika. Sve ostalo, dakle po-
jedine Cinjenice i pravni temelj, sud treba izloziti u obrazlozenju presude (cl. 338.
st. 3.1 4. ZPP-a). Iznimno, ako zatezne kamate teku od razli¢itih datuma, tada u
izreci valja navesti ukupan iznos koji sud nalaze tuzeniku platiti, a onda posebno
jos navesti za koji dio tog iznosa teku kamate od razli¢itih datuma.

Uobicajilo se u izreci presude navoditi da je “tuzenik” duzan tuzitelju neku Cinid-
bu, primjerice isplatu svote novca. S obzirom na odredbu ¢l. 328. st. 1. i 3. ZPP-a
izreku kondemnatorne presude valjalo bi sastavljati tako da sud nalaze tuzeniku
izvrSenje kakve Cinidbe. U tom smislu sastavljana je i izreka u ovom primjeru, kao
i tuzbeni zahtjev u prethodnom primjeru tuzbe.

U izreci osudujuce (kondemnatorne) presude nije potrebno posebno istaknuti da je
tuzeniku ¢inidba nalozena “pod prijetnjom ovrhe”, vec je dovoljno odrediti rok u
kojem je stranka duzna tu Cinidbu izvrsiti (parcijski rok) - ¢l. 328. ZPP-a.

U tekstu sudske odluke smiju se upotrebljavati skracenice samo ako su opcepri-
hvacdene i ako ne daju povoda sumniji o njihovu pravnom znacenju. U suprotnome
valja navesti puni naziv, primjerice propisa, kao i sluzbene novine u kojima je
objavljen, a zatim navesti da e se u daljnjem tekstu taj propis skrac¢eno oznaciva-
ti na odredeni nacin (¢l. 82. st. 3. Sudskog poslovnika).

U napisanu presudu unosi se i pouka o redovitom pravnom lijeku (vidjeti cl. 92. Sud-
skog poslovnika).
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MEDUNARODNOPRAVNI STANDARDI SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE

Opca deklaracija o ljudskim pravima, koja je usvojena i proglasena na Opcoj
skupstini Ujedinjenih naroda davnog 10. prosinca 1948. godine, polazedi od pri-
znanja dostojanstva te jednakih i neotudivih prava svih ¢lanova ljudske obitelji,
na normativnom planu je stvarala i stvara pretpostavke za suzbijanje svih oblika
diskriminacije.

Ljudska prava, dostojanstvo i vrijednost svakog Covjeka te ravnopravnost muska-
raca i zena proglaseni su zajednickom stecevinom svih naroda. Premda relativno
davno usvojena, Opca deklaracija o ljudskim pravima je i danas moderna, aktu-
alna i primjenjiva na sve drustvene odnose, uz jasno propisivanje zabrane svih
oblika izravne ili prikrivene diskriminacije.

Op¢a deklaracija proglasava:

sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima, a kao ra-
zumna i svjesna bica trebaju postupati u duhu zajednistva,

svakome pripadaju sva prava i slobode utvrdene Deklaracijom bez razlike u odno-
su narasu, boju koze, spol, jezik, vjeru, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili
socijalno podrijetlo, imovinu, rodenje ili neku drugu okolnost,

svatko ima pravo na zivot, slobodu i osobnu sigurnost,

svi su pred zakonom jednaki i svi imaju pravo na jednaku pravnu zastitu bez dis-
kriminacije,

svi imaju pravo na jednaku zastitu od bilo kojeg oblika diskriminacije kao i na za-
Stitu od svakog poticanja na takvu diskriminaciju,

svatko ima pravo na naknadu stete zbog postupanja kojima su povrijedena njego-
va temeljna prava zajamcena ustavom ili zakonom,

nitko ne smije biti podvrgnut samovoljnom uhiéenju, zatvoru ili izgonu,

svatko optuzen za kazneno djelo ima pravo da ga se smatra neduznim sve dok se
njegova krivnja ne utvrdi pravomoc¢nom presudom u postupku u kojem mu je bilo
zajamceno pravo na obranu,

nitko ne smije biti proglasen krivim zbog djela ostvarenog Cinjenjem ili propustom
koje po domacem ili medunarodnom pravu u vrijeme pocinjenja nije bilo propisa-
no kao kazneno djelo,

pocinitelju se ne smije izredi teza kazna od one koja je bila propisana u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela,

nitko ne smije biti izlozen samovoljnom mijesanju u njegov privatni zivot, obitelj,
dom ili dopisivanje, niti napadima na njegovu Cast i ugled a svatko ima pravo na
sudsku zastitu od takvog mijesanja ili napada,

svatko ima pravo na slobodu kretanja i boravka unutar granica bilo koje drzave te
pravo napustiti svoju i bilo koju drugu zemlju,

punoljetni muskarci i Zene imaju pravo na sklapanje braka i osnivanje obitelji bez
ograniCenja u odnosu na rasu, nacionalnost ili vjeru,
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svatko ima pravo na slobodu misljenja, izrazavanja, savjesti i vjere,

svatko bez ikakve razlike ima pravo na jednaku naknadu za isti rad,

materinstvu i djetinjstvu pripada posebna skrb i pomo¢. Sva djeca, ona rodena u
braku kao i ona koja su rodena izvan njega, moraju uzivati istu socijalnu zastitu,
odgoj i obrazovanje moraju biti usmjereni punom razvoju ljudske osobe i jacati
postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Polazedi upravo od Opce deklaracije o ljudskim pravima, ¢lanice Savjeta Euro-
pe su isto tako davnog 4. studenoga 1950. donijele svoju Konvenciju o ljudskim
pravima (Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda) sa ciljem daljnje
afirmacije i zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda te osudivanjem svih oblika
diskriminirajucih postupaka kako drzava tako i pojedinaca.

I ova Konvencija jasno i izricito propisuje da se ostvarenje zajamcenih pravai slo-
boda mora provoditi bez diskriminacije u odnosu na spol, rasu, boju koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo,
imovno stanje, rodenje ili drugi status.

S tim u svezi Konvencija propisuje pravo svakoga na zakonom ustanovljeni, ne-
ovisni i nepristrani sud koji ¢e pravi¢no, javno i u razumnom roku ispitati njegov
slucaj.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima je usvojen na Opcoj skupsti-
ni Ujedinjenih naroda, 16. prosinca 1966. a Republika Hrvatska je stranka Meduna-
rodnog pakta od 6. listopada 1991.

Drzave stranke ovoga Pakta deklaracijom isti¢u kako ljudska prava i temeljne
slobode proizlaze iz prirodnog dostojanstva svakog Covjeka a ideal slobodnih
ljudskih bica, u skladu s Opcom deklaracijom o ljudskim pravima, se moze postici
samo ako su stvoreni uvjeti u kojima svatko uziva punocu svih svojih gradanskih i
politickih ali i gospodarskih, socijalnih i kulturnih prava.

Pakt utvrduje jednakost svih osoba pred zakonom, uz pravo na jednaku pravnu
zastitu bez ikakve diskriminacije.

Pakt propisuje da se svako pozivanje na nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju, poti-
canje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, mora zabraniti zakonom. Obve-
za svake drzave je donijeti zakone kojima se zabranjuje svaka diskriminacija i svim
osobama jamdi jednaka i djelotvorna zastita od svakog oblika diskriminacije.
Posebno je istaknuta i izdvojena obveza drzava osigurati muskarcima i zenama
jednaka gradanska i politickih prava.

U drzavama u kojima postoje etnicke, vjerske ili jezicne manjine, ne smije se oso-
bama koje pripadaju tim manjinama uskratiti pravo da u zajednici s ostalim pri-
padnicima svoje grupe uzivaju svoju kulturu, ispovijedaju i iskazuju svoju vjeru ili
se sluze svojim jezikom.
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Op(i ciljevi sudbene vlasti

Promatrajudi katalog zastite ljudskih prava i sloboda koje medunarodne konven-
cije propisuju, u kontekstu jasno pozicionirane aktivne uloge sudova u suzbijanju
svih oblika diskriminacije, valja istaknuti kako su opCi ciljevi sudbene vlasti sadr-
Zani u:

nepristranoj primjeni prava,

zastiti ljudskih prava,

suzbijanju diskriminacije i

ostvarenju uvjeta za siguran zivot u skladu sa zakonom.

Ovi opdi ciljevi se ostvaruju primjenom univerzalnih standarda sudacke duznosti:
donosenjem odluka na osnovi utvrdenih Cinjenica i primjenom zakona;
neovisnosti sudaca i u odnosu na svoje kolege i pretpostavljene;

ponasanjem kojim se ¢uva dostojanstvo i odgovornost profesije, kao i nepristra-
nost i neovisnost sudstva;

obnasanjem duznosti sa punom odgovornoscu za opéu pravnu disciplinu u prav-
nom sustavu;

permanentnom sudackom izobrazbom.

Prema nasem Kodeksu sudacke etike, sudac mora obnasati svoju duznost nepri-
strano i bez predrasuda ili naklonosti u odnosu na rasu, boju koze, vjeru, nacio-
nalnu pripadnost, zivotnu dob, bracni status, spolnu orijentaciju, socijalni i imo-
vinski polozaj, politicku opredijeljenost i svaku drugu razli¢itost. Sudac je duzan
suzdrzati se od davanja izjava ili komentara kojima bi se u postupku mogla naru-
Siti pravicnost sudenja i stvoriti dojam pristranosti.

S obzirom na iznesene medunarodne standarde i nacela mozemo se sloziti kako
ucinkovita zastita gradanskih prava, jednaka primjena zakona na sve uz djelo-
tvorno suzbijanje svih oblika diskriminacije oznacava sustav pravne drzave i vla-
davinu prava.

Za svakodnevnu, prakti¢nu primjenu ovih nacela potrebna je, izmedu ostaloga,
i stru¢na, samostalna i neovisna sudbena vlast koja primjenjuje dobre i pravi¢ne
zakone.

O kvaliteti i brzini realizacije pravde koja se ostvaruje konkretnim sudskim odlu-
kama ovisi i realizacija ustavnih nacela pravne drzave.

Pravde Ce biti samo tamo gdje su sredstva za njeno ostvarenje strogo pravno re-
gulirana. Pravde Ce biti u poretku u kojemu i za stranke i za sud vrijede ista pravila
postupanja. Pravde Ce biti samo tamo gdje se vlast moze javno kontroliratii ogra-
ni¢avati jasnim pravnim normama.

Ako je sintagma pravna drzava sinonim za vladavinu prava, onda takva pravna
drzava pretpostavlja i postulira drzavu u kojoj su zakoni pravicni i drzavu u kojoj
takve zakone postuju prije svega oni koji ih donose i oni koji ih primjenjuju.
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Kao $to znamo Zakon o suzbijanju diskriminacije na normativnom, dakle apstrak-
tnom planu deklarira zastitu jednakosti kao najvise vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i promice pretpostavke za ostvarivanje jednakih mogucnosti
za sve i zastitu od svih oblika diskriminacije.

Medutim, normativna jamstva vladavine prava, zastite temeljnih sloboda i zastite
jednakosti, koliko bila sadrzajna i sveobuhvatna, jesu iluzija i mrtvo slovo na pa-
piru ako sud i suci nisu u moguénosti kompetentno provoditi zakone, ucinkovito
zastititi sve one ¢ija su prava povrijedena ili ugrozena i prepoznati razlicite oblike
izravne ili sofisticirane, prikrivene diskriminacije.

Stupanj svakodnevne, prakticne realizacije propisanih zastita ljudskih prava uka-
zuje na stupanj stvarne izgradenosti pravne drzave i stupanj stvarne realizacije,
pravnom normom, zajamcenih sloboda i prava Covjeka i gradanina.

I zato je jedna od osnovnih pretpostavki u suzbijanju diskriminacije i zastiti slobo-
daiprava - strucnaineovisna sudbena vlast.

Sudstvo je jamac zastite konkretnih sloboda i prava svakog Covjeka, svakog od
nas.

Neovisnost i stru¢nost sudbene vlasti i znacaj koji sudovi imaju u demokratskom
drustvu trazi pojacanu odgovornost drzave za ucinkovitost sudstva, ali i odgovor-
nost svakog sudionika u pravosudnoj hijerarhiji, a poglavito suca, za zakonito i
savjesno obnasanje svoje duznosti.

Medutim u sudbenoj, nominalno trecoj vlasti u sustavu trodiobe vlasti, nisu pozi-
cionirane one poluge moci koje se nalaze pri zakonodavnoj i izvr$noj vlasti. Sud-
stvo nije ni blizu izvora financiranja i politickog odlucivanja nitiima presudan utje-
caj na dinamiku i sadrzaj zakona koji se donose i koje mora primjenjivati.

Jedina mo¢ koju sudstvo moze imati i koja mu daje mogucnost neovisnog i struc-
nog djelovanja u zastiti ljudskih prava te zastiti i promicanju jednakosti lezi u jav-
nosti, lezi u opéem prihvacanju sudskih odluka kao zakonitih i pravicnih.

Ako javnost te odluke ne prihvaca to znadi da pravosude ne uziva potreban ugled
u drustvu niti ima ucinkovitu zastitu svoje nepristranosti Sto ima za daljnju poslje-
dicu upitnu prakticnu realizaciju deklarirane zastite ljudskih prava.

Druga vazna pretpostavka u suzbijanju diskriminacije i zastiti sloboda i prava sa-
drzana je u postojanju jasnih i pravi¢nih zakona.

Proteklo razdoblje zorno ukazuje na brojna previranja u trazenju trajnijih zakon-
skih rjesenja u mnogim pravnim podruéjima. Pri tome kao da se zaboravilo kako
ucestale, fragmentarne izmjene i dopune zakona, poput domino efekta, stvaraju
tektonske poremecaje u sustavu pravnih normi, te destabiliziraju i statiku zakona
i komplementarnost sa drugim zakonima u koje se nije interveniralo.

Kako je sucima raditi pod inflatornim pritiskom mase nedoradenih zakona, to ni-
kome nije vazno.

Smisao prava, pa i onog koje regulira zastitu od diskriminacije, ne iscrpljuje se u
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objavljenom zakonu. Pravo nije stati¢na kategorija. Pravo pocinje zivjeti tek u sva-
kodnevnoj prakti¢noj primjeni. Tek propis koji se primjenjuje, postaje instrument
prava a ispravno shvacen zakonski tekst odreduje granice zakonitosti.

Da bi suci mogli kvalitetnije uspostavljati pravdu svojim presudama i drugim od-
lukama, trebale bi procesne odredbe vise zakona proci temeljitu strucnu analizu
kako bi se ojacala zakonitost postupanja i ucinkovitost sudova.

Postupovno pravo sadrzi nuzne pretpostavke za ostvarivanje pravne zastite. Po-
Stivanje zakonom propisanih postupovnih aktivnosti je pretpostavka za pravnu
valjanost takvih radnji. Neovisno o kvaliteti, sadrzaju, efikasnosti i prakti¢nosti
tih odredbi, ni sud svojim odlukama niti stranke svojim dispozicijama nisu ovla-
Steni odstupiti od strogih okvira odredenih pozitivnim zakonskim postupovnim
odredbama.

Postupovna pravila moraju biti stroga.

Ukoliko su promisljena i dobra, sprjecavaju Sikanozno postupanje stranaka, osi-
guravaju “fair-play” sudionika u postupku, stite stranke od samovolje sudaca i
omogudavaju utvrdivanje spornih Cinjenica. Medutim, losa postupovna pravila
generiraju zaostatke i stvaraju nered u proceduri bez mogucnosti raspravnih su-
daca ucinkovito tome stati na kraj.

Svi pokusaji stranaka odugovladiti postupak izvodenjem suvisnih postupovnih
radnji i predlaganjem nevaznih dokaza moraju se modi suzbijati jasnim pravilima
o nepriznavanju nepotrebnih troskova, obvezom naknade troskova prouzrokova-
nih krivnjom stranaka, izricanjem adekvatnih kazni zbog zlouporabe procesnih
ovlastenja i odredbama koje Ce prisiliti stranke koncentriranju dokaznih prijedlo-
ga do pocetka rasprave.

Naravno, sikanozne pokusaje stranaka u odugovlacenju postupka svaki sudac
mora znati osujetiti. Pravilna primjena zakona ovisi o kvaliteti i sadrzaju pravne
norme ali i o kvaliteti dobro educiranog suca.

Kako neovisan sudac moze biti samo educirani i strucni profesionalac, treba po-
sebno naglasiti pravo i duznost sudaca na trajnu edukaciju.

Sustav trajne edukacije u pravosudu ima vaznu ulogu u izgradnji pravne drzave.
Edukacijom nositelja pravosudne duznosti poboljsava se njihova profesionalna
kompetencija i etika u radu, te se poboljsava rad pravosudnog sustava u cjelini.
Nuznost stalne pravosudne edukacije sadrzana je u:

pomaganju sucima u stjecanju znanja, vjestina i stavova koji su potrebni za zako-
nito i djelotvorno obnasanje njihovih duznosti,

poticanju nositelja pravosudnih duznosti na Stovanje najvisih standarda osobnog
i profesionalnog ponasanja,

zastiti integriteta i nepristranosti pravosudnog sustava,

promicanju zakonite, ujednacene i ucinkovite sudske prakse i

snazenju opéeg povjerenja u pravosudni sustav.
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Sudstvo, mediji i nevladine organizacija u suzbijanju diskriminacije

Postojanje sudbene kao trece vlasti, pretpostavlja postojanje takvog demokrat-
skog, drzavno-politickog i civilizacijskog okruzenja koje Ce stvarati uvjete za
stvarnu a ne tek zakonom propisanu sudacku neovisnost. Spoznaja nuznosti po-
stojanja takve vlasti se dugotrajno i mukotrpno gradi u javnosti, gdje potom Zzivi
kao civilizacijska stecevina.

Pri tome znacajnu ulogu u stvaranju takvog civilizacijskog okruzenja imaju mediji
i nevladine organizacije.

Bez slobodnih medija i neovisnih nevladinih organizacija nema ni slobodnog pro-
toka informacija niti one kriticne mase koja u javnosti formira svijest o potrebi
stvaranja jednakih mogucnosti za sve bez obzira na etnicku pripadnosti, spol, je-
zik, vjeru, politicko ili drugo uvjerenje, imovno stanje, invaliditet, genetsko nasli-
jede, rodni identitet, spolnu orijentaciju i.t.d..

U najvecem broju slucajeva poimanje ravnopravnosti u drustvu je vise odraz ne-
kritickog prihvacanja dominantnih tradicionalnih drustvenih vrijednosti nego
rezultat promisljanja i primijenjene logike. Diskriminacijski stavovi su najcesée
odraz predrasuda koje dominiraju nekom drustvenom zajednicom. Predrasude
se manifestiraju kroz Sovinizam, rasizam, antisemitizam, islamofobiju, seksizam,
homofobiju itd. i uvijek su vezane su uz stereotipe, uz nedostatak znanja i nepo-
stojanje senzibiliteta za problem.

Zato su nevladine organizacije nezamjenjive u Sirenju senzibiliteta i tolerancije
na razliCitost misljenja i svjetonazora. One svojim profesionalnim angazmanom
u promicanju zastite ljudskih prava moraju imati odmak od drzavne vlasti koja
Cesto ta prava krsi.

Mediji i nevladine organizacije javno otkrivaju i prepoznaju drustvene deformacije
i tako pomazu njihovom otklanjanju.

Slobodni mediji i nevladine organizacije stvaraju demokratsko ozracje u kojem se
rada osjetljivost i osuda javnosti na sve oblike diskriminacije, na govor mrznje i
Sirenje netolerancije.

Sudstvu trebaju aktivne nevladine organizacije u promociji vladavine prava a ne-
vladinim organizacijama treba neovisno sudstvo kao jamac prakti¢ne realizacije
deklariranih sloboda i prava.

Naravno, demokracija je nezamisliva bez neovisnog sudstva, slobodnih medija i
kriticki intoniranih nevladinih udruga.

Prirodno i zdravo stanje u drustvu je kada se novinari u javnom interesu vise bave
funkcioniranjem vlasti, nego kada se vlast pa i sudbena bavi novinarima.
Medutim, mediji impresionirani slas¢u politicke modiili moci zasnovanoj na slasti
visoke naklade i profita po svaku cijenu, mogu postati sredstvo jedne bitno dru-
gacije uredivacke koncepcije u kojoj istina ne znaci bas nista. Sa motrista takve
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uredivacke strategije najisplativije su one pravosudne teme gdje se na valovima
javnog nezadovoljstva pravosudem i sumnji u svaku njegovu odluku moze speku-
lirati, improvizirati i poigravati selekcioniranjem ¢injenica ali i produkcijom lazi,
presudujuci prije suda i prije pravomocne sudske odluke.

Takve teme dizu nakladu i donose profit vlasniku.

S obzirom na svoju notornu medijsku neatraktivnost, ozbiljne i strucne pravosud-
ne teme prava su rijetkost u javnosti. Nema kritickog promisljanja o brojnim losim
zakonskim izmjenama i zakonodavnom stampedu koji traje niti se kriticki promi-
slja o nepostojanju kvalitetne reforme pravosudnog ustroja. Javnost se ne bave
ogromnim brojem predmeta koji pravosudni aparat godisnje rijesi, ne spominju
se losi uvjeti u kojima sudovi rade, javnost ne zanima procesna nedisciplinu gra-
dana koji Cine tu javnost i nema govora o tome kako je sucima suditi u atmosferi
grubog omalovazavanja njihovih odluka, sveopcoj marginalizacije sudbene vlasti
i atmosferi medijskog linca.

Zakljucno o sucima

Suci svakodnevno osjecaju tezinu svojih izreCenih presuda, zive pod stalnim priti-
skom odgovornosti za donesene odluke i otezalim utezima imanentnim njihovoj,
na ovim prostorima, nedovoljno cijenjenoj profesiji.

Neki se na toj vjetrometini hrabro i Cestito nose sa teskim zadacima a neki naza-
lostine.

Suci moraju uvijek ostati po strani od stranackih i dnevno-politickih angazmana
sa hladnom distancom od politickih turbulencija koje bi mogle izazvati sumnju u
njihovu objektivnost. Moraju biti neovisni ali bas uvijek moraju i ostavljati takav
dojam te svojim pravovremenim, zakonitim i pravicnim odlukama stjecati povje-
renje i uvazavanje u javnosti.

Suci su najpozvaniji svakodnevno se boriti za zastitu ljudskih prava i uspjesno
suzbijati sve oblike diskriminacije u cilju pobjede konkretne i pojedinacne pravde.
Trebaju i dalje jacati stupanj svoje neovisnosti, svoje strucnosti i zakonito raditi
svoj posao - dakle suditi. Uspravno i ¢asno krociti ovim nasim neravnim stazama
u stalnoj borbi za pobjedu konkretne pravde, u stalnoj borbi protiv svih oblika dis-
kriminacije, protiv govora mrznje i Sirenje netolerancije.

Svidalo se to nekomili ne...
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1. Nadleznost, iskustva u radu po prituzbama

Za razliku od Zakona o puc¢kom pravobranitelju (u nastavku: Zakon o PP), Zakon
o suzbijanju diskriminacije (u nastavku: ZSD) je mandat ombudsmana prosirio na
postupanje svih drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) sa-
mouprave, tijela s javnim ovlastima te na postupanje svih pravnih i fizickih osoba
u gotovo svim podrucjima zivota: od rada i zaposljavanja do kulturnog stvaralas-
tva (vazno je naglasiti da ova lista podrucja primjene ZSD nije zatvorena). Ovim
Zakonom, pucki je pravobranitelj postao sredisnje nacionalno tijelo za suzbijanje
diskriminacije.

Bududi da je ZSD predvidio i postupanje posebnih pravobraniteljica po prituzba-
ma na diskriminaciju (kod osnova za koje su nadlezne po posebnim propisima),
dogovoren je nacin suradnje svih Cetiriju ureda i to u obliku Sporazuma o suradnji
na zajednickim pitanjima kao Sto su: uskladivanje tumacenja pravnih standarda,
rjesavanje pojedinacnih predmeta u kojima dolazi do preklapanja nadleznosti,
uskladivanje nacina prikupljanja statistickih podataka, suradnja pri izradi godis-
njih izvjesca, provedba istrazivanja i drugih aktivnosti od zajednic¢kog interesa na
podrudju suzbijanja diskriminacije.

Pucki pravobranitelj postupa po prituzbama radi diskriminacije na temelju oba
gore navedena zakona. Naime, u Zakonu o PP nalazimo odredbe o slobodnoj pro-
cjeni odlucivanja hoce li se prituzba uzeti u razmatranje i u kojem opsegu, te o
pristupu klasificiranim podacima.

U radu je uocen problem veceg broja podnesaka koji nisu bili podobni za postu-
panje iz vise razloga a uglavnom jer su bili nerazumljivi ili oCigledno neutemeljeni
(a takvi su ostali i nakon sto bi pucki pravobranitelj pozvao stranku na dopunu ili
pojasnjenje navoda u podnesku) . Ako nije bilo moguce dati stranci nikakvu upu-
tu, odgovaranje na ove podneske znacajno je opterecivalo rad Ureda. U najveéem
broju pristiglih prituzbi nije utvrdena osnovana sumnja u diskriminatorno postu-
panje, ali ukoliko je utvrdena sumnja da su nadlezna tijela povrijedila neka druga
prava prituzitelja, postupak je nastavljen sukladno Zakonu o PP.

Tijekom 2009. godine u Uredu puckog pravobranitelja otvorena su 172 spisa pred-
meta koja se odnose na pitanja diskriminacije. Rijeseno ih je 130 (od Cega je zbog
sumnje na diskriminaciju sukladno ovlastima iz ZSD postupano u 32 predmeta) - u
16 predmeta stranka je upucena o pravima i moguénostima sudske zastite, upu-
Cena je 1 preporuka za izmjenu provedbenog propisa, u 11 predmeta odgovorilo se
na nacelni upit, a u 4 predmeta upucene su preporuke ili upozorenja. U 8 pred-
meta utvrdena je povreda nekog drugog prava ali ne i sumnja na diskriminaciju
pa je postupak nastavljen sukladno Zakonu o PP. U ostalih 90 predmeta radilo
se ili o neutemeljenim prituzbama ili je stranka u tijeku postupka odustala od za-
htjeva. Dio prituzbi ustupljen je nadleznim pravobraniteljicama na postupanje. Po
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nekima prituzbama nije bilo moguce postupati zbog Cinjenice da je ve¢ pokrenut
sudski postupak ili je on pravomoéno okoncan, a po nekima temeljem slobodne
ocjene nije niti postupano.

Jedan dio prituzbi u kojima nije utvrdena sumnja na diskriminaciju zapravo pred-
stavlja odraz nepovjerenja gradana prema radu nadleznih tijela drzavne uprave i
pravosuda odnosno nezadovoljstvo primjenom propisa. Naime gradani nezado-
voljni rezultatima sudskog ili upravnog postupka pokusavali su pozivom na dis-
kriminaciju do¢i do povoljnijih odluka.

Stranke su se najvise prituzivale na diskriminaciju u podrudju rada, socijalne si-
gurnosti, skrbi, mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, te na pravosude i upravu a
s osnova etnicke pripadnosti, spola, drustvenog polozaja i socijalnog podrijetla.
1z izlozenog kratkog pregleda statistickih podataka proizlazi da ih valja tumaciti
kao percepciju gradana, a ne kao pregled pojava diskriminacije u pojedinim po-
drucjima a uocena je nedovoljna informiranost gradana o samom znacenju pojma
diskriminacije.

Prema podacima Ministarstva pravosuda tijekom 2009. godine pokrenuta su
samo dva sudska postupka po ¢l. 17. ZSD (posebne tuzbe za zastitu od diskrimi-
nacije) dok podaci o postupcima prema cl. 16. ZSD (diskriminacija kao prethodno
pitanje) nisu dostupni. Treba naglasiti i kako pucki pravobranitelj nije jos koristio
svoju moguénost ukljucivanja u parnicu u svojstvu umjesaca.

Statisticki podaci kao i njihova analiza, objavljeni su u prvom izvjeséu puckog pra-
vobranitelja za 2009. godinu (www.ombudsman.hr)

2. Socijalni dijalog i suradnja sa nevladinim organizacijama

U svakodnevnom radu, pucki pravobranitelj suraduje sa brojnim nevladinim or-
ganizacijama, no ZSD je ovu suradnju ugradio u cl. 15. kao obvezu. Sukladno ¢l. 15.
ZSD pucki je pravobranitelj uputio dopis na adrese vise od 100 organizacija, s pozi-
vom da dostave priloge u kojima Ce izloziti probleme, prijedloge i pitanja s kojima
se susrecu u svom radu na podrucju suzbijanja diskriminacije. Nazalost, odazvalo
se svega nekoliko organizacija, ali su dostavljeni materijali bili od znacajne koristi.
Ovo je pokazalo da se suradnja ne moze ostvarivati samo pisanim putem, ve¢ da
je potrebno odrzavati neposredne kontakte, putem projekata i radnih skupova,
poput onih koji su organizirani u 2009. godini.

Tijekom 2009. godine, od 172 prituzbe na diskriminaciju, nevladine organizacije za
zastitu ljudskih prava uputile su ih 16 Neke su se odnosile na predmete iz sudske
nadleznosti, a temeljene su na nacionalnoj pripadnosti stranke koja je izgubila
spor, bez navodenja argumenata za ovakvu tvrdnju. U drugim prituzbama radilo
se 0 iznosenju pojava diskriminacije, najcesce prema pripadnicima manjina: Srbi-
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ma i Romima. O ovim pojavama pucki pravobranitelj obavjestava Hrvatski sabor
u svojim izvjeséima.

Bududi da pucki pravobranitelj ima samo Ured u Zagrebu, oCita je potreba surad-
nje sa nevladinim organizacijama koje imaju ,,terensko iskustvo®. Ured svakod-
nevno kontaktira sa nevladinim organizacijama: telefonom i e-mailom u poje-
dina¢nim predmetima, ali i sudjelovanjem u raznim aktivnostima. Sudjelovanje
na skupovima (radionice, okrugli stolovi i sl.) od velikog je znacaja, prije svega za
Ured puckog pravobranitelja: na ovaj nacin dolazi se do podataka o konkretnim
slu¢ajevima i o pojavama diskriminacije, razmjenjuju se iskustva, a svakako je i
prilika za promociju Ureda. Naime, javnost (pa ¢ak i neke organizacije koje su se
obratile Uredu) nije dovoljno upoznata sa ulogom Ureda, niti sa mehanizmima
zastite od diskriminacije, iako je provedena javna kampanja o novom Zakonu.
Zajednickim ¢e radom biti lakSe detektirati problemati¢na podrucja, a razmjena
iskustava i dobre prakse uvelike ¢e pridonijeti ucinkovitoj provedbi Zakonom pro-
pisanih obveza, izgradniji cjelokupnog efikasnog sustava zastite od diskriminacije
i boljoj zastiti ljudskih prava u Republici Hrvatskoj.

3. Primjeri iz prakse

PRIMJER 1.: DISKRIMINATORNI PROPIS - IZRAVNA DISKRIMINACIJA

CINJENICE:

Prituzitelju N.N. je na zdravstvenom pregledu utvrdeno da je HIV pozitivan, te-
meljem Cega mu je MUP uskratio licencu za obavljanje posla zastitara, pa je dobio
otkaz u trgovackom drustvu u kojem je radio kao zastitar. Zakon o suzbijanju dis-
kriminacije brani diskriminaciju na osnovu zdravstvenog stanja.

Pravilnikom o nacinu utvrdivanja opce i posebne zdravstvene sposobnosti ¢uvara
i zastitara u privatnoj zastiti (Cl. 5; NN, br. 38/04), kojeg donosi ministar zdravstva
uz prethodnu suglasnost ministra unutarnjih poslova, odreden je popis kontra-
indikacija za obavljanje poslova Cuvara i popis bolesti i zdravstvenih stanja koja
osobu Cine nesposobnom za poslove zastitara, u kojem je naveden i “HIV — pozi-
tivan nalaz seruma”.

Bitno je povoljniji polozaj policijskih sluzbenika. Pravilnikom o mjerilima i nadinu
utvrdivanja posebne dusevne i tjelesne sposobnosti policijskih sluzbenika (Prilog
1; NN, br. 54/06), kojeg donosi ministar unutarnjih poslova, kao kontraindikacija
za obavljanje posla policijskog sluzbenika navedena je bolest uzrokovana infekci-
jom HIV-a, a ne HIV pozitivan nalaz sam po sebi.
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PODUZETO:
Od Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, te Hrvatskog zavoda za javno zdrav-
stvo zatrazeno je oCitovanje o uskladenosti Pravilnika o na¢inu utvrdivanja opce
i posebne zdravstvene sposobnosti Cuvara i zastitara u privatnoj zastiti sa Zako-
nom o suzbijanju diskriminacije. Pucki je pravobranitelj obavijesten kako je Hr-
vatska udruga za oboljele od HIV-a (HUHIV) uz podrsku UN Tematske skupine za
HIV 2008. pokrenula inicijativu za izmjene i dopune predmetnog Pravilnika.
Strucnjaci Hrvatskog zavoda smatraju da osoba koja je zarazena HIV-om ne pred-
stavlja rizik za Sirenje zaraze prilikom uobicajenih socijalnih kontakata, te da HIV
pozitivan nalaz seruma ne bi trebao predstavljati zapreku za dobivanje ili obav-
ljanje specificnog posla. Zakonskim propisima nije odredeno obvezatno testiranje
na HIV, kao uvjeta za zaposljavanje i temeljem kojih bi se HIV pozitivhoj osobi
zabranilo zaposljavanje ili obavljanje posla. Vezano uz zanimanja za obavljanje
kojih se trazi posebna zdravstvena sposobnost radnika, zakonski se ureduju uvje-
ti te sadrzaj i nacin obavljanja zdravstvenih pregleda prije zaposljavanja i tijekom
rada, a bolest ili zdravstveno stanje koje onemogucava ili utjeCe na sigurno obav-
lianje posla predstavlja kontraindikaciju za rad.
Nadlezno se Ministarstvo (u lipnju 2009. godine) ocCitovalo da je u tijeku razrada
rjesenja vezanih uz izmjenu predmetnog Pravilnika i u dijelu koji se odnosi na po-
pis kontraindikacija za obavljanje poslova ¢uvara.

ISHOD:
Obzirom da niti nakon nekoliko pozurnica Ministarstvo nije dostavilo trazeno oci-
tovanje u kojem se stadiju nalazi prijedlog izmjena propisa, pucki je pravobranitelj
sukladno zakonskim ovlastima upozorio Ministarstvo da e ukoliko Sutnja potraje
pokrenuti postupak ocjene suglasnosti propisa sa zakonom pred Ustavnim su-
dom Hrvatske.

PRIMJER 2: ROMI - UZNEMIRAVAN]JE - IZRAVNA DISKRIMINACIJA

CINJENICE:
Dana 23. sijecnja 2010. godine na jednoj od blagajni Autobusnog kolodvora u Za-
grebu, na unutarnjoj strani stakla na papiru formata A4 osvanuo je natpis: “Ne di-
rajte Rome, zarazeni su”. Natpis je fotografirala revoltirana gradanka koja je sta-
jala uredu pred blagajnom, a fotografiju dostavila redakciji dnevnog lista, koji je o
tome objavio napis. Pucki je pravobranitelj o ovom dogadaju saznao iz medija.
ZSD zabranjuje povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje (Cl. 25 u svezi sa cl. 3.), kada je to temeljeno
na jednoj od osnova iz ¢l. 1. (etnicka pripadnost).
Ovakav dogadaj, po misljenju puckog pravobranitelja, moze ugroziti sigurnost
Roma, dakle, i izazvati opravdan strah, a zasigurno vrijeda njihovo dostojanstvo,
stvarajudi neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje.
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PODUZETO:
Pucki je pravobranitelj pribavio preslike spisa predmeta MUP-a, u kojem su nave-
deni relevantni podaci o dogadaju, sluzbene zabiljeske sa izjavama zaposlenika
Autobusnog kolodvora (u kojima stoji da nitko od njih nije vidio sporni natpis, niti
ima saznanja o osobi koja ga je postavila), oCitovanje Ravnateljstva policije i Za-
grebackog holdinga d.o.o., Podruznice Autobusni kolodvor, te je temeljem clanka
29. Zakona o suzbijanju diskriminacije, protiv pravne i odgovorne osobe podnesen
optuzni prijedlog radi poCinjenja prekrsaja opisanog u ¢lanku 25. Zakona o suzbi-
janju diskriminacije.

ISHOD:
Prekrsajni je sud okrivljenike oslobodio optuzbe, jer nije nasao sponu izmedu
prekrsaja i okrivljenika niti uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu radnje prekrsaja
i okrivljenika (okrivljenici nisu imali neposrednog saznanja o natpisu niti su isti
tolerirali i odobrili ve¢ su o njemu saznali iz medija), pa oni po ocjeni suda nisu
mogli postupati s ciljem prouzrocenja straha odnosno stvaranja neprijateljskog,
ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja na temelju razlike u rasi, etnickoj pripad-
nosti, boji koze itd. kako ve¢ navodi odredba ¢l. 25. Pucki je pravobranitelj podnio
zalbu Visokom prekrsajnom sudu a zalbeni je postupak u tijeku.

PRIMJER 3.: POTICAN]JE NA DISKRIMINACIJU — REAGIRANJE NA JAVNU IZJAVU

U “Jutarnjem listu” od 31.10.2009., “Novom listu” od 3.11.2009. i “Slobodnoj Dal-
maciji” od 5.11.2009., objavljeni su ¢lanci u kojima je gospodin Ante Babic, neza-
visni ekonomski strucnjak, govorio o potrebi ogranicavanja prava glasa osobama
starije dobi jer je “utjecaj umirovljenika na ekonomiju ogroman” a “velika su gla-
sacka masinerija i netko ¢e prije ili kasnije to morati uciniti”. U nekim je napisima
navedeno da je Sindikat umirovljenika Hrvatske zatrazio od puckog pravobranite-
lja pokretanje postupka protiv A. Babica zbog prekrsaja iz ZSD-a.

PODUZETO:

Pucki pravobranitelj reagirao je javnom izjavom jer se radi o pozivu na krsenje pra-
va na jednakost gradana pred zakonom i na Ustavom zajamceno biracko pravo.
Dozivljaj umirovljenika kao tereta ekonomskom i zdravstvenom sustavu na tragu
je povijesno osudenih doktrina temeljenih na zakidanju ljudskih prava pojedi-
nim drustvenim skupinama, a ujedno je i uvredljiv za sve gradane. Iako se radi
0 “samo osobnom stavu” ekonomskog stru¢njaka koji nema mandat donosenja
odluka, navedeno stajaliste je Stetno i neprihvatljivo jer dovodi u pitanje osnovne
postavke cjelovitog sustava zastite i promicanja ljudskih prava. Pucki pravobrani-
telj nije izjavu smatrao poticanjem na diskriminaciju iz ¢l. 4. st. 1. ZSD-a.
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ISHOD:
Nakon reagiranja puckog pravobranitelja, g. Babic se javno ispric¢ao.

PRIM]JER 4.: KAZNENO DJELO - GOVOR MRZNJE

CINJENICE:
Nevladina udruga obavijestila je puckog pravobranitelja o knjizi “Vladari svije-
ta”, autora i nakladnika M. L. Knjiga je tiskana u vlastitoj nakladi i dostupna je u
knjiznicama. Autor u knjizi iznosi teze o zidovima kao pohlepnom, izopacenom,
nemoralnom narodu koji zbog Cestih srodnickih zenidbi obiluje genetskim defor-
macijama. Tvrdi da su prije tri tisuce godina sastavili plan o preuzimanju vlasti na
Zemlji, a plan se provodi i danas i zbog njega su pocinjeni brojni zlocini. Pri tome,
relativiziraju se nacisticki zlocini po¢injeni u Drugom svjetskom ratu.
Knjiga obiluje neprihvatljim tvrdnjama, kao Sto su:
Na str. 14/m15: “Nijemci su poslije Drugoga svjetskog rata dozivjeli nevidenu katarzu,
postali su narod drugog reda u vlastitoj drzavi, ponizen, obespravljen i gospodarski uni-
Sten. Sudenjem u Niirnbergu nije se samo sudilo ratnim zlo¢incima porazene vojske, nego
Citavoj Njemackoj. Njihovim pogubljenjem i spaljivanjem u krematoriju u Miinchenu te
bacanjem pepela u potok koji se ulijeva u rijeku Isar, htjelo se pokazato njemackom na-
rodu tko je njihov novi gospodar...... Snazan ekonomski razvoj Njemacke i politicko bude-
nje njemackog Covjeka nisu se vise mogli sprijeciti izvana, zato je bilo potrebno ponoviti
povijest i potkopati Njemacki iznutra. Kako to napraviti? Planski naseljavati sto vei broj
Zidova koji e ponovo postupno preuzimati medije, banke, sveudilista, kulturu i na kraju
gospodarstvo...”
Pisuéi o Georgu Sorosu, autor navodi da je ovaj Zidov, financirajucinevladine udru-
ge, prosirio svoj utjecaj u brojnim zemljama, pa tako i u Hrvatskoj, dok je jedino u
Bjelorusiji prema njemu vlast postupila ispravno.

Na str. 128/129: “Vladari svijeta” pomocu svojih poklisara koji ¢e za Saku zlatnika, kako
su izdali Isusa, tako izdati svoju zemlju i svoj narod, osvajaju anacionalne, protuhrvatske
ljevi¢are o prostodusne izgubljene gradane. To rade tajno, zamaskirano i vjesto...

Ako promotrimo silne nevladine udruge... i njihovu borbu za nesto i protiv necega, pitamo
se gdje su ta drustva bila kada je hrvatski narod u ratu stradavao od velikosrpske agresije,
kada su hrvatska djeca bila zlostavljana i ubijana, a njihove majke silovane. Njih ocito nije
briga za Hrvate, oni vode brigu o onim drugima....”

PODUZETO:
Bududi da brojni navodi u knjizi potiCu na mrznju i prezir prema pripadnicima zi-
dovskog naroda, iznosenjem i prenosenjem zamisli o nadmocnosti ili podcinjeno-
sti jedne rase nad drugom, ukazala se osnovanom sumnja u postojanje kaznenog
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djela opisanog u ¢lanku 174. st. 3. Kaznenog zakona, pod naslovom “Rasnaidruga
diskriminacija” (govor mrznje).

Pucki se pravobranitelj obratio drzavnom odvjetnistvu radi nadleznog postupa-
nja, a od Ministarstva kulture, Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta te
Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i Sport Grada Zagreba zatrazio obavijesti
je li neko od tijela sudjelovalo u sufinanciranju njezina tiskanja.

ISHOD:

Opcinsko drzavno odvjetnistvo odbacilo je kaznenu prijavu, obrazlazuéi kako
nema osnovane sumnje da se u postupanju M. L. ostvaruju elementi bi¢a kazne-
nog djela za koje je prijavljen ali niti nekog drugog kaznenog djela za koje se pro-
gon poduzima po sluzbenoj duznosti. Odvjetnistvo smatra kako su pojedini ko-
mentari u tekstu neprimjereni, nerazumljivi i nelogi¢ni, no u svojoj osnovi nemaju
primarnu intenciju raspirivanja mrznje po bilo kojoj osnovi u odnosu na zidovski
narod, odnosno ne predstavljaju govor mrznje ve¢ autorovo razmisljanje i stav.

Ministarstvo kulture i Ministarstvo znanosti, obrazovanje i Sporta dostavili su
oCitovanja, u kojima je navedeno da nisu financirali izdavanje knjige.

PRIMJER 5.: PRAVO NA RAD - NEIZRAVNA DISKRIMINACIJA

CINJENICE:
N. N. se prituzio na Hrvatsku odvjetnicku komoru, navodeéi da mu je onemogu-
¢en upis u Imenik odvjetnika, unatoc ¢injenici da ispunjava sve uvjete, propisane
Zakonom o odvjetnistvu. Naime, pri upisu u Imenik odvjetnika, odlukom Komore,
odreden je dodatni uvjet: placanje upisnine u iznosu od 5.000 EUR-a (u kunskoj
protuvrijednosti). Prituzitelj se smatra diskriminiranim u odnosu na odvjetnicke
vjezbenike, koji se upisuju u Imenik bez placanja navedenog iznosa.

Prema Zakonu o odvjetnistvu, pravo na obavljanje odvjetnistva na teritoriju Re-
publike Hrvatske stjece se upisom u Imenik odvjetnika uz ispunjavanje zakonskih
uvjeta, a svi se odvjetnici obvezno udruzuju u Komoru.

PODUZETO:
Na trazenje puckog pravobranitelja, Komora je dostavila oCitovanje u kojem na-
vodi da je odvjetnistvo samostalna i neovisna sluzba koja Statutom ureduje svo-
ju organizaciju, obveze i duznosti odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika, te druga
vazna pitanja, pa tako i prikupljanje financijskih sredstva za njezin rad. Temeljem
navedenoga, donijeta je odluka da se, od 1. sijecnja 2002. godine, upisnina u Ime-
nik odvjetnika naplacuje u visini od 5.000,00 EUR (u kunskoj protuvrijednosti).
Odvjetnicki vjezbenici, koji se u Imenik upisuju neposredno nakon tri godine pri-
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pravnicke vjezbe, ne placaju upisninu, dok oni koji se u Imenik upisuju neposred-
no nakon dvije godine pripravnicke vjezbe placaju polovicu upisnine. Naime, od-
vjetnicki vjezbenici su ¢lanovi Komore, koji putem svojih predstavnika sudjeluju u
upravljanju i odlucivanju u Komori, imaju svog predstavnika u Upravnom odboru
i Skupstini Komore, te im se zato ne naplacuje upisnina.

Stav Komore da se visina upisnine uopce ne moze preispitivati zbog samostalno-
sti odvjetnistva i Komore, pucki pravobranitelj nije prihvatio. Naime, samostal-
nost i neovisnost odvjetnistva treba tumaciti kao obvezu drzave da odvjetnickoj
profesiji osigura zastitu od nezakonitog uplitanja u njihov rad i politicke samovo-
lie, Cime se Stite interesi i prava gradana koje odvjetnici zastupaju. Hrvatska od-
vjetnicka komora, kao tijelo s javnim ovlastima, pri tome mora djelovati sukladno
propisima o zabrani diskriminacije.

Analizirajudi ovaj predmet, pucki je pravobranitelj zakljucio da postoji osnovana
sumnja u diskriminatorno postupanje Komore, ali ne na nacin kako ga je oznacio
prituzitelj. Naime, Zakon o suzbijanju diskriminacije (Cl. 1.) je odredio zatvorenu
listu osnova diskriminacije (“na osnovi rase ili etnicke pripadnosti ili boje koze,
spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog po-
drijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja,
bracnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog
naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije.”).

Postavlja se pitanje: koja od navedenih osnova je temelj diskriminacije? Odno-
sno, koja je to skupina, koja e posluziti kao komparator? Prituzitelj navodi da su
pravnici iz redova odvjetnickih vjezbenika jedna skupina, a pravnici iz gospodar-
stva, uprave i sl., druga skupina. Potrebno je utvrditi koje od navedenih obiljezja
iz ¢l.1. ZSD ima jedna skupina, a koje ne nalazimo kod druge skupine. U ispitnom
postupku nije utvrdeno niti jedno obiljezje (od Zakonom navedenih) po kojima se
ove skupine razlikuju.

Medutim, mozemo odrediti da postoje druge dvije skupine: jedna, koja ima finan-
cijska sredstva i druga, koja je slabijeg imovnog stanja.

Kod postojanja sumnje da je neki akt (ili mjera) diskriminatoran, potrebno je
provesti njegovu analizu, prije svega test proporcionalnosti. U ocjeni Odluke,
postavljeno je pitanje iskljudivo jednog njezinog dijela: visina iznosa upisnine. U
konkretnom slucaju trebalo je procijeniti pri donosenju Odluke o visini upisnine
“..je li osporavana mjera ili akt imala legitimni cilj, je li prikladna za ostvarivanje
tog cilja, te postoji li mjera koja moze ostvariti isti legitimni cilj bez ili uz manje
diskriminatornih ucinaka.” (prof. dr. sc. Sinisa Rodin: Vodi¢ uz Zakon o suzbijanju
diskriminacije).

U svojem ocitovanju, Komora nije navela razloge iz kojih smatra da odluka o ova-
ko visokom iznosu upisnine jest legitimni cil].

U konkretnom slucaju nismo utvrdili postojanje neke od iznimki od zabrane dis-
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kriminacije, niti objektivno ni razumno opravdanje za diskriminaciju Radi se o se-
lekciji bududih ¢lanova obzirom na imovno stanje, a koja nije niti primjerena niti
nuzna.

Stoga smo misljenja da postoji osnovana sumnja u diskriminatorno postupanje
Komore prema svim osobama koje ne mogu ispuniti uvjet visoko postavljenog
imovinskog cenzusa, a sto jest osnova diskriminacije iz cl. 1. ZSD.

Imajudi u vidu rjesenje Agencije za zastitu trziSnog natjecanja, koja je utvrdila da
je visina upisnine u Imenik neprimjereno visoka i da ne postoji niti u jednoj zemlji
Europe, Cini se nespornim da je ovdje rije¢ o sumnji na neizravnu diskriminaciju
na osnovi imovnog stanja. Naime, naizgled neutralna odredba o obvezi placanja
(visoke) upisnine, onemogucuje upis (i rad) osobama koje ju ne mogu platiti. S
obzirom na, de facto, monopolisticki polozaj Hrvatske odvjetnicke komore, siro-
masne osobe su onemogucene izabrati poziv odvjetnika.

Pucki je pravobranitelj stoga Komori preporucio donosenje nove odluke, kojom ce
biti odreden primjeren iznos visine upisnine, jednak za sve kandidate koji ispunja-
vaju zakonske uvjete za upis.

ISHOD:
Hrvatska odvjetnicka komora jos uvije nije, bar prema podacima kojima trenutno
raspolazemo, prihvatila preporuku puckog pravobranitelja, pa je pucki pravobra-
nitelj o konkretnom slucaju obavijestio Hrvatski sabor te Ministarstvo pravosuda.

PRIMJER 6.: RADNI ODNOS - UZNEMIRAVANJE PO NACIONALNOJ OSNOVI

CINJENICE:

Prituziteljica N.N. (lijeCnica i voditeljica hitne pomo¢i u jednom domu zdravlja),
obratila se puckom pravobranitelju radi uznemiravanja po nacionalnoj osnovi koje
trpi u svojoj radnoj okolini. Navodi da je na sjednici Povjerenstva hitne medicinske
pomodi s predsjednikom Upravnog vije¢a Doma zdravlja (na kojoj nije prisustvo-
vala) reCeno kako ona, ali ni njezin kolega M.M., zbog srpske nacionalnosti, nisu
podobni za obavljanje duznosti voditelja Hitne pomodi. Uznemirena je i boji se za
svoje radno mjesto.

PODUZETO:
Od Upravnog vije¢a Doma zdravlja zatrazeno je oCitovanje o navodima prituzbe,
kaoizapisnik sa sjednice. Iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je predmetna
sjednica odrzana radi problema do kojih je doslo zbog poremecenih meduljudskih
odnosa, te da je zaposlenik C.C. zaista i spomenuo nepodobnost prituziteljice
zbog njezine nacionalne pripadnosti, radi ¢ega mu je izreCena opomena pred ot-
kaz uz osudu neprimjerenog ponasanja (preslika opomene nam je dostavljena).
Upravno vijece i ravnatelj odlucno su odbacili bilo kakvu insinuaciju da bi netko
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mogao biti smijenjen s polozaja ili bi mu bilo onemoguceno napredovanije u sluzbi
zbog vjerske, nacionalne ili bilo koje druge osnove, a prituziteljici i svim ostalim
zaposlenicima jamci se puna zastita u o¢uvanju radnog i osobnog dostojanstva.

ISHOD:

IV.

1.2.

1.3.

1.4.

2.2.

2.3.

1

. IME I PREZIME/NAZIV.

S obzirom da je u konkretnom slucaju uznemiravanje prepoznato kao nezeljeno i
neprihvatljivo ponasanje, te primjereno kaznjeno, pucki pravobranitelj nije nasao
potrebnim poduzeti daljnje mjere. Prituziteljici je dostavljena preslika opomene
pred otkaz izre¢ene C.C-u, a pozvana je i da se obrati puckom pravobranitelju u
slu¢aju ponavljanja sli¢nih dogadaja.

PRITUZBA POVODOM DISKRIMINACIJE (OBRAZAC)

URED PUCKOG PRAVOBRANITELJA
PRITUZBA POVODOM DISKRIMINACIJE

OSOBNI PODACI O PRITUiITEL]U:

ADRESA

BROJ TELEFONA

E-MAIL ADRESA

PODACI O SLUéA]U DISKRIMINACIJE:

IME I PREZIME DISKRIMINIRANE OSOBE

TKO JE POCINIO DISKRIMINACIJU

PODRUCJE DISKRIMINACIJE (CL. 8. ZSD)?

STAVITE KRIZIC U RUBRIKU PORED PODRUCJA DISKRIMINACIJE U VASEM SLUCAJU
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RAD I RADNI UVJETI/ZAPOSLJAVANJE/STRUCNO USAVRSAVAN]JE/PREKVALIFIKACIJA

OBRAZOVANJE, ZNANOST I SPORT

SOCIJALNA SIGURNOST, SOCIJALNA SKRB, MIROVINSKO I ZDRAVSTVENO
OSIGURANJE TE OSIGURANJE ZA SLUCA] NEZAPOSLENOSTI

ZDRAVSTVENA ZASTITA

PRAVOSUDE I UPRAVA

STANOVAN]JE

JAVNO INFORMIRANJE I MEDIJI

PRISTUP DOBRIMA I USLUGAMA 1 PRUiAN]E ISTIH

CLANSTVO I DJELOVANJE U SINDIKATIMA, ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRU§TVA,
POLITICKIM STRANKAMA ILI BILO KOJIM DRUGIM ORGANIZACIJAMA

SUDJELOVANJE U KULTURNOM I UMJETNICKOM STVARALASTVU

2.4. DISKRIMINACIJSKA OSNOVA (CL. 1. ZSD)?

RASA ILI ETNICKA PRIPADNOST I BOJA KOZA/ NACIONALNO PODRIJETLO
spoL

JEZIK

VIERA

POLITICKO ILI DRUGO UVIERENJE

IMOVNO STANJE

CLANSTVO U SINDIKATU

OBRAZOVANJE

DRUSTVENI POLOZAJ/SOCIJALNO PODRIJETLO
BRACNI ILI OBITELJSKI STATUS

DOB

ZDRAVSTVENO STANJE

INVALIDITET

GENETSKO NASLJEDE

RODNI IDENTITET, RODNO IZRAZAVANJE
SPOLNA ORIJENTACIJA

2.5. OPISITE DISKRIMINACIJU

2 STAVITE KRIZIC U RUBRIKU IZA JEDNE ILI VISE DISKRIMINACIJSKIH OSNOVI PO KOJOJ SE SMATRATE DISKRI-
MINIRANIM



174

PRIMJENA ANTIDISKRIMINACIJSKOG ZAKONODAVSTVA U PRAKSI

2.6. KADA SE DOGODILO DISKRIMINATORNO POSTUPANJE

2.7. PODATCII DOKUMENTI VEZANI UZ OPISANI DOGADA]

2.8. DA LISTE, OSIM UREDU PUCKOG PRAVOBRANITELJA, DISKRIMINACIJU PRITUZILI I NEKOM DRUGOM TE
AKO JESTE KOME

2.9. DALIJEUISTOM PREDMETU POKRENUT SUDSKI POSTUPAK

2.10. PODACI O SLUCAJU MOGU BITI OBJAVLJENI U MEDIJIMA (IME I PREZI
ME NECE BITI OBJAVLJENO BEZ NAKNADNOG IZRICITOG PRISTANKA).3

MJESTO I DATUM: POTPIS:

UPUTA:
ISPUNJENOM OBRASCU MOLIMO PRILOZITI SVU DOKUMENTACIJU POTREBNU ZA POSTUPANJE PO PRITUZBI.

3 STAVITE KRIZIC 1IZA ODGOVARAJUCEG ODGOVORA
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