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KAKO SUZBIJATI DISKRIMINACIJU?

uvoD

Izvjestaj koji je pred vama nastao je kroz provedbu projekta Podrska provedbi Zako-
na o suzbijanju diskriminacije II tijekom 2010. godine. Projekt su pokrenule i provele
organizacije civilnoga drustva: Centar za mirovne studije kao nositelj, B.a.B.e. —
Budi aktivna, budi emancipirana, Hrvatski pravni centar iz Zagreba, Centar za mir,
pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ iz Vukovara, Centar za razvoj demokracije
— CERD, udruga Cakula kroz Zivot iz Splita, te javna ustanova Centar za ljudska
prava. Projekt je nastao uz potporu Europske unije — Jedinice za zaposljavanje,
socijalna pitanja i jednake moguénosti. Zelja nam je bila posvetiti se sustavnije-
mu pracenju (monitoringu) provedbe antidiskriminacijske politike i unaprijedenju
postojeceg policy' okvira u RH te jacanju kapaciteta organizacija civilnog drustva
u borbi protiv diskriminacije. Kako bismo postigli te ciljeve proveli smo sveobu-
hvatno inicijalno istrazivanje o diskriminaciji koje se sastoji od analize situacije u
kojoj smo istrazili broj, strukturu, postupanje i rezultate diskriminacijskih sluca-
jeva na sudovima, Uredu puckog pravobranitelja, ostalim pravobraniteljstvima i
organizacijama civilnog drustva (OCD). Takoder smo predstavili prakti¢ne izazove
i moguca rjesenja u podrucju borbe protiv diskriminacije kako na hrvatskoj tako i
na europskoj razini kroz prezentaciju slucajeva diskriminacije Europskog suda za
ljudska prava i slu¢ajeva koje su prikupile organizacije civilnoga drustva u Hrvat-
skoj. Slucajeve koje su biljezile organizacije civilnoga drustva u Hrvatskoj donijeli
smo u cijelosti na nacin kako su ih udruge biljezile, ne samo kao striktno pravne
probleme koje je valjalo ili jos valja razrijesiti, vec i kao potresne zivotne price koje
ukazuju na tipove potencijalnih diskriminatornih postupanja u nasemu drustvu
koje treba poceti sustavno biljeziti i sustavno rjesavati, te kao poticaj instituci-
jama svih razina i u svim podrudjima da preveniraju takve situacije u buducnosti.
Kao uvod u analizu prenijeli smo dijelove Vodi¢a uz Zakon o suzbijanju diskrimina-
cije koji daje pravni pregled ove problematike na nacionalnoj i europskoj razini.

Osim utvrdivanja praksi OCD s jedne strane i nacionalnih institucija koje se bave
provedbom Zakona o suzbijanju diskriminacije u Hrvatskoj te praksom Europskog
suda za ljudska prava, tijekom provedbe projekta dio aktivnosti je bio usmjeren na
konkretno jacanje kapaciteta institucija i organizacija. Tako je educiran velik broj
sudaca, tuzitelja i odvjetnika (s naglaskom na odvjetnike koji pruzaju pravnu po-
moc¢ OCD). Sudionici edukacija koje je proveo Hrvatski pravni centar bili su prav-
nici/ce koji/e su zaposleni/e u OCD i/ili kontinuirano suraduju s OCD u podrudju

TERMIN POLICY OVDJE MOZEMO PREVESTI HRVATSKIM TERMINOM JAVNE POLITIKE, A 0ZNACAVA PROCES UO-

CAVANJA DRUSTVENOG PROBLEMA (DISKRIMINACI]A), STAVLJANJA TOGA PROBLEMA NA DNEVNI RED I NJE-
GOVO FORMULIRAN]JE UZ SUDJELOVANJE RAZLICITIH AKTERA/DIONIKA, DONOéEN]E ODLUKA I MJERA, KAO I
OSNIVANJE INSTITUCIJA U CILJU RJESAVANJA TOGA PROBLEMA, TE NA KRAJU EVALUACIJU POSTIGNUTOGA U
PRAKSI.
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zastite ljudskih prava (vanjski suradnici/e, npr. odvjetnici/e). Edukacijski treninzi
su organizirani u dva ciklusa tijekom kojih je sudjelovalo po 15 sudaca/sutkinja,
odvjetnika/ca i pravnika/ca analizirajudi pravne propise i praksu i dijeleci iskustva
0 pruzenoj pravnoj pomoci ugrozenim pojedincima/skupinama u konkretnim slu-
Cajevima: primarna pravna pomoc, zastupanje u upravnim i sudskim postupcima,
podnosenje ustavnih tuzbi/tuzbi Europskom sudu za ljudska prava, obracanje ti-
jelima UN, podnosenje udruzne tuzbe.

S obzirom da je diskriminacija pojava utemeljena na duboko ukorijenjenim svje-
tonazorima i stavovima, te ovisi u dugotrajnoj promjeni svijesti pojedinaca i gru-
pa, radili smo na podrucju osvjescivanja javnosti o ovome problemu. Proveli smo
javnu kampanju (emitirali smo emisije o diskriminaciji na lokalnim TV postajama,
izradili smo i distribuirali letak dodatno prilagoden za slijepe i slabovidne osobe)
s ciljevima podizanja drustvene svijesti o postojanju diskriminacije, kao i osna-
Zivanja pojedinaca/ki da prijave diskriminaciju. Tijekom 2009. godine Centar za
mirovne studije radio je zajedno s partnerima, Puckim pravobraniteljem i Uredom
za ljudska prava Vlade RH na podizanju drustvene svijesti o postojanju diskrimi-
nacije kroz javnu kampanju te je obavljeno istrazivanje o stavovima i razini svijesti
o diskriminaciji i pojavnim oblicima diskriminacije u dva intervala: prije, te nakon
kampanje. Rezultati istrazivanja govore da je nakon kampanje nesto vise ispita-
nika/ca upoznato s ¢injenicom da je u RH na snazi Zakon o suzbijanju diskrimina-
cije. Medutim, podjednaki je broj ispitanika/ca s predrasudama prema odredenim
drustvenim skupinama navedenim u istrazivanju.

Zakon o suzbijanju diskriminacije stupio je na snagu 1. sije¢nja 2009. godine. Do
tada se hrvatsko antidiskriminacijsko zakonodavstvo sastojalo od veéeg broja za-
kona koji sadrze antidiskriminacijske odredbe (primjerice, Ustavni zakon o pravi-
ma nacionalnih manjina, Zakon o radu, Zakon o ravnopravnosti spolova, Zakon o
istospolnim zajednicama, Zakon o drzavnim sluzbenicima te Kazneni zakon), no
praksa sudova u predmetima koji se ticu diskriminacije bila je izuzetno skromna,
gotovo da nije postojala.

Sve to nam govori da na suzbijanju diskriminacije nije dovoljno raditi samo putem
mehanizama Zakona, vec i kroz borbu protiv svakog oblika diskriminacije i nasi-
lja koristeci svu dostupnu metodologiju rada, te radedi na osnazivanju razlicitih
razina: od pojedinaca/ki ili ranjivih skupina u drustvu da prijave diskriminaciju,
do organizacija civilnog drustva da prate rad nadleznih tijela i reagiraju na even-
tualne propuste, ali i aktivno doprinose poboljsanjima legislative kroz dijalog s
institucijama. Na kraju, jedino neovisne i snazne institucije u ovome podrucju
mogu jamciti dobar sustav zastite od diskriminacije gradanima/kama Hrvatske.
Organizacije civilnog drustva mogu ih u tom smislu potaknuti, usmjeravati i biti
od pomoci. Ovaj Izvjestaj na tragu je te ideje.

Stoga od Izvjestaja Citatelj/ica ne treba ocekivati posve zaokruzenu cjelinu, niti
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gotove “recepte” u podrucju rada na suzbijanju diskriminacije, ali moze pronaci
vrijednu riznicu onoga sto se u protekle dvije godine u novome i izazovnome po-
drucju ljudskih prava dogadalo, usporediti svoje aktivnosti s aktivnostima drugih
koji se bore protiv diskriminacije i pronaci malen smjerokaz za svoj daljnji rad.



2.

Vodic uz Zakon
o suzbijanju
diskriminacije

SINISA RODIN
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VODIC UZ ZAKON O SUZBIJANJU
DISKRIMINACIJE>

2.1. Antidiskriminacijsko pravo i zakon o suzbijanju diskriminacije

zakon ne sadrzi definiciju diskriminacije u jednom clanku, vec zahtijeva Citanje
vise ¢lanaka istovremeno

diskriminacija = diskriminatorno ponasanje (izravna/neizravna diskriminacija,
¢lanak 2.-5.) + diskriminacijska osnova (rasa, spol...¢lanak 1.) - iznimke (¢lanak 9.)

2.1.1. IZVORI ANTIDISKRIMINACIJSKOG PRAVA

USTAV RH
clanak 3.i14.

ANTIDISKRIMINACIJSKO ZAKONODAVSTVO PRIJE ZAKONA
O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE

Zakoni koji sadrze antidiskriminacijske odredbe:
Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina
Zakon o radu

Zakon o ravnopravnosti spolova

Zakon o istospolnim zajednicama

Zakon o drzavnim sluzbenicima

Kazneni zakon

MEDUNARODNO PRAVO

Dokumenti UN-a:

Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima

Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije zena

Konvencija protiv torture i drugih okrutnih, necovjecnih ili ponizavajucih postu-
paka ili kaznjavanja

Konvencija o pravima djeteta

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom

Konvencija Medunarodne organizacije rada (br. 100) o jednakosti placa radnika i
radnica za rad jednake vrijednosti

OVAJ DIO IZVJESTAJA U CJELOSTI JE PREUZET IZ PUBLIKACIJE VODIC UZ ZAKON O SUZBIJANJU DISKRIMINA-
CIJE, AUTORI/CE: SIMONOVIC EINWALTER, TENA; SELANEC, GORAN; UZELAC, ALAN; RODIN, SINISA; ZAGREB,
URED ZA LJUDSKA PRAVA, 2009. GODINE
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Konvencija Medunarodne organizacije rada (br. 111) i zabrani diskriminacije u zva-
nju i zaposljavanju

Dokumenti Vije¢a Europe:

Konvencija (ETS br. 5) za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Europska povelja (ETS br. 148) o regionalnim ili manjinskim jezicima

Okvirna konvencija (ETS br. 157) za zastitu nacionalnih manjina

Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primje-
ne biologije i medicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini (ETS br. 164)
Europsko pravo

dvije vazne direktive na temelju kojih je i nastao ZSD (Zakon o suzbijanju diskrimi-
nacije):

/ Direktiva Vijeca 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o primjeni nacela jednakog
postupanja prema osobama neovisno o rasnom ili etnickom podrijetlu

/ Direktiva Vijeca 2000/78/EC od 27. studenog 2000. 0 opcem okviru za jedna

ko postupanje pri zaposljavanju i odabiru zvanja — odnosi se na dob,

invaliditet, spolnu orijentaciju i vjeru

uz to je potrebno pratiti i praksu Europskog suda u Luksemburgu kako bi se nasa
sudska praksa uskladila s europskom

2.1.2. ZAKON O SUZBIJAN]JU DISKRIMINACIJE KAO NOVITET

Novosti antidiskriminacijskog zakona koje nisu bile sadrzane u antidiskriminacij-
skim odredbama drugih zakona:

uvodi posebne antidiskriminacijske tuzbe i udruznu tuzbu

sadrzi prekrsajne odredbe za sankcioniranje ponasanja suprotna odredbama
ovog zakona

uvodi se sredisnje tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije (Cime se proSiruje i
djelovanje Puckog pravobranitelja)

povecava vidljivost antidiskirminacijskih odredbi (zbog prelaska iz sastavnice me-
dunarodnih ugovora u zakonske odredbe)

dodatno prosiruje europske direktive uvodeci pojmove:

visestruke diskriminacije

diskriminacije temeljem povezanosti

diskriminacije temeljem pogresne predodzbe

2.1.3. PRIMJENA ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE KAO IZAZOV

klju¢ni akteri za provedbu Zakona:
Vlada RH (Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije + Akcijski plan)
tijela lokalne i regionalne samouprave (u prevenciji i podizanju razine svijesti gradana)

11
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Pucki pravobranitelj kao sredisnje tijelo za suzbijanje diskriminacije
udruge, sindikati, crkve, vjerske organizacije i Savjet za nacionalne manjine — mo-
nitoring i suradnja s Puckim pravobraniteljom

2.2. Opseg i doseg zakona o suzbijanju diskriminacije

2.2.1. DISKRIMINACIJSKE OSNOVE I RAZLIKA U STUPNJU
ANTIDISKRIMINACIJSKE ZASTITE

Za razliku od antidiskriminacijskih direktiva EU, koje raspoznaju 6 osnova diskri-
minacije (spol — Sto ukljucuje i transseksualnost (rodni identitet i izrazavanje),
rasno ili etnicko podrijetlo, invaliditet, seksualna orijentacija, vjersko uvjerenje i
dob), ZSD ima 17 diskriminacijskih osnova:

Rasa ili etnicka pripadnost ili boja koze

Spol

Jezik

Vjera

Politicko ili drugo uvjerenje

Nacionalno ili socijalno podrijetlo

Imovno stanje

Clanstvo u sindikatu

Obrazovanje

. Drustveni polozaj

Bracni ili obiteljski status

. Dob

. Zdravstveno stanje

. Invaliditet

. Genetsko nasljede

. Rodni identitet i izrazavanje

Spolna orijentacija

Medu diskriminacijskim osnovama postoji hijerarhija, a najvisi stupanj zastite
uzivaju “tradicionalne” diskriminacijske osnove koje nalazimo u antidiskrimina-
cijskim direktivama EU. Hrvatski sudovi imaju obavezu uskladivati se s pravnom
praksom EU, a po ulasku Hrvatske u EU morat ¢e biti potpuno uskladeni s prak-
som Europskog suda pravde. Za ostale diskriminacijske osnove vrijedi bitno blazi
stupanj zastite, Sto znaci da njihova zabrana vrijedi samo ukoliko se ona ne moze
opravdati nekim legitimnim drustvenim ciljem.
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2.2.2. DISKRIMINACIJSKE OSNOVE I REGULATORNA PODRUé]A PRIMJENE

Regulatorna podrucja u kojima ¢e se RH sudovi morati uskladivati s odlukama
Europskog suda pravde:

Kad se radi o radnim odnosima i diskriminaciji na osnovu rase ili etniciteta, spola,
seksualne orijentacije, dobi, invaliditeta i vjerskih uvjerenja

Kad se radi o socijalnim i trziSnim odnosima, samo u slucaju diskriminacije na
osnovi rase ili etniciteta i spola

Kad se radi o obrazovaniju, samo u sluc¢aju diskriminacije na osnovi rase ili etnici-
teta

U svim ostalim slucajevima, hrvatski sudovi moraju postivati odluke Europskog
suda pravde samo ako se radi o trziSnim uslugama (Diskriminacija po rasi/etnci-
tetu i spolu vezana uz zdravstvenu zastitu, sport, stanovanje i javno informiranje)
a za sve ostalo je pravovaljan ZSD, koji se primjenjuje samostalno i neovisno od
EU suda.

2.2.3.STAVLJANJE UNEPOVOLJNIJI POLOZA] TEMELJEM POVEZANOSTI I TEMELJEM
POGRESNE PREDODZBE

Associated discrimination ili diskriminacija temeljem povezanosti — temeljem ¢lan-
ka 1. stavka 2. zabranjuje se diskriminacija osoba koje iako same nemaju neku
osobinu koja je potrebna za diskriminaciju, mogu biti diskriminirane na temelju
toga Sto su povezane rodbinskim ili drugim vezama s osobama koje tu osobinu
imaju (drugim rijeCima, diskriminacija se moze protegnuti i na osobe koje inace
ne pripadaju rizicnim skupinama za diskriminaciju)

Diskriminacija temeljem pogresne predodzbe — diskriminacija na temelju predra-
sude da osoba pripada odredenoj rizicnoj skupini za diskriminaciju (primjerice, za
nekoga se misli da je homoseksualac a zapravo nije, ali biva uznemiravan po toj
osnovi)

2.3. Oblici diskriminacije

Oblici diskriminacije koje ZDS zabranjuje u glavi II. su:
Izravna diskriminacija

Neizravna diskriminacija

Seksualno (spolno) uznemiravanje

Uznemiravanja

Propustanje razumne prilagodbe

Poticanje na diskriminaciju

Segregacija

13
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Uz navedene oblike glava II. takoder sadrzi uredbe:
Viktimizacija
Tezi oblik diskriminacije

2.3.1. IZRAVNA DISKRIMINACIJA (éLANAK 2. STAVAK 1.)

Tradicionalno se ova odredba koristila za uklanjanje naocitijeg oblika diskrimina-
cije — nepovoljnog postupanja na temelju predrasuda, Sto je izuzetno suzilo smi-
sao i opseg zabrane diskriminacije.

S obzirom da se ovaj oblik diskriminacije temelji na osjecaju prijezira ili mrznje
prema nekoj drustvenoj skupini, ¢esto je diskriminacija poimana kao kazneno-
pravni instrument Sto je imalo za posljedicu malo tuzbi na temelju diskriminacije i
samim time manje gradansko-pravnih parnica.

Temelji se na Aristotelovom poimanju jednakosti — s jednakima jednako, s razlici-
tima razlicito pri Cemu se jednakost svodi na istovjetnost u postupanju.

Dva pristupa/tumacenja koja se kombiniraju u tumacenju ZSD:

Odluka da se prema odredenoj osobi postupi na odredeni nacin ne smije biti uvje-
tovana “zabranjenim” kriterijem razlikovanja. Diskriminirana osoba stoga treba
dokazati kako je odluka koja je nepovoljna za njene osobne interese uvjetovana
njenom pripadnos¢u nekoj drustvenoj skupini.

Objektivna istovjetnost postupanja — do diskriminacije dolazi svaki put kada se
prema dvije osobe “suprotnih” karakteristika (npr. zena/muskarac) koje se nalaze
u objektivno sli¢noj situaciji (npr. obavljaju objektivno isti posao) postupa razli-
Cito. Nevazna je motivacija onoga tko je pocinio diskriminaciju, ve¢ sam cin da
je nejedanko tretirao osobe u usporedivoj situaciji od kojih jedna strana pripada
zakonski zasticenim skupinama.

2.3.2. NEIZRAVNA DISKRIMINACIJA

Nepovoljno djelovanje naizgled neutralne mjere za pripadnike/ice odredene drus-
tvene skupine (tzv. neravnomjerni ucinak). Sastoji se od:
Neutralne odredbe, kriterija ili prakse koja proizvodi neravnomijerni ucinak
Nepovoljnog polozaja u koji je neutralna mjera dovela pripadnike odredene skupi-
ne, a koji se dokazuje na temelju:
/ Usporedivih situacija u kojima se nalaze pripadnice/i diskriminirane skupine i
pripadnici/e neke druge skupine (komparator)
/ Povezanosti nepovoljnog polozaja s nekom od diskriminatornih osnova, sto se
moze dokazati na temelju:
Statistickog nerazmjera izmedu broja pripadnika usporedivih skupina koji
ne mogu zadovoljiti kriterije sporne mjere, odnosno onih koji mogu
zadovoljiti te zahtjeve
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Povrede nekog interesa tuziteljice/a koji je usko vezan uz njezinu ili njegovu
pripadnost odredenoj skupini
Objektivno opravdanje neravnomijernog ucinka (tzv. nacelo razmjernosti)
koje se sastoji od:
Zakonitog cilja koji se zeli postici neutralnom mjerom (uvjet legitimnog cilja)
Prikladnosti mjere za postizanje legitimnog cilja (uvjet sposobnosti, tj.
legitimnosti mjere)
NuZznosti mjere za postizanje legitimnog cilja (uvjet nuznosti mjere)
Problemati¢ne su formulacije koje se ne definiraju niti u Europskim direktivamam
niti u ZSD-u koje ne pojasnjavaju sto je “nepovoljni polozaj do kojeg dolazi zbog
primjene neutralne mjere na razli¢ite skupine” ili da je do njega doslo “po osnovi
nekog zabranjenog kriterija razlikovanja”, odnosno kada su osobe koje pripadaju
razli¢itim skupinama toliko razli¢ite da ih ne mozemo smatrati usporedivima iako
se na njih primjenjuje ista neutralna mjera. Takoder, nejasno je Sto je to “legiti-
man cilj”.

UVJET NERAVNOMJERNOG UCINKA

Neutralna mjera

Primjeri:

Osmosatna struktura punog radnog vremena jer u pogledu zaposljavanja u
punom radnom vremenu u nepovoljniji polozaj dovodi zene na koje drustvo jos
uvijek stavlja nerazmjerni teret brige za djecu i obitelj

Pisana ili nepisana pravila oblacenja kao sto je npr. pravilo da nije dozvoljeno no-
siti pokrivala za glavu Sto u nepovoljan polozaj dovodi pripadnike nekih vjerskih
skupina kojima je pokrivalo izuzetno vazan dio njihovog vjerskog uvjerenja
Nepovoljni ucinak:

Tuzitelj mora dokazati da je postupak diskriminatoran na osnovu toga sto pripada
odredenoj drustvenoj skupini, odnosno zbog obiljezja koje ga svrstavaju u tu sku-
pinu

nacini dokazivanja:

statisticka nerazmjernost ucinka — mora se pokazati kako je “znatno veci broj”:
osoba jedne skupine stavljen u nepovoljni polozaj nekom neutralnom mjerom,
Sto je dovoljno da sud pretpostavi da je neutralnost te mjere prividna
neravnomjerni ucinak i komparator — da bi se dokazalo kako neutralna mjera
dovodi u nepovoljni polozaj znatno vedi broj pripadnika/ica zasticene drustvene
skupine, tuzitelj/ica mora odrediti skupinu osoba (tvz. bazen) koja Cini podlogu

OD STRANE EUROPSKOG SUDA OSTALO JE NEDEFINIRANO PITANJE STO JE TOENO “ZNATNO VECI BROJ”, KAO I
TO KAKO SE ODREDUJE SKUPINA NA TEMELJU KOJE SE PROSUDUJE BROJ PRIPADNIKA STAVLJEN U NEPOVOLJAN
POLOZAJ U ODNOSU NA DRUGU DRUSTVENU SKUPINU TE KOJA JE TO STATISTICKA RAZLIKA KOJA JE DOVOLJNA
KAKO BI SE UTVRDIO “ZNATNO VECI BROJ”.
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na temelju koje Ce se izraCunati udjeli osoba koje nisu uspjele zadovoljiti zahtjeve
koje preda njih stavlja odredena naizgled neutralna mjera

“znatnost” statisticke razlike - nije svaka statisticka razlika razlog da sud pretpo-
stavi da je mjera diskriminatorna, ve¢ ona mora prijeéi odredeni prag “znatnosti”
(koji je nedefiniran i podlozan procjeni suda)

UVJET OBJEKTIVNOG OPRAVDAN]JA

Nakon sto se utvrdilo da neutralna mjera dovodi u nepovolji polozaj tuzitelja/icu,
teret dokazivanja prelazi na tuzenika koji mora uvjeriti sud da za nesrazmjerni
ucinak postoji objektivno opravdanje.

Kako bi se obranio, tuzenik mora dokazati da prividno neutralna mjera:
namjerava ostvariti zakoniti cilj

pri tome se misli na postizanje legitimnog cilja koji nije izri¢ito zabranjen zako-
nom i nije ni na koji nacin uvjetovan nekim zabranjenim kriterijem razlikovanja,
odnosno pripadnosti odredenoj zasti¢enoj skupini (objektivnost) — mora se doka-
zati da je objektivni cilj koji mjera zeli postici uistinu stvaran, tj. tocno pojasnjava
korist koju Ce posti¢i spornom mjerom

da je primjerena za ostvarenje tog cilja

potrebno je da tuzenik uvjeri sud da je mjera sposobna ostvariti taj cilj, iako pri
tome ostaje nejasno koji stupanj kontrole treba primijeniti pri testiranju neutral-
nih mjera s nesrazmjernim uc¢inkom

daje nuzna za ostvarenje tog cilja

tuzenik mora dokazati da legitimni cilj uopce ili u najvecoj mjeri ne bi mogao biti
ostvaren bez sporne mjere ili da ne postoji niti jedna druga mjera koja moze ostva-
riti legitimni cilj na podjednako kvalitetan nacin, ali s manje Stetnih posljedica za
tuzitelja/icu

2.3.3. POSEBNI OBLICI DISKRIMINACIJE

UZNEMIRAVANJE

ZSD propisuje zabranu dva oblika uznemiravanja:

uznemiravanje

spolno uznemiravanje

Ovaj oblik diskriminacije ne ovisi o komparatoru (da se prema osobi postupalo
manje povoljno nego prema pripadniku neke druge skupine), vec tuzitelj treba
dokazati da je konkretno postupanje:

bilo nezeljeno s njegove/njezine strane

bilo uvjetovano njegovom/njezinom pripadnoscu nekoj skupini

kao cilj ili ucinak imalo povredu dostojanstva tuzitelja

uzrokovalo strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje
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U praksi su se razvila dva oblika uznemiravanja:

quid pro quo — seksualno uznemiravanje pri kojemu se neka privilegija uvjetuje
stupanjem u seksualni kontakt sa npr. nadredenom osobom (Cinjenica da se net-
ko upustio u vezu se smatra nevaznom za nastanak seksualnog uznemiravanja)
neprijateljsko okruzenje — stvaranje okruzenja u kojem je pripadnici/ku neke skupi-
ne postalo tesko obavljati svoje radne zadatke

SEGREGACIJA

Nije utemeljena u EU direktivama, a prema ZSD-u da bi se razdvajanje po zabra-
njenoj osnovi smatralo segregacijom, ono mora biti prisilno i sustavno pri éemu
je u zakonu ostalo nedefinirano $to to to¢no znadi. Prisilno razdvanjanje moze se
tumaciti kao svako razdvajanje koje je poprac¢eno nekim nezeljenim ucinkom za
tuzitelje/ice zbog kojeg je njihova moguénost izbora ogranicena. Takoder, sustav-
no se moze tumaciti u svjetlu trajne primjene nekog kriterija koja dovodi do raz-
dvajanja osoba razli¢ite pripadnosti.

ZABRANA PROPUSTANJA RAZUMNE PRILAGODBE

Instrument koji je preuzet iz EU direktiva i namijenjen zastiti i promicanju jedna-
kosti osoba s invaliditetom. Ona je utemeljena na priznanju da je drustvena dis-
kriminacija osoba s invaliditetom utkana u strukturu drustvenih normi ophodenja
koje svakodnevno prihvacamo kao objektivne, razumne ili ¢ak i pravicne — sve
je zapravo prilagodeno vedini koja nije invalidna. Kako bi se ovo jamstvo moglo
primijeniti, osoba s invaliditetom mora dokazati da bi bila sposobna smisleno
obavljati odredeni posao kada bi tuzenik poduzeo mjere prilagodbe njenim tje-
lesnim sposobnostima. No, osobe postaju diskriminirane tek kada tuzenik odbije
uciniti takvu prilagodbu. Stoga ZSD uvjetuje prilagodbu potreba osoba s invalidi-
tetom zahtjevom razumnosti (odnosno ravnotezom izmedu dva suprotstavljena
interesna stajalista). Uvjet razumnosti stiti tuzenika od prevelikog tereta koji bi
mogao nastetiti njegovom poslovanju, pa se u udovoljavanju ovih zahtjeva pazi
da on bude proporcionalan mogucnostima (primjerice, nece se jednako tretirati
u tom kontekstu privatnici i drzavne institucije koje moraju biti dostupne svim
gradanima). Uvjet razumnosti osobe s invaliditetom stiti na nadin da zahtijeva od
tuzenika da u pogledu prilagodbe ucini sve Sto moze uciniti, a da ne predstavlja
preveliko opterecenije, te u tom smislu on djeluje kao zahtjev za preraspodjelom
drustvenih koristi jer trazi od tuzenika da se odrekne dijela svog profita kako bi
dobrobiti drustva od kojeg imaju koristi postale dostupnije svim njegovim ¢lano-
vima.

ZABRANA POTICANJA NA DISKRIMINACIJU
Poticanje na diskriminaciju se takoder smatra diskriminacijom, sto je djelomicno
utemeljeno u direktivama EU, a pod poticanjem se smatra primjerice i da tuzenik

17



18

KAKO SUZBIJATI DISKRIMINACIJU?

svojim ponasanjem, postupcima ili ¢ak toleriranjem diskriminirajuce atmosfere
u ustanovi za koju je nadlezan, presutno daje do znanja podredenima da nema
sklonosti prema pripadnicima odredene skupine.

INSTRUMENTI PODRSKE ZABRANI DISKRIMINACIJE

Zabrana viktimizacije

Zastitu ovog jamstva uzivaju i oni koji nisu direktno zrtve diskriminacije — svjedoci
diskriminacije, osobe koje su zrtvi pruzile odredenu vrstu podrske te one koje su
Zrtvu savjetovale o njenim pravima i mogucim oblicima zastite.

TEZI OBLICI DISKRIMINACIJE
Tezi oblici diskriminacije su:
visestruka diskriminacija
ponovljena diskriminacija
produljena diskriminacija

2.4. Zabrana diskriminacije i iznimke od zabrane diskriminacije
2.4.1. DOSEG ZABRANE DISKRIMINACIJE

To podrucje definira ¢lanak 8. ZSD-a gdje stoji da se on primjenjuje na sva drzavna
tijela, sve fizicke i pravne osobe i u svim podrucjima drustvenog Zivota. S obzirom
da je tako siroko postavljen, omogucavaju se i razna tumacenja.

2.4.2. IZNIMKE OD ZABRANE DISKRIMINACIJE

Najvedi broj iznimaka ZSD je preuzeo iz EU direktiva, a u takve iznimke ulaze:
iznimka nepatvorenog radnog odnosa

smisao je dopustiti poslodavcima da u svom izboru za odredeno radno mjesto
ili posao daju prednost pripadnicima odredene drustvene skupine ako je njihova
pripadnost neophodna za obavljanje konkretnog posla

iznimka radi zastite zdravlja i javne sigurnosti

kad je takvo postupanje odredeno zakonom u cilju oCuvanja zdravlja i prevencije
kaznenih i prekrsajnih djela, te kada su upotrijebljena sredstva primjerenainuzna
cilju koji se zeli postici

iznimka radi zastite vjerskog etosa i religijskih zajednica

svrha je omoguciti vjerskim organizacijama i s njima povezanim udrugama da za-
posljavaju ili primaju osobe koje dijele njihovo vjersko uvjerenje

iznimka u pogledu osiguravajucih usluga

svrha je omoguciti osiguravajuc¢im drustvima da pri utvrdivanju odredene vrste
rizika, kao sto je podloznost bolesti, opasnost od prometne nezgode ili smrtnog
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slu¢aja, u obzir uzimaju statisticke podatke koji se odnose samo na pripadnike
jednog spola ili odredene dobne skupine

iznimke vezane uz postupanje na temelju dobi u raznim odnosima

poslodavac moze odrediti najnizu dob, profesionalno iskustvo ili stupanj obrazo-
vanja kao uvjet za stjecanje bilo koje pogodnosti u radnom odnosu, ukljucujudi i
samo zaposljavanje

mjere pozitivnog djelovanja

pozitivne mjere su sve one, ukljucujucii one koje koriste neki zakonom zabranjeni
kriterij razlikovanja, koje na odredeni nacin ciljaju ukloniti prepreke jednakom su-
djelovanju pripadnika/ica onih skupina koje u drustvu imaju podredeni polozaj

S obzirom na Sirinu zakonske osnove, pri donosenju odluka bilo bi dobro navoditi
se praksom Europskog suda za ljudska prava ili Europskim sudom pravde.

Iznimke specificne za ZSD:

pogodovanje trudnicama, djeci, mladezi, strarijim osobama, osobama s pravnom
obvezom uzdrzavanja koje redovito ispunjavaju obvezu uzdrzavanja i osoba s in-
validitetom u cilju njihove zastite kada je takvo postupanje temeljeno na odred-
bama zakona, podzakonskog akta, programa i mjera

na temelju drzavljanstva prema posebnim propisima

/ osiguravanje da se na posebno osjetljive polozaje mogu primjerice zaposliti
samo drzavljani RH

stavljanje u nepovoljan polozaj pri uredivanju prava i obveze iz obiteljskog od-
nosa kada je to odredeno zakonom, a u svrhu zastite prava i interesa djece ako
je ona opravdana legitimnom svrhom, zastitom javnog morala ili pogodovanju
braka u skladu s odredbama Obiteljskog zakona

2.4.3. NAKNADA STETE

S obzirom da u ZSD-u nisu propisana posebna pravila u vezi naknade Stete nasta-
le diskriminacijom, klju¢nu ulogu pri odredivanju odstete ima Zakon o obveznim
odnosima.

2.5. Institucionalni okvir

2.5.1. PUCKI PRAVOBRANITEL]J KAO SREDI§NJ’E TIJELO NADLEZNO ZA SUZBIJAN]JE
DISKRIMINACIJE

Obaveze:
razmatra pojedinacne slucajeve ugrozenosti prava gradana koje su prilikom izvr-
Savanja poslova iz svoje nadleznosti pocinila tijela drzavne uprave i pravne osobe
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s javnim ovlastima, odnosno njihovi djelatnici

razmatra druga pitanja koja su od vaznosti za zastitu ustavnih i zakonskih pra-
va, a o kojima je obavijesten putem sredstava javnog priop¢avanja i drugih izvora
saznanja, a odnose se na nepravilan rad tijela drzavne uprave i pravnih osoba s
javnim ovlastima

Reaktivno djeluje pruzanjem izvansudske pravne zastite.

Prema ZSD-u, Pucki pravobranitelj mora pratiti provedbu tog zakona te je zbog
toga u njemu propisano da su sva pravosudna tijela duzna dostaviti evidenciju i
statisticke podatke o slucajevima diskriminacije Ministarstvu pravosuda koje ih
prosljeduje Pu¢kom pravobranitelju.

2.5.2. PODJELA NADLEZNOSTI IZMEDU PUCKOG PRAVOBRANITELJA I POSEBNIH
PRAVOBRANITELJA/ICA

U odnosu na sve diskriminacijske osnove pucki pravobranitelj:

prikuplja i analizira statisticke podatke o slu¢ajevima diskriminacije

u svom godisnjem, a po potrebi i uizvanrednom izvjescu, Hrvatski sabor izvjescu-
je o pojavama diskriminacije

provodi istrazivanja na podrucju diskriminacije, daje misljenja i preporuke te
predlaze Vladi RH odgovarajucda zakonska i strateska rjesenja

Posebni Pravobranitelji/ice imaju sljedece obaveze:

zaprimanje prijava diskriminacije

pruzanje potrebnih obavijesti o pravima i obvezama te moguénostima sudske i
druge zastite

ispitivanje pojedinacnih prijava i poduzimanja radnji iz svoje nadleznosti potreb-
nih za otklanjanje diskriminacije

upozoravanje javnosti na pojave diskriminacije

provodenje postupka mirenja uz mogucnost sklapanja izvansudske nagodbe
podnosenije kaznene prijave u vezi sa slucajevima diskriminacije nadleznom dr-
Zavnom odvjetnistvu

Nadleznost im je podijeljena na sljedeéi nacin:

u slucajevima diskriminacije na osnovi spola, spolne orijentacije, bracnog ili obi-
teljskog statusairodnog identitetailiizrazavanja nadlezna je Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova

u slucajevima diskriminacije na osnovi invaliditeta (i u odredenim slucajevima, na
osnovi zdravstvenog stanja) nadlezna je Pravobraniteljica za osobe s invalidite-
tom

u slucajevima diskriminacije djece, nadlezna je Pravobraniteljica za djecu
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u slucajevima diskriminacije na osnovi ostalih diskriminacijskih osnova iz Zakona,
nadlezan je Pucki pravobranitelj

NerijeSeno pitanje u Zakonu je tko je nadlezan u pozitivnom sukobu nadleznosti,
kada se primjerice radi o viSestruko diskriminiranoj osobi (npr. dijete s invalidite-
tom).

2.5.3. SOCIJALNI DIJALOG I SURADNJA S ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRUSTVA

Zakonom su propisane konzultacije Puckog pravobranitelja s organizacijama ci-
vilnog drustva pri izradi redovitih izvjes¢a, misljenja i preporuka.

Zakon propisuje suradnju puckog pravobranitelja i organizacija civilnog drustva
na sljede¢im podrucjima:

podizanje svijesti o postojanju diskriminacije i potrebi borbe protiv nje
provodenje treninga/poducavanja klju¢nih sudionika, izmedu ostalog zainteresi-
ranih nevladinih udruga, ukljucujudi lokalne udruge

pracenje primjene Zakona te ukazivanja na nedostatke u primjeni

provodenje istrazivanja

ukazivanje na nedostatke postojecih zakonskih odredbi

2.6. Postupak pred sudom

2.6.1. UvoD

Mehanizmi zastite od diskriminacije prema ZSD-u mogu se podijeliti u dvije sku-
pine:

restitutivno djelovanje — obrazovno i preventivno djelovanje te izvansudska zastita
represivno djelovanje — prekrsajna, kaznena i gradanska odgovornost

Novosti u odnosu na prijasnju hrvatsku sudsku praksu — Siroke postupkovne mo-
gucnosti sudjelovanja organizacija civilnog drustva u antidiskriminacijskim sud-
skim postupcima, kao i odredbe o teretu dokazivanja, te udruzna tuzba koja je
najdalekosezniji primjer sudske tuzbe u javnom interesu u hrvatskom pravu.

2.6.2. INDIVIDUALNA ANTIDISKRIMINACIJSKA SUDSKA ZASTITA

Vrste individualne sudske zastite prava na jednako postupanje:

podnosenje tuzbe u kojoj Ce se traziti zastita subjektivnog prava (npr. prava iz rad-
nog ili obveznog odnosa), a pritom se pozivati da je do povrede prava doslo zbog
diskriminacije (incidentalna antidiskriminacijska zastita)

podnosenje tuzbe u kojoj e se traziti da se o diskriminaciji odluci kao o glavnom
pitanju (posebna individualna antidiskriminacijska tuzba)
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INCIDENTALNA ANTIDISKRIMINACIJSKA ZASTITA

I nakon donosenja ZSD-a mogu se i dalje voditi i pokretati sve vrste sudskih
postupaka zastite prava po drugim zakonima. U incidentalnom sudskom po-
stupku pitanje eventualne diskriminacije cijeni se i odlucuje kao tzv. prethod-
no (prejudicijelno, incidentalno) pitanje, Sto znaci da sud mora rijesiti pitanje
postojanja prava ili pravnog odnosa da bi odlucio o osnovanosti glavnog za-
htjeva. Odluka o postojanju ili nepostojanju diskriminacije u incidentalnom
postupku nece ulaziti u izreku, ve¢ u obrazlozenje sudske presude. Zbog toga
niti okolnost da se o postojanju diskriminacije istodobno odlucuje u nekom
drugom postupku, bilo kao glavnom ili prethodnom pitanju, nece sama po
sebi biti zapreka da bi se nastavio i okoncao pokrenuti postupak.

1z ZSD-a jos proizlaze:

odredba o hitnosti svih postupaka u kojima se odlucuje o postojanju diskri-
minacije (koja ukljucuje i slucajeve u kojima se o diskriminaciji odlucuje kao o
prethodnom pitanju)

odredba o teretu dokazivanja (standard dokaza i pravila o raspodjeli tereta
dokazivanja moraju se jednako primjenjivati u svim parni¢nim postupcima u
kojima se o istom pitanju odlucuje, bez obzira radi li se o incidentalnoj ili po-
sebnoj tuzbi)

POSEBNA INDIVIDUALNA ANTIDISKRIMINACIJSKA TUZBA

Ona obuhvaca vise samostalnih antidiskriminacijskih tuzbi, odnosno poseb-
nih zahtjeva:

zahtjev za utvrdivanjem diskriminacije (deklaratorni antidiskriminacijski za-
htjev)

kada se trazi utvrdenje povrede tuziteljevog prava na jednako postupanje
tuziti se moze ne samo ako je do povrede prava vec doslo, nego i ako postoji
mogucnost da bi djelovanje (aktivno ili pasivno) tuzenika moglo neposredno
dovesti do diskriminacije

zahtjev za zabranu diskriminacije (prohibitivni antidiskriminacijski zahtjev)
zabrana poduzimanja radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti tuziteljevo pravo
na jednako postupanje — u slucaju usvajanja tuzbe od tuzenika se trazi pasiv-
nost, odnosno suzdrzavanje od daljnjeg djelovanja

zahtjev za uklanjanjem diskriminacije ili njenih posljedica (restitutivni anti-
diskriminacijski zahtjev)

trazi se da tuzenik izvrSi radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njene po-
sljedice s ciljem da se vrati situacija kakva je bila prije povrede prava na jedna-
ko postupanje

zahtjev za naknadom Stete uzrokovane diskriminacijom (reparacijski anti-
diskriminacijski zahtjev)
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naknada Stete uzrokovana nezakonitom povredom prava na jednako postupanje.
Moze se zahtijevati naknada imovinske i neimovinske Stete (dusevna bol)
zahtjev za objavom presude kojom je utvrdena diskriminacija (publikacijski anti-
diskriminacijski zahtjev)

presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje mora se objaviti
u medijima na trosak tuzenika

OBJEKTIVNA KUMULACIJA
U jednoj tuzbi moze se zajedno istaknuti vise antidiskriminacijskih zahtjeva, pod
uvjetom da su zahtjevi u medusobnoj vezi i da su u nadleznosti istog suda.

NADLEZNOST

Za individualne antidiskriminacijske tuzbe nadlezan je opcinski sud. Ako se isticu
sa zahtjevima za koje bi mogao biti nadlezan drugi sud (npr. trgovacki), onda ce
taj sud biti nadlezan. Tuzitelj moze podnijeti zalbu u sudu koji je mjesno nadlezan
ili za tuzenika, tuzitelja ili na mjestu gdje se dogodila diskriminacija

STRANKE U ANTIDISKRIMINACIJSKOM POSTUPKU

Tuzitelj je u pravilu fizicka osoba jer se vecina razlikovnih osobina kao diskrimina-
cijska osnova odnose na fizicke osobe. U iznimnim slu¢ajevima mogu biti aktivno
procesno legitimirane i pravne osobe.

Tuzenik u postupku je osoba za koju se tvrdi da je povrijedila ili ugrozila tuzite-
lijevo pravo na jednako postupanje. To moze biti bilo koja pravna ili fizicka osoba.
Ukoliko se pokrece postupak zbog tvrdnje da je diskriminacija pocinjena postu-
panjem drzavnog tijela, npr. tijela drzavne uprave, suda, jedinice lokalne i regi-
onalne samouprave, tuzbu ce trebati podnijeti protiv RH jer njena tijela nemaju
stranacku sposobnost.

SUDJELOVANJE TRECIH OSOBA U POSTUPKU

U postupku povodom individualne antidiskriminacijske tuzbe mogu sudjelovati i
trece osobe, odnosno umjesaci na strani javnog interesa. Prema zakonu, moguc¢-
nost interveniranja imaju “tijela, organizacije, ustanove, udruge ili druge osobe”
iz Cega proizlazi da se za mijesanje priznaje stranacka sposobnost i oblicima or-
ganiziranja koje nemaju pravni entitet. Klju¢no je da se umjesac u okviru svoje
djelatnosti bavi zastitom prava na jednako postupanje u odnosu na skupine o Ci-
jim se pravima odlucuje u postupku (Sto ukljucuje ne samo sve organizacije koje
se bave zastitom ljudskih prava i zastitom od diskriminacije, organizacije koje se
bave skupinama ranjivim za diskriminaciju, nego i da, primjerice, intervenira Puc-
ki ili neki od specijaliziranih Pravobranitelja).

Sud moze dopustiti mijesanje samo uz pristanak tuzitelja, a njegovo protivljenje
ima znacenje apsolutne zabrane. Umjesal se moze umijesati samo na strani tu-
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zitelja u bilo kojem trenutku u parnici do trenutka donosenja pravomoéne odluke
te je u postupku ovlasten stavljati prijedloge i poduzimati ostale parni¢ne radnje
koje bi mogao podnositi i sam tuzitelj, u rokovima koji vrijede i za tuzitelja. Tros-
kovi mijesanja ulaze u ukupni trosak parnice i u pravilu ih nadoknaduje stranka
koja je izgubila parnicu (u slu¢aju da postoji sumnja da e tuzitelj izgubiti parnicu,
umjesacdi se mogu odredi svog dijela naplate sudskih troskova u korist tuzitelja).

TERET DOKAZIVANJA

Odredba o okretanju tereta dokazivanja — stranka koja se poziva na diskrimina-
ciju nije ju duzna dokazati sa stupnjem sigurnosti, vec je dostatno da “ucini vje-
rojatnim da je do diskriminacije doslo”. Ako se taj uvjet ispuni, tuzenik je duzan
dokazivati da diskriminacije nema. Ukoliko se ne dokaze sa stupnjem sigurnosti
da diskriminacije nema, tijelo koje vodi postupak duzno je uzeti da je pravo na
jednako postupanje povrijedeno. Ukoliko se ne dokaze da je stavljanje u nepo-
voljniji polozaj motivirano drugim, a nedopustenim diskriminacijskim razlozima,
u odluci Ce trebati po¢i od toga da je diskriminacija dokazana.

DRUGA I POSEBNA PROCESNA PRAVILA ZSD-A

Sud moze odrediti prijevremene mjere cak i ukoliko postupak jos nije niti pokre-
nut ili bilo kada tijekom antidiskriminacijske tuzbe, na prijedlog tuzitelja, ukoliko
se ispune dva uvjeta:

da je podnositelj zahtjeva ucinio vjerojatnim da je povrijedeno njegovo pravo na
jednako postupanje

da postoji u konkretnom slucaju, po ocjeni suda, potreba za izricanjem privreme-
ne mjere i to iz barem jednog od tri razloga:

da se otkloni opasnost od nenadoknadive Stete

zato Sto je rijec o osobito teskoj povredi prava na jednako postupanje
spreCavanje nasilja

2.6.3. KOLEKIVNA ANTIDISKRIMINACIJSKA SUDSKA ZASTITA

UDRUZNA ANTIDISKIRMINACIJSKA TUZBA

Udruzna antidiskriminacijska tuzba ocituje se u mogucnosti da sudski postupak
u svojstvu stranke pokrecu osobe i organizacije koje same ne tvrde da su zrtve
povrede prava, ve¢ postupak vode u ime zastite prava skupine ili klase poimenic-
no neidentificiranih osoba. Pokretaci postupka mogu biti samo “udruge, tijela,
ustanove ili druge organizacije” koje su osnovane u skladu sa zakonom, a imaju
opravdani interes za zastitu kolektivnih interesa odredene grupe ili se u sklopu
svoje djelatnosti bave zastitom prava na jednako postupanje. S obzirom da su u
ovom slucaju podnositelji tuzbe udruge ili tijela, time imaju status stranke i ne
ovise o pristanku potencijalnih zrtava, no moraju dokazati sa stupnjem vjerojat-
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nosti da je sporno postupanje tuzenika moglo diskriminirati veci broj osoba koje
pretezno pripadaju odredenoj skupini, koja se po prirodi stvari moze povezati s
nekom od razlikovnih osobina.

Zahtjevi koji se postavljaju u udruznoj antidiskriminacijskoj tuzbi ve¢im su dije-
lom jednaki zahtjevima koji se mogu traziti i u individualnom postupku, osim sto
se ne moze traziti naknada Stete.

Za udruzne tuzbe nadlezan je zupanijski sud, a propisano mjesto suda je ono nad-
lezno za tuzenika, suda mjesta na kojem je potinjena radnja diskriminacije ili Zu-
panijskog suda u Zagrebu. U pogledu drugih pitanja, poput izricanja privremenih
mjera, oduzimanja odgodivog ucinka zalbi, tereta dokazivanja, revizije i sl., vrije-
de jednaka pravila kao i za individualnu antidiskriminacijsku tuzbu.

UCINAK PRAVOMOCNE PRESUDE

Ukoliko dode do presude kojom je utvrdena diskriminacija (no ne i presude ko-
jom je tuzba odbijena) imala bi prejudicijelan u¢inak u svim parnicama koje bi se
mogle voditi izmedu zrtava diskriminacije i diskriminatora. To je vazno s obzirom
na to da omogucuje da ¢lan skupine ostecenih diskriminacijom moze pokrenuti
odstetnu parnicu u kojoj se ne mora ponovno utvrdivati postojanje diskriminacije,
nego samo postojanje i visina Stete na strani tuzitelja. S tim u vezi pravo na traze-
nje ovrhe na temelju osudujuce presude moze traziti ne samo tuzitelj (udruga ili
druga organizacija) nego i svaki clan skupine o kojoj je rijec.

2.7. Dokazivanje diskriminacije i teret dokazivanja u pravu europske unije

Pravo EU opcenito, pa tako i na podrucju tereta dokazivanja diskriminacije, bitno
je i za nacionalne sudove s obzirom na to da je njihova obaveza interpretirati na-
cionalno pravo u svjetlu prava EU i pruzati uinkovitu pravnu zastitu subjektivnim
pravima zajamcenim pravom EU. Tako i ¢l. 20 ZSD# valja interpretirati u svjetlu
znacajnog primarnog i sekundarnog prava i prakse Europskog suda.

Za razumijevanje razloga zbog kojih je u pravu Europske unije razvijeno pravilo o
prebacivanju tereta dokazivanja, potrebno je osvrnuti se na dva usko povezana
koncepta -nacelo jednakog postupanja i koncept posredne (indirektne) diskrimi-
nacije.

ZAKON O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE: CLANAK 20. (l) AKO STRANKA U SUDSKOM ILI DRUGOM POSTUPKU
TVRDI DA JE POVRIJEDENO NJEZINO PRAVO NA JEDNAKO POSTUPANJE PREMA ODREDBAMA OVOGA ZAKONA,
DUZNA JE UCINITI VJEROJATNIM DA JE DOSLO DO DISKRIMINACIJE. U TOM SLUCAJU TERET DOKAZIVANJA DA
NIJE BILO DISKRIMINACIJE LEZI NA PROTIVNOJ STRANCI.
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2.7.1. NACELO JEDNAKOG POSTUPAN]JA

Nacelo jednakog postupanja prema muskarcima i zenama, je jedno od temeljnih
socijalnih ciljeva Europske unije koji bi se mogao formulirati kao nacelo prema
kojemu je zabranjena svaka diskriminacija temeljem suspektnih osnova diskrimi-
nacije kao Sto su spol, rasa ili etnicko porijeklo, vjera ili uvjerenje, invaliditet, dob
ili spolna orijentacija.

2.7.2. RAZLIKOVAN]JE IZRAVNE I POSREDNE DISKRIMINACIJE

Zakon o suzbijanju diskriminacije destilira pravnu stecevinu objasnjavajuci izrav-
nu diskriminaciju kao postupanje “...kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi
mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge osobe u usporedivoj situaciji.”
Pri tome, primjenom pravila pravne stecevine EU o dokazivanju, tuzitelj koji istice
daje zrtvaizravne diskriminacije mora uvjeriti sud da postoji vjerojatnost da odre-
dena mjeraili radnja predstavljaju akt izravne diskriminacije stoga sto prema jed-
nakima postupaju nejednako, odnosno stoga Sto prema nejednakima postupaju
najednak nacin. Ukoliko sud prihvati da takva vjerojatnost postoji, na tuzeniku je
dokazati da taj akt ili radnja imaju neki legitimni cilj te da mjera nije donesena s
obzirom na neku od osnova diskriminacije poput spola, rase ili drugog.

Nakon pocetnog odredenja pojma indirektne diskriminacije u predmetu Defrenne
II5, kada je Europski sud dao do znanja da se nacelo jednakog postupanja odno-
si ne samo na izravnu, vec i na posrednu (indirektnu) diskriminaciju, prakti¢nu
primjenu koncepta indirektne diskriminacije moguce je pratiti pocevsi od odluke
Europskog suda u predmetu Jenkins®.

2.7.3. TERET DOKAZIVAN]JA I UCINKOVITA PRAVNA ZASTITA

Pravo primjenjivo na prebacivanje tereta dokazivanja na tuzenika potrebno je
analizirati u kontekstu pruzanja ucinkovite pravne zastite pravu na jednako po-
stupanje. Dva su glavna razloga zbog kojih pravo EU propisuje prebacivanje tere-
ta dokaza: zastita slabije strane pravnog odnosa i osiguravanje pristupa informa-
cijama kao izraz nacela procesne jednakosti stranaka.

Prebacivanje tereta dokazivanja primjenjivo je i kod dokazivanja izravne i kod do-
kazivanja posredne (indirektne) diskriminacije. Ipak, postoje odredene razlike.
Glavna razlika kada je rijec o obrani u slucajevima izravne i posredne diskrimina-
cije je utome sto je u sluc¢ajevima izravne diskriminacije moguce dokazivati samo
da je sporni akt ili radnja imala neki dopusteni i legitimni cilj, te da se odluka ne

PREDMET DEFRENNE II (1975) ECR 455, § 18

PREDMET 96/80 J.P. JENKINS V KINGSGATE (CLOTHING PRODUCTIONS) LTD. (1981) ECR911,§13
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temelji ni na kakvim kriterijima vezanim uz spol, rasu, invalidnost itd. Preostali
analiticki koraci testa proporcionalnosti uglavnom nisu primjenjivi. Drugim rije-
¢ima, mora se raditi o situaciji gdje tuzenik svoje subjektivno pravo nije ostvario
zbog razloga koji se ne mogu dovesti u vezu s njezinim ili njegovim osobnim ka-
rakteristikama koje su iz perspektive nacela jednakog postupanja sumnjive. Pri
tome, objektivni kriteriji zbog kojih tuzitelj nije ostvario svoje subjektivno pravo
ne smiju biti tako objasnjeni da ih osobe odredenih karakteristika koje su zastice-
ne direktivama (sumnjive karakteristike) uopée ne mogu ispuniti, ili da ih mogu
ispuniti samo uz znatne teskoce. Ukoliko bi to bio slucaj, radilo bi se o posred-
noj diskriminaciji. S druge strane, u slu¢ajevima posredne diskriminacije, kada
su ucinci spornog akta ili radnje posredno diskriminatorni, nakon prebacivanja
tereta dokaza na tuzenika tuzenik mora u svakom slucaju dokazivati da sporni
akt ili radnja ima legitiman cilj koji nije ni u kakvoj vezi s nekom od osnova diskri-
minacije. To, medutim, nije dovoljno, vec sporni akt ili mjera mora proci i ostale
analiticke korake testa proporcionalnosti. Osporavana mjera mora biti prikladna
za ostvarivanje legitimnog cilja te ne smije postojati alternativna mjera koja isti
cilj ostvaruje uz manje stetne posljedice za osobu koja tvrdi da je u odnosu na nju
povrijedeno nacelo jednakog postupanja.

2.8. Prekrsajne odredbe

2.8.1. SANKCIJE ZA DISKRIMINATORNO PONA§AN]E

Drzave Clanice (sadasnje i buduce) duzne su kroz uskladivanje s EU direktivama
osigurati “ucinkovite, razmjerne i odvracajuce sankcije” za diskriminatorno po-
stupanje, a one se provode prema nacionalnim propisima, sto znaci da je izbor
vrste sankcija ostavljen na svakoj drzavi ¢lanici.

Hrvatsko antidiskriminacijsko pravo predvida gradanskopravnu, prekrsajnu i ka-
znenopravnu odgovornost i sankcije. U Zakonu o suzbijanju diskriminacije pred-
videne su prekrsajna i gradanska odgovornost. Kaznena odgovornost i kaznene
sankcije su izvan ZSD-a, odnosno primjenjuju se u skladu sa Kaznenim zakonom
(uz Citanje ZSD-a).

PREKRSAJNA ODGOVORNOST ZA DISKRIMINATORNO POSTUPANJE
Predvidena je odgovornost za samo dva oblika diskriminacije:
uznemiravanje
prekrsajna odgovornost postoji samo za namjenu, odnosno posebni cilj kojim
pocinitelj postupa, a postupanje se mora temeljiti na jednoj od diskriminacijskih
osnova iz ¢lanka 1.
Kazna se moze izredi:
Fizickoj osobi (kazna: 5.000,00 — 30.000,00 kn)
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Odgovornoj osobi u pravnoj osobi, drzavnom tijelu, pravnoj osobi s javnim
ovlastima i jedinici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
(kazna: 5.000,00 — 30.000,00 kn)
Obrtniku ili osobi koja obavlja drugu samostalnu djelatnost u vezi s obrtom
ili djelatnoscu koju obavlja (kazna: 10.000,00 — 200.000,00 kn)
Pravnoj osobi (kazna: 30.000,00 — 300.000,00 kn)
za pojedine kategorije predvidene su novcane kazne razlicite visine
Spolno (seksualno) uznemiravanje
Postupanje se ne temelji na jednoj od diskriminacijskih osnova, nego na tome da
se radi 0 ponasanju spolne naravi
Kazna se moze izredi:
Fizickoj osobi (kazna: 5.000,00 - 40.000,00 kn)
Odgovornoj osobi u pravnoj osobi, drzavnom tijelu, pravnoj osobi s javnim
ovlastima i jedinici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
(kazna: 5.000,00 - 40.000,00 kn)
Obrtniku ili osobi koja obavlja drugu samostalnu djelatnost u vezi s obrtom
ili djelatnoscu koju obavlja (kazna: 10.000,00 - 250.000,00 kn)
. Pravnoj osobi (kazna: 30.000,00 - 350.000,00 kn)
Kako bi se izbjeglo dvostruko procesuiranje i kaznjavanje, kod ove odredbe treba
voditi racuna da su radnje spolne naravi po jacini laksi oblik protupravnog djelo-
vanja od kaznenih djela kod kojih je spolni odnosaj ili s njim izjednacena radnja
obiljezje bica kazenog djela (npr. spolni odnosaj sa zlouporabom polozaja)

Sto se tite sankcija, za oba ¢lanka su u skladu s Prekréajnim zakonom predvidene
iskljucivo novc¢ane kazne i to razlicitih visina. Pri tome, novcane kazne predvidene
za spolno (seksualno) uznemiravanje su znatno vise u odnosu na one za uznemi-
ravanje.

SUZBIJANJE DISKRIMINACIJE U KAZNENOM ZAKONU

U ZSD-u nije propisana prekrsajna odgovornost za ostale oblike diskriminacije s
obzirom da bi u tom slu¢aju doslo do dvostrukog normiranja, jer su ostali prekrsaji
regulirani kroz Kazneni zakon i njegovu odredbu o Povredi ravnopravnosti gradana
te poglavljem Rasna i druga diskriminacija.

Kazneni zakon predvida i sankcije za govor mrznje (kazna zatvora od 3 mjeseca
do 3 godine), medutim s obzirom da se za ostvarenje obiljezja djela istovremeno
trazi Sirenje mrznje ili omalovazavanje kao cilj pocinjenja djela, zatim da se radi o
javnom iznosenju zamisli o nadmocnosti ili podcinjenosti, ljestvica je postavljena
toliko visoko da je dostizu samo rijetki primjeri govora mrznje. Zbog toga ¢e dobar
dio slucajeva poticanja na diskriminaciju u smislu ZSD-a koji bi mogli biti i prekrsaj
i kazneno djelo, zbog postojecih zakonskih rijeSenja eventualno biti predmetom
iskljucivo gradanskog postupka.
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0d 2006. g. uKZ je uveden i zlocin iz mrznje. “Zlo¢in iz mrznje jest svako kazneno
djeloiz ovog Zakona, pocinjeno iz mrznje prema osobi zbog njene rase, bolje koze,
spola, spolne orijentacije, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacional-
nog ili socijalnog podrijetla, imovine, rodenja, naobrazbe, drustvenog polozaja,
dobi, zdravstvenog statusa ili drugih osobina.”

Odnos prekrsajne, kaznene i gradanskopravne odgovornosti i sankcija

1z perspektive EU prava, gradanskopravne sankcije su napozeljnija vrsta sank-
cija jer se njima omogucava kompenzacija zrtvi diskriminacije, jedino se u njemu
ostavlja izbor zrtvi diskriminacije da li zeli pokrenuti postupak te da namjera nije
uvjet za postojanje diskriminacije zbog Cega se naginje gradanskoj odgovornosti i
tom tipu sankcija (Sto nije slucaj sa prekrsajnim sankcijama).

Prekrsajne i kaznenopravne sankcije s druge strane imaju odredenu drustvenu
funkciju jer Salju poruku drustvene osude odredenog ponasanja i odvradaju bu-
duce pocinitelje i prekrsitelje zakona. Njihovom prednoscéu se moze smatrati i
Cinjenica da odluka o pokretanju postupka nije iskljucivo na zrtvi diskriminacije,
Sto omogucava pokretanje parnice tako da pocinitelj ni u kojem slucaju ne prode
nekaznjeno.

U ovim bi se slu¢ajevima mogao ostvarivati i javni interes i interes zrtve kada bi
primjerice tijela za suzbijanje diskriminacije (Pucki i posebni Pravobranitelji/ice)
imala ovlasti pokretati gradanski postupak (tj. pojedinacni postupak) zbog dis-
kriminacije. No, oni mogu podnjeti optuzni prijedlog te na taj nalin postupati u
Sirem interesu.

2.8.2. PREKRgA]NA ODGOVORNOST ZA NEPODNOgEN]E OéITOVANJA, PODATAKA
I DOKUMENATA PUCKOM PRAVOBRANITELJU I POSEBNIM PRAVOBRANITELJIMA/
CAMA TE ZA NEOMOGUéAVAN]E UVIDA U NJIH I U SPIS

Nositelji obaveze duzni su u roku od 15 dana dostaviti na zahtjev Puckog ili po-
sebnih Pravobranitelja/ica sve trazene dokumente i podatke vezane uz diskir-
minaciju: to su sva drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima te sve pravne i fizicke osobe. Uko-
liko to ne ucine u roku od 30 dana, kaznit ¢e se novéanom kaznom od 1.000,00
do 5.000,00 kn, ali samo odgovorne osobe u drzavnom tijelu i jedinici lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

2.8.3. PREKR§A]NO SANKCIONIRAN]JE VIKTIMIZACI]JE

Prema ZSD-u, predvida se prekrsajna odgovornost za onog koji s namjerom do-
vede u nepovoljniji polozaj osobu koja je u dobroj vjeri prijavila diskriminaciju
ili na bilo koji drugi nacin sudjelovala u postupku zbog diskriminacije, kao i za
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osobu koja je nazocila diskriminaciji ili koja je odbila nalog za diskriminatornim
ponasanjem. Za to je predvidena novcana kazna od 1.000,00 do 20.000,00 kn za
odgovorne osobe u pravnoj osobi, drzavnom tijelu, pravnoj osobi s javnim ovla-
stima i jedinici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Ukoliko se radi o
obrtniku i osobi koja obavlja drugu samostalnu djelatnost kaznit ¢e se novcanom
kaznom od 5.000,00 do 150.000,00 kn, a pravna osoba s kaznom od 20.000,00 kn
do 200.000,00 kn.



3.

Istrazivanje politika
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3. ISTRAiIVAN]'E POLITIKA SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE: ZAKON I

PRAKSA

3.1. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje je bilo usmjereno na utvrdivanje broja, strukture, postupanja i rezul-
tate diskriminacijskih slucajeva u:

organizacijama civilnog drustva,

Uredu puckog pravobranitelja,

ostalim pravobraniteljstvima,

na sudovima,

s ciljem monitoriranja provedbe antidiskriminacijke politike i unaprijedenja po-
stojeceg policy okvira u RH te jacanja kapaciteta organizacija civilnog drustva u
borbi protiv diskriminacije.

ISTRAZIVANJE JE IMALO PET SPECIFICNIH CILJEVA:

utvrditi vrstu aktivnosti organizacija civilnog drustva u ovome podrucju,

utvrditi ukupan broj svih slucajeva diskriminacije kako bismo uvidjeli postoji li
trend prisutnosti slucajeva diskriminacije po pojedinim podrucjima, odnosno po-
stoji li znacajnija razlika prisutnosti diskriminacije prema konkretnim osnovama,
prikupiti slucajeve diskriminacije zaprimljene u OCD s preporukama o postupanju
institucija ukoliko su odredene radnje u konkretnim slucajevima izostale,

utvrditi model rada tijela zaduzenih za provedbu Zakona o suzbijanju diskriminacije,

utvrditi strukturu i broj slucajeva diskriminacije na hrvatskim sudovima tijekom
2009. godine.

Tijekom prolje¢a 2010. godine izradili smo strukturirane upitnike za pojedine ci-
ljane skupine:

Upitnik o aktivnostima OCD na podrucju suzbijanja diskriminacije i to u skladu s
osnovama i podrucjima koje prepoznaje i Zakon o suzbijanju diskriminacije (vidi:
Prilog 2, Upitnik 1),

Upitnik za tijela zaduzena za provedbu Zakona o suzbijanju diksriminacije (vidi:
Prilog 2, Upitnik 2),

Protokol za pracenje slucajeva diskriminacije s preporukama OCD (vidi: Prilog 2,
Protokol), a od Ministarstva pravosuda zatrazili smo izvjesce o broju i strukturi
slucajeva diskriminacije na hrvatskim sudovima

Tijekom ljeta 2010. godine provedeno je istrazivanje medu organizacijama civil-
nog drustva i tijelima zaduzenima za provodenje Zakona o suzbijanju diskrimi-
nacije.
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Upitnik o aktivnostima OCD-a na podrudju suzbijanja diskriminacije uputili smo
OCD-ima izabranim prema sljededim kriterijima:

partneri na projektu i udruge koje predloze partneri (a nisu ve¢ ukljucene u ovaj
prijedlog po nekoj drugoj osnovi)

udruge do sada prepoznate kao relevantne u podrudju zastite ljudskih prava i
pruzanja pravne pomodi (a nisu ve¢ ukljuene u ovaj prijedlog po nekoj drugoj
osnovi)

udruge koje su registrirane za pruzanje pravne pomoci koje se po prirodi ove uslu-
ge susrecu s diskriminacijskim praksama

Poziv za sudjelovanje u istrazivanju o aktivnostima OCD na podrudju suzbijanja
diskriminacije uputili smo sljede¢im udrugama:

partnerima na projektu: CERD; Centar za ljudska prava’, Centar za mir, pravne
savjete i psihosocijalnu pomo¢ Vukovar; Centar za mirovne studije; B.a.B.e.
udruge do sada prepoznate kao relevantne u podrucju zastite ljudskih pravaipru-
zanja pravne pomoci: Gradanski odbor za ljudska prava; Hrvatski savez udruga
tjelesnih invalida (HSUTI); Hrvatska udruga gluhoslijepih osoba Dodir; Udruga
za promicanje inkluzije.

udrugama koje su registrirane za pruzanje pravne pomoci: Matica umirovljenika
Hrvatske; Savez samostalnih sindikata Hrvatske; Centar za mir, nenasilje i ljud-
ska prava Osijek; Udruga za pruzanje besplatne pravne pomoci Pravna pomoc,
Drnis; Informativno pravni centar, Slavonski Brod; Zenska udruga “Izvor”, Tenja;
Srpski demokratski forum; Projekt gradanskih prava Sisak; Zajednica udruga HVI-
DR-a Grada Zagreba; Udruga za pruzanje besplatne pravne pomoci “Zakonitost
prava”; Odbor za ljudska prava Karlovac; Udruga za pruzanje pravne pomoci Ro-
mima i ostalim gradanima Grada Bjelovara, zupanije Bjelovarske-bilogorske i RH;
Zajednicko vijece opcina Vukovar; “Glas Covjecnosti”, Udruga za potporu osoba s
invalidnosc¢u i hendikepom Osjecko-baranjske zupanije; Udruga zena Romkinja
Hrvatske “Bolja buducnost”; Hrvatska udruga za mirenje; Centar za participaciju
zena u drustvenom zivotu; Centar za gradanske inicijative Porec.

Ukupno smo putem elektronicke poste pozive za sudjelovanje u istrazivanju pro-
slijedilina 28 udruga, a odgovore smo dobili od njih 12: B.a.B.e.; Centar za mirovne
studije; Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ Vukovar; Udruga za
pruZanje besplatne pravne pomoci Pravna pomo¢, Drni§; Zenska udruga “Izvor”,

S OBZIROM DA CENTAR ZA LJUDSKA PRAVA NE RADI DIREKTNO SA ZRTVAMA KRSENJA LJUDSKIH PRAVA ALI SU-

RADUJE S BROJNIM ORGANIZACIJAMA, CENTAR JE PRIKUPIO INFORMACIJE OD SAVEZA UDRUGA KOJE SE BAVE
ZASTITOM PRAVA OSOBA S INVALIDITETOM I PRI TOME KONTAKTIRAO SLJEDECE UDRUGE: HSUTI; UDRUGA ZA
PROMICAN]JE INKLUZIJE; DODIR; UDRUGA ZA SAMOZASTUPAN]JE; ZAJEDNICA SAVEZA OSOBA S INVALIDITE-
TOM HRVATSKE.
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Tenja; Srpski demokratski forum, Zagreb; Projekt gradanskih prava Sisak; Zajedni-
ca udruga HVIDR-a Grada Zagreba; HSUTI; Hrvatska udruga gluhoslijepih osoba
Dodir; Udruga za promicanje inkluzije; Zajednicko vijece opc¢ina Vukovar.

Konkretne i individualne slu¢ajeve diskriminacije prema cetiri osnove: rod, seksu-
alna orijentacija, etnicka pripadnostiinvaliditet?®, ispunjavale su putem protokola
organizacije partnerice na projektu:

Centar za mirovne studije - prema osnovi ‘seksualna orijentacija’, ‘rasa’, ‘etnicka
pripadnost’;

B.a.B.e. — prema osnovi ‘spol’ i ‘etnicka pripadnost’;

Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ Vukovar — prema osnovi ‘et-
nicka pripadnost’;

CERD - slucajevi diskriminacije tijekom sudskih procesa;

Centar za ljudska prava — prema osnovi ‘invaliditet’, komunicirajuci sa savezima i
udrugama s podrucja zastite osoba s invaliditetom

Navedene partnerske organizacije trebale su popuniti protokol prema postojecoj
dokumentaciji pojedinih slucajeva i navesti klju¢ne preporuke u odnosu na insti-
tucije ukljucene u rjesavanje slucaja. Prikupljanje pojedinacnih slucajeva diskri-
minacije u odnosu na Cetiri navedene osnove imale su za cilj osigurati temelj za
izradu preporuka za poboljsanje provedbe antidiskriminacijske politike u RH.

Osim slucajeva diskriminacije prema osnovama iz Zakona o suzbijanju diskrimi-
nacije: rod, seksualna orijentacija, rasa ili etnicitet (ili boja koze) te invaliditet,
zanimale su nas aktivnosti OCD koje se bave promocijom i zastitom ljudskih prava
te na taj nacin dolaze u doticaj s drustvenim skupinama ili pojedincima/pojedin-
kama koji su bili/e izlozeni/e diskriminaciji. Istrazili smo i aktivnosti tijela koja se
bave provedbom Zakona o suzbijanju diskriminacije: Ured puckog pravobranite-
lja, kao sredisnje tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije; Ured pravobranite-
ljice za osobe s invaliditetom i Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova,
a prikupili smo i zbirne podatke o diskriminacijskim slu¢ajevima na sudovima od
Ministarstva pravosuda.

IAKO JE DOB ANTI-DISKRIMINACIJSKA OSNOVA PREMA EU PROPISIMA, ONA NIJE BILA PREDMETOM OVOGA

ISTRAZIVANJA ZBOG SLABE RAZVIJENOSTI CIVILNOGA SEKTORA U OVOME PODRUCIU TE JOS NEOSTVARENIM
KONTAKTIMA S OCD-IMA KOJI SE BAVE OVOM PROBLEMATIKOM. MEDUTIM, AUTORI/CE SU SVJESNI/E KAKO CE
OVU OSNOVU, s POVECANJEM STARIJE POPULACIJE, TESKOCAMA U ZDRAVSTVENOM, SOCIJALNOM I MIROVIN-
SKOM SUSTAVU I SVE TEZEM EKONOMSKOM POLOZAJU UMIROVLJENIH U RH, TREBATI DODATNO ISTRAZITI U
BUDUCIM STUDIJAMA.
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3.2. Rezultati istrazivanja

3.2.1. POKAZATEL]JI PRAéEN]A PROVEDBE ZAKONA
O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE OCD

Ukupno smo kontaktirali 5 partnerskih organizacijai23 OCD koje se bave besplat-
nom pravnom pomoci; ukupno 28 OCD-a. Na upitnik je mailom odgovorilo 12 OCD
Sto je 30% od kontaktiranih udruga. Podaci prezentirani u tablicama odnose se na
sljedece OCD koje su odgovorile na poslani upitnik?: Zajednicko Vijece opcina Vu-
kovar; Udruga za pruzanje besplatne pravne pomoci Pravna pomoc, Drnis; Srpski
demokratski forum; Projekt gradanskih prava Sisak; B.a.B.e.; Centar za mirovne
studije; Hrvatska udruga gluhoslijepih osoba Dodir, Zenska udruga “Izvor”, Te-
nja; HSUTI; Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomoc¢ Vukovar; Zajed-
nica udruga HVIDR-a Grada Zagreba; Centar za participaciju zena u drustvenom
Zivotu.

S obzirom da je u istrazivanju sudjelovao najveci broj organizacija civilnog drustva
koje gradanima osiguravaju besplatnu pravnu pomoc, rezultat prema kojemu njih
9 od 11 prima pojedinacne slucajeve diskriminacije i osigurava gradanima/kama
besplatnu pravnu pomoc ocekivan je.

Takoder je u skladu s besplatnim pravnim savjetovanjem da primljene slucajeve
upucuju na druge relevantne institucije (Pucki pravobranitelj, posebne Pravobra-
niteljice) Sto prema rezultatima radi 8 od 11 organizacija. Jos dva vrlo zastupljena
podrudja s kojima se organizacije bave su: pracenje provedbe antidiskriminacijske
politike (pracenje rada Puckog pravobranitelja, sudova, udruga, institucija) i po-
vecavanje informiranosti gradana o antidiskriminacijskom policy okviru u RH.
Medutim, organizacije civilnog drustva se u najmanjoj mjeri kod zaprimljenih slu-
Cajeva diskriminacije ukljucuju kao umjesac na strani tuzitelja/ice i najvedi broj
organizacija (njih 10) ne upucuje udruzne tuzbe za zastitu od diskriminacije Sto
prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije mogu ¢initi. Prema ovim rezultatima,
osnazivanje i podizanje kapaciteta organizacija civilnog drustva u implementaciji
Zakona o suzbijanju diskriminacije trebalo bi biti upravo u poticanju organizacija
da se pojavljuju kao umjesac na strani tuzitelja/ice, kao i da upucuju udruzne tuz-
be za zastitu od diskriminacije.

JEDNA ORGANIZACIJA SE ODAZVALA ISTRAZIVANJU I POSLALA ISCRPNE KOMENTARE, ALI NIJE ISPUNILA DI-
JELOVE U KOJIMA SU SE TRAZILI KONKRETNI PODACI.
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TABLICA 1:

RAD UDRUGA POVEZAN S IMPLEMENTACIJOM
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TABLICA 2:
BROJ POJEDINACNIH SLUCAJEVA DISKRIMINACIJE
ZAPRIMLJENIH U OCD-IMA U 2009. GODINI
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ZAPRIMLJENIH U OCD U 2009. GODINI
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Prema podacima iz upitnika organizacije civilnog drustva koje su odgovorile na
pitanje o broju pojedinacnih slucajeva diskriminacije u 2009. godini, zaprimile su
ukupno mo1 slucaj diskriminacije. Najveci broj slucajeva zaprimile su 4 organiza-
cije: 965 razli¢itih slucajeva diskriminacije. Tri organizacije zaprimile su deset ili
manje od deset slucajeva diskriminacije, dok su tri organizacije zaprimile izmedu
10 60 slucajeva diskriminacije.

Broj od 1101 slucaja diskriminacije u 10 organizacija civilnog drustva daleko je veci
od broja zaprimljenih slucajeva u nadleznim institucijama kao sto je Ured puckog
pravobranitelja Sto ¢emo vidjeti iz nastavka prezentacije rezultata istrazivanja

Prema podacima dobivenima od organizacija civilnog drustva najveci broj zapri-
mljenih slucajeva diskriminacije je prema spolnoj osnovi (Cak 609 slucajeva). Slje-
dedi najvedi broj slucajeva diskriminacije je prema osnovi invaliditeta (262), dok je
na tre¢em mjestu jezik kao osnova diskriminacije prema ucestalosti prijavljivanja
u OCD, sto izlazi iz okvira uobicajenih statistika zemalja EU, ali i iz statistike Ure-
da puckog pravobranitelja.

Imovno stanje kao osnova diskriminacije se pojavljuje u 95 prijavljenih slucajeva
diskriminacije, dok je 53 slu¢aja prijavljeno zbog zdravstvenog stanja. Nesto ma-
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TABLICA 3:

BROJ SLUCAJEVA ZAPRIMLJENIH U ORGANI-
ZACIJAMA CIVILNOG DRUSTVA TIJEKOM 2009.
GODINE PREMA RAZLICITIM OSNOVAMA

BROJ SLUCAJEVA ZAPRIMLJENIH U ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRUSTVA
TIJEKOM 2009. GODINE PREMA RAZLICITIM OSNOVAMA
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NAPOMENA UDRUGE: OBZIROM DA GLUHOSLJEPOCA JOS$ UVIJEK NIJE SLUZBENO PREPOZNATA I PRIZNATA
UNUTAR ZAKONSKIH OKVIRA RH, KADA JE RIJEC O DISKRIMINACIJI GLUHOSLIJEPIH OSOBA , GOTOVO UVIJEK
SE RADI O SUCAJEVMA VISESTRUKE DISKRIMINACIJE S OBZIROM NA OSNOVE DISKRIMINACIJE.
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nje slucajeva diskriminacije (47) je prijavljeno zbog osnove bracnog ili obiteljskog
statusa. Organizacijama je prijavljeno i 34 slucaja diskriminacije na osnovi rase
i/ili etnicke pripadnosti te 21 slucaj diskriminacije zbog drustvenog polozaja.
Najmanje slucajeva je prijavljeno prema osnovi izrazavanja spolne i sekusalne
orijentacije (4), Sto se podudara s podacima Ureda puckog pravobranitelja. Mo-
guce je da je ovaj podatak uvjetovan strukturom organizacija koje su sudjelovale
u istrazivanju, ali i visokim stupnjem neprijavljivanja ove osnove diskriminacije
zbog velike socijalne distance koju gradani izrazavaju spram LGBT osoba. Prema
dobivenim podacima organizacije civilnog drustva nisu zabiljezile niti jedan slucaj
diskriminacije prema sljede¢im osnovama: ¢lanstvo u sindikatu, vjera, politicko ili
drugo uverenje, genetsko nasljede i rodni identitet.

S obzirom da se nisu sve organizacije koje zaprimaju slucajeve diskriminacije
odazvale istrazivanju, prezentirani podaci ne objedinjuju sve zaprimljene sluca-
jeve diskriminacije u organizacijama civilnog drustva, pa je tesko iz dobivenih po-
dataka utvrditi najzastupljeniju osnovu diskriminacije koju gradani/ke prijavljuju
organizacijama civilnog drustva.

Medutim, zasigurno mozemo tvrditi da je spolna diskriminacija vrlo prisutna u
hrvatskom drustvu bez obzira na ukupan antidiskriminacijski pravni okvir koji re-
gulira i promice ravnopravnost spolova. Zanimljivo je da nema detektiranih slu-
Cajeva diskriminacije prema osnovi rodnog identiteta, Sto moguce znaci da su se
te dvije osnove na neki nacin spojile u jednu kategoriju (spol). To ne iznenaduje s
obzirom da se u zakonima i strateskim dokumentima vise koristi kategorija spola,
aneroda (primjerice: Zakon o ravnopravnosti spolova, Nacionalna politika za pro-
micanje ravnopravnosti spolova itd.). Isto tako je moguce da osnovu rodni identi-
tet treba jasnije definirati kako bi se olaksalo pracenje sluc¢ajeva prema toj osnovi
kako u OCD, tako i u drzavnim institucijama.

Takoder je zabrinjavajuce i indikativno da je velik broj slu¢ajeva diskriminacije
prijavljen organizacijama civilnog drustva prema osnovi invaliditeta, ¢ime je i ta
osnova diskriminacije zasigurno medu prisutnijima u praksama kako institucija,
tako i samih gradana/ki.

Kod dobivenih podataka o podru¢jima diskriminacije u skladu sa Zakonom o suz-
bijanju diskriminacije treba biti posebno obazriv jer udruge ocito ne vode zapri-
mljene slucajeve na taj nacin, te su samo za potrebe istrazivanja pokusale katego-
rizirati slucajeve diskriminacije prema podrucjima kako to navodi Zakon. Naime, u
nekim udrugama navedeni ukupni brojevi slu¢ajeva ne odgovaraju broju slucaje-
va po podrudjima (negdje je ukupan broj slucajeva visestruko veci nego je to broj
slucajeva po podruéjima, Sto moze znaciti primjerice da sva 242 slucaja koje je ta
udruga zaprimila pripada u ta Cetiri podrucja, dok je u drugom slucaju broj podruc-
ja veci od broja zaprimljenih slucajeva sto moze znaciti da se jedan slucaj moze
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TABLICA 4:

BROJ SLUéA]EVA DISKRIMINACIJE
PREMA PODRUé]IMA

U SKLADU SA ZSD

BROJ SLUCAJEVA DISKRIMINACIJE PREMA PODRUCJIMA

KULTURNO I UMJETNICKO

ZDRAVSTVENA ZASTITA

OBRAZOVAN]JE, ZNANOST I SPORT
STVARALASTVO

PRISTUP DOBRIMA I USLUGAMA
SINDIKATIMA, OCD-IMA, POL.

JAVNO INFORMIRAN]JE I MEDIJI
ITICKIM STRANKAMA

SOCIJALNA SIGURNOST
PRAVOSUDE I UPRAVA
CLANSTVO I DJELOVAN]JE U
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STANOVANJE

UDRUGA IMA 242 SLUCAJA A SAMO IH JE 4 DEFINIRALA PREMA PODRUCJIMA

UDRUGA IMA 40 SLUCAJEVA, ALI PREMA PODRUCJIMA IH JE NAVELA 115

NAPOMENA UDRUGE: OSOBE S INTELEKTUALNIM TESKOCAMA NAJCESCE NEMAJU SAMOSTALAN PRISTUP NITI
JEDNOM OD OBLIKA OSTVARIVANJA PRAVA, BUDUCI JE VELIKA VECINA NJIH LISENA POSLOVNE SPOSOBNOSTI.
OSOBA BEZ POSLOVNE SPOSOBNOSTI NIJE SUBJEKT NEGO OBJEKT PRAVA.

ZAKONOM O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE PROPISANO JE DA DISKRIMINACIJA NIJE STAVLJANJE U NEPOVOLJ-
NIJI POLOZAJ ODREDENE SKUPINE GRADANA, KAO $TO SU OSOBE S INVALIDITETOM, AKO JE TAKVO POSTU-
PANJE TEMELJENO NA ODREDBAMA ZAKONA, PODZAKONSKOG AKTA, PROGRAMA, MJERA ILI ODLUKA U CILJU
POBOLJSANJA POLOZAJA TE SKUPINE GRADANA (CL. 9 ST. 2 TOC. 2 ZSD-A) ODNOSNO KADA SE RADI O POGO-
DOVANJU OSOBAMA S INVALIDITETOM U CILJU NJIHOVE ZASTITE KADA JE TAKVO POSTUPANJE TEMELJENO NA
ODREDBAMA ZAKONA, PODZAKONSKOG AKTA, PROGRAMA I MJERA (CL. 9 ST. 2 TOC. 3 ZSD-A).

U TOM SMISLU NITIJEDNO OBRACANJE STRANAKA U PRAVNO SAVJETOVALISTE UDRUGE, A RADI NEMOGUCNO-
STI OSTVARIVANJA POJEDINOG PRAVA NE POTPADA POD SLUCAJEVE PREMA PODRUCJIMA DISKRIMINACIJE U
SKLADU SA ZSD-OM, IAKO NIJE ISKLJUCENO DA U PRAKSAMA POSTUPANJA SPRAM OVE SKUPINE IMA DISKRI-
MINATORNIH ELEMENATA.
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kategorizirati prema vise podrucja). O ovom problemu vodenja slucajeva prema
podrucjima kako ih navodi Zakon o suzbijanju diskriminacije treba voditi racuna
kod prijedloga o standardiziranom obrascu vodenja diskriminacijskih sluc¢ajeva u
organizacijama civilnog drustva.

No, samo kao indikator strukture podrucja zaprimljenih slu¢ajeva u organizacija-
ma civilnog drustva, u relativnim brojevima, vidljivo je da je najvedi broj slucajeva
diskriminacije (434) iz podrudja socijalne sigurnosti, pristupa dobrima i uslugama
(75) i rada i radnih uvjeta (73), a slijede pravosude i uprava (60) i zdavstvene uslu-
ge (50).

Bez obzira na nepreciznost vodenja slucajeva po podrucjima u OCD, navedena
najzastupljenija podrudja prema rezultatima ovog istrazivanja zasluzuju posebnu
pozornost u buduéem djelovanju OCD, ali i nadleznih institucija.

3.2.2. OPIS PO]EDINA(V_'NIH SLUCVA]EVA S PREPORUKAMA I PREGLED
PROBLEMATICNIH PRAKSI U PODRUéJU DISKRIMINACIJE

Od svih za potrebe istrazivanja prikupljenih sluc¢ajeva®™ za potrebe studije prezen-
tirat cemo samo neke slucajeve i to opis slucaja i preporuke koje su dale OCD.
Naime, svi slucajevi koje smo prikupili nemaju preporuke, tako da ¢emo opise tih
slucajeva prezentirati u Prilogu 2.

Kao sSto smo u dijelu o metodologiji naznadili, za prikupljanje slucajeva izradili
smo protokol za pracenje slucajeva diskriminacije s preporukama OCD, koji se sa-
stojao od opcih podataka vezanih za slucaj, osnove diskriminacije, opisa slucaja i
preporuka (vidi Prilog 2, Protokol).

Kod opisa slucaja OCD su trebale navesti sljedece: zasto osoba misli da je diskri-
minirana, tko je, kada, i po kojoj osnovi diskriminirao osobu, sto je s drugima u
istoj situaciji, kome je osoba slucaj prvo prijavila, sto je ta institucija/organizacija
poduzela, s kakvim ishodom, potom navesti sve aktere s kojima je osoba komu-
nicirala vezano za slucaj diskriminacije i njihovo djelovanje po pitanju slucaja te
naposljetku zasto se prituzila upravo organizaciji civilnoga drustva.

Preporuke koje su integralni dio Protokola slucajeva odnose se na navode samih
OCD o tome sto bi ubuduce trebalo Ciniti, a kod opisanoga slucaja je izostalo.

PRIKUPLJENI SU SLUCAJEVI IZ SLJEDECIH ORGANIZACIJA: CMS — 5, PREMA OSNOVAMA ‘SEKSUALNA ORJENTA-

CIJA’ I ‘RASA, BOJA KOZE’ ILI ‘ETNICKA PRIPADNOST’; B.A.B.E. — 9 I TO PREMA OSNOVAMA ‘SPOL’ I ‘ETNICKA
PRIPADNOST’; CENTAR ZA MIR VUKOVAR - 8 SLUCAJEVA PREMA OSNOVI ‘ETNICKA PRIPADNOST’; DOK JE CEN-
TAR ZA LJUDSKA PRAVA KOORDINIRAO PRIKUPLJANJE SLUCAJEVA PREMA OSNOVI ‘INVALIDITET’ I USPJESNO
PRIKUPIO OD UDRUGE INKLUZIJA - 2 SLUCAJA, UDRUGE HSUTI - 3 SLUCAJA, UDRUGE DODIR - 3 SLUCAJA.
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SLUCAJ 1

B.S. (zena) je osoba s viSom stru¢nom spremom, srpske nacionalnosti, stalno na-
stanjena u RH. Rodena je u ondasnjoj SR Srbiji, a u Hrvatsku se doselila 1989. radi
udaje za svog sadasnjeg supruga.

Ona (u daljnjem tekstu: tuziteljica) je 2006. godine ustala tuzbom protiv jedne
ustanove (dalje: tuzeni) radi naknade Stete zbog diskriminacije. Zastupa je od-
vjetnica. U tuzbi navodi kako je kod tuzenika radila povremeno, tvrdeci da je u
radni odnos na odredeno vrijeme primana samo kad tuzenik nije imao drugog iz-
bora, dakle drugih kandidata. Navodi, nadalje, kako od 1998. pokusava zasnovati
radni odnos kod tuzenika, neprekidno se javljajuci na natjecaje: medutim, iako
udovoljava uvjetima propisanim zakonom, tuzenik zadrzava na radu radnike koji
ne udovoljavaju uvjetima i prima radnike i bez natjecaja, i to u trenutku kada se
tuzenicu otpusta kao visak. U trenutku kada se i fakticno stvarala mogucnost da
bude primljena, tuzenik je ponistavao natjecaje, a na ponovnim natjecajima pri-
mao u radni odnos drugu osobu. Od kada je tuziteljici prestao radni odnos na rad
kod tuzenika primljeno je vise osoba na odredeno vrijeme, a Cetiri osobe na neo-
dredeno vrijeme. Posljednja od te Cetiri osobe, povodom natjecaja koji je objavljen
27.11.2005., uz obrazloZenje da navedena osoba ima prednost pred tuziteljicom “u
tome sto je dijete bez majke”, iako se radi o odrasloj punoljetnoj osobi. Zbog toga
je tuziteljica, temeljem ¢lanka 2. i 2d Zakona o radu, podnijela tuzbu smatrajudi
kako je diskriminirana kao pripadnica srpske nacionalne manjine u pokusaju da
ostvari pravo na zaposlenje. Tuzbeni zahtjev na isplatu Stete podnosi s naslova
tzv. izgubljene zarade u iznosu od 3.000,00 kuna mjesecno, sto ukupno u trenut-
ku podnosenja tuzbe iznosi108.000,00 kuna.

Nakon provedenog postupka nadlezni opcinski sud djelomicno usvaja tuzbeni
zahtjev tuziteljice te nalaze da tuzenik isplati tuziteljici iznos od 206.856,32 kune
(koliko se u meduvremenu zahtjev povecao). U obrazlozenju odluke prvostupanj-
ski sud navodi: “[...] Dakle, ovako izvedenim dokazima je utvrdeno da je tuziteljica
osoba srpske nacionalnosti sa svom potrebnom strucnoséu za radno mjesto i dodatnom
naobrazbom i certifikatima, s ukupnim radnim stazem kod tuzenika od oko 4,5 godine, da
se javljala na sve natjecaje kod tuzenika, a nakon prestanka radnog odnosa kod tuzenika
nakon 1998., te postojanje kod tuzenika animoziteta prema osobama srpske nacionalno-
sti, kao i Cinjenica da nikada, a nakon prestanka radnog odnosa nije bila predlagana od
strane ravnateljice tuzenika Upravnom vijecu kao mogudi kandidat za zasnivanje radnog
odnosa na radnom mjestu [...]. Sud stoga izvodi zakljuCak da je tuzenik neizravno diskri-
minirao tuziteljicu na temelju njezine nacionalnosti prilikom trazenja zaposlenja, a sto je
protivno ¢l. 2 st.1. Zakona o radu.”

Protiv ove presude tuzenik je ulozio zalbu dana 2.1.2007. g. U zalbi tuzenika se kao
argument kako nije bilo diskriminacije navodi: “[...] Nadalje, vrlo je indikativno i ide
u prilog navodima tuzenika, da se na dopis tuziteljice od 19.1.2006. i zalbu od 2.1.2006. a
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koji su poslani na razne adrese nije oitovao niti Pupovac Milorad (zastupnik srpske na-
cionalne manjine u Hrvatskom saboru), niti Cuhnil Zdenka, niti HHO, niti SSSH, dok od
Ureda puckog pravobranitelja i od strane OSCE nije primljen nikakav konkretan odgovor
koji bi se odnosio na slucaj same tuziteljice, iako je ova institucija bila stalno prisutna na
raspravama kao javnost ne iznoseci razloge za pracenje ove rasprave s obzirom na njihov
odgovor tuziteljici.”

Povodom zalbe tuzenika, prvostupanjska presuda je ukinuta, a u ponovljenom
postupku (sada pred drugim sucem) tuziteljica je odbijena sa svojim zahtjevom
uz obrazlozenje da diskriminacija nije utvrdena, koja presuda je u zalbenom po-
stupku pravomocno potvrdena.

Povodom ovakve odluke viseg suda tuziteljica je pokrenula postupak revizije pred
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske; u ovom trenutku odluka jos nije donesena.
Zabrana diskriminacije sadrzaja u Zakonu o radu odnosi se na pitanja zaposljava-
nja te prava i obveze iz radnog odnosa i u svezi s radnim odnosom. Ova zabrana
diskriminacije prilikom trazenja zaposlenja odnosi se, medu ostalim, i na uvjete
za zaposljavanje, ukljucujudi kriterije i uvjete za izbor kandidata za obavljanje
odredenog posla.

PREPORUKA:

Ovaj slucaj vrlo dobro pokazuije koliko je diskriminaciju tesko dokazati, ¢ak i uko-
liko se netko odludi obratiti sudu radi zastite. Naime, kao zanimljivost isticemo
stajaliste viseg zupanijskog suda u postupku koji je ukinuo prvu prvostupanjsku
odluku, a koji navodi: “[...] Praksa je nacin rada ili postupanja u odredenim slucaje-
vima koji se promatraju, pa je sud prvog stupnja bio duzan utvrditi da i postoje takve
odlucne Cinjenice koje bi ukazivale na takvu praksu tuzenika. Tj., da li je bila praksa ili su
postojali kriteriji koji bi tuziteljicu iskljuCivali iz konkurencije za prijam u radni odnos kod
tuzenika, jer je ona osoba srpske nacionalnosti...”. Iz dostavljane dokumentacije nije
vidljivo da bi se u postupku radila analiza statistickih podataka o nacionalnosti
zaposlenika. Statistika je svakako vrlo pouzdan pokazatelj i orjentir u slu¢ajevima
diskriminacije. Ostaje za vidjeti na koji nacin e ovaj slu¢aj promatrati Vrhovni sud
Republike Hrvatske, odnosno eventualno kasnije Ustavni sud Republike Hrvat-
ske, a mozda i Europski sud za ljudska prava. Prema iskazu stranke, saznajemo
da ¢e ona iskoristiti sva pravna sredstva u pokusaju dokazivanja diskriminacije
u opisanome slucaju. Medutim, to podrazumijeva niz godina sudskih procesa i
istovremene nezaposlenosti. Potrebno je, nadalje, sacekati odluku povodom re-
vizije, pa se nakon toga obratiti Ustavnom sudu RH, da bi se stekli uvjeti da bi se
B. S. mogla obratiti radi zaétite svojih prava Europskom sudu za ljudska prava u
Strasbourgu. U meduvremenu, B.S. je i dalje nezaposlena te je uzdrzava suprug,
iako je visokoobrazovana, motivirana i stru¢no osposobljena za rad.
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SLUCAJ 2

S.0. (zena) iz Murskog Sredisca, Sitnice 1, rodena 23. lipnja 1979., Zivi u izvanbrac-
noj zajednici, majka Cetvero djece, dolazi (na besplatno prano savjetovanje op.a.)
zbog supruga. Suprug je bio 10 mjeseci u zatvoru zbog krade novca, odnosno ka-
znenog djelaiz ¢l. 216. st. 1. Kaznenog zakona. Voden je kazneni postupak te se vrsi
uvid u presudu Opcinskog suda u Sv. Ivan Zelini kojim se suprug proglasava krivim
zbog krade (radilo se o kradi 400 kuna) te mu se iziCe jedinstvena kazna zatvora
za to djelo, kao i za ranije pocinjeno djelo za koje je proglasen krivim presudom
Opdinskog suda u Zaboku, od 10. sije¢nja 2006. Kazna je izreCena u ukupnom tra-
janju od 10 mjeseci. Stranka nema kod sebe presudu Opcinskog suda u Zaboku.
Upitana, iskazuje da je suprug protiv presude podnio zalbu medutim zalbu nema
kod sebe. U sustini, stranka se prituzuje na to da je suprug krivo optuzen jer da
isti nije ukrao iznos od 400,00 kuna Sto mu je stavljeno na teret. Stranka takoder
navodi da je u postupku suprug imao odvjetnika, ali se ne moze sjetiti kako se
odvjetnik zvao. Stranka smatra da je postupak voden nepravicno iz razloga sto je
suprug Rom.

PREPORUKA:

Moze se primijetiti da je kazna zatvora od 10 mjeseci neproporcionalna kaznenom
djelu koje se pocinitelju stavlja na teret. Doduse, radi se o jedinstvenoj kazni i za
ranije pocinjeno djelo za koje stranka nije predocila presudu, medutim izricenjem
kazne u trajanju od 10 mjeseci moze se postaviti pitanje je li kaznenopravni aparat
izvrsio svoju funkciju na adekvatan nacin.
S.0. za sebe navodi da nije u mogucnosti pronaci zaposlenje iz razloga sto je Rom-
kinja, isti¢e da bi uistinu zeljela raditi. Djeca, naime, idu u skolu i ona tijekom dana
ima dovoljno vremena da obavlja neki posao izvan kuce. Stranka i suprug inace
imaju kucu koja je pod dekom, bez krova. Placa topli obrok za djecu i rezije redo-
vito. Sto se tite pronalaZenja zaposlenja, istice da je u viée navrata traZila posao
preko Zavoda za zaposljavanje, medutim ¢im bi dosla na razgovor na posao poslo-
davci bi joj rekli da viSe nemaju potrebe za radnom snagom. Stranka je upucena
u odredbe Zakona o radu u vezi diskriminacije osoba koje traze zaposlenje te mo-
gucnost potrazivanja naknade Stete, za sSto joj je potreban odvjetnik kroz institut
besplatne pravne pomodi. Ova situacija je idealan primjer za podnosenje tuzbe
sukladno odredbama Zakona o radu (izravna diskriminacija).

SLUCAJ 3
M.P. (zena, 38 godina) zaposlena u javnom poduzecu u vlasnistvu RH, SSS, uda-
ta, majka jednog djeteta. U ranijem braku koji je prestao razvodom bila je zrtva
obiteljskog nasilja od strane supruga. Kada se obracala policiji za pomoc nakon
prozivljenog nasilja, policija je odbijala postupanje, znala je dozivjeti omalova-
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Zavanje i porugu od strane djelatnika policije (koji su s njezinim bivsim suprugom
bili u dobrim odnosima), razvela se u trenutku kada je bivsi suprug pronasao novu
partnericu i fakti¢no pristao na razvod.

Stranka se prituzuje na mobbing od strane rukovoditelja na radnom mjestu. Nai-
me, obavlja poslove na kojima ima financijsku odgovornost, bila je ovlastena pri-
mati gotovinske uplate od gradana. Tijekom rada uocila je odredene zlouporabe
kolegica u vezi s ovim gotovinskim uplatama, i u strahu da eventualni manjak ne
bi bio stavljen njoj na teret, trazila je od rukovoditelja bolju organizaciju i kontro-
lu posla. Ovaj njezin poticaj docCekan je s nerazumijevanjem i odbijanjem. Nakon
njezine prituzbe, preseljena je na druge poslove, istina u okviru njezine strucne
spreme ali daleko teze, dislocirana je mjestom rada u posebnu malu sobu, u koju
jedva dopire dnevno svjetlo, na mjestu gjde je stalno propuh, koristi staru uredsku
opremu, s njom na poslu gotovo nitko ne komunicira, ne usudi se vise prituzivati,
i ne pomislja da bi se obratila za zastitu rukovoditelju, visem rukovoditelju ili Dr-
zavnom inspektoratu vezano za uvjete rada.

PREPORUKA:

U ovom slucaju moze se posumnjati da je osoba diskriminirana zbog izrazavanja
svojeg misljenja u pogledu organizacije rada u javnom poduzecu u kojem je zapo-
slena, tj. po osnovi politickoga ili drugoga uvjerenja. Isto tako, ovaj slucaj moze se
tretiratii kao klasi¢ni mobbing, bez pozivanja na Zakon o suzbijanju diskriminacije.
Tijekom savjetovanja smo izricito i u vise navrata zamoljeni da ne spominjemo o
kojem je poduzelu rijec jer zena izrazava strah i bojazan da bi na taj nacin mogla
biti prepoznata i dalje Sikanirana od svog poslodavca. Jedina je zaposlena u obite-
lji sa stalnim primanjima, izrazava strah da e izgubiti posao ukoliko bi se doznalo
daje trazila pravno savjetovanje.
U ovakvim okolnostima tesko je reci da bi stranka uspjela ostvariti zastitu svojih
prava prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije bududi da bi prema odredbama
tog zakona trebala dokazati da je diskriminirana prema to¢no odredenoj osnovi.
U ovom slucaju, vjerujemo da bi bilo poteskoca u dokazivanju osnove. Ovakvi slu-
Cajevi — koji su vrlo ¢esti — ukazuju da je potrebno donijeti ¢itav niz propisa kom-
plementarnih propisima o zastiti ljudskih prava, u ovom slucaju u obliku Zakona
o sprjecavanju mobbinga ili posebnih odredaba o mobbingu koje bi se ugradile u
postojeci Zakon o radu.

SLUCAJ 4
N.R. je mladi¢ pretucen nakon sto je preko Interneta dogovorio sastanak s oso-
bama koje su se predstavile kao da su biseksualne orijentacije. Naime, osobe su
se lazno predstavile te je na prijevaru pozvan na sastanak. Tada je pretucen od
strane Cetiri pocinitelja (od kojih su dva maloljetna). Slucaj je prijavljen policiji.
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Policijska uprava Zagrebacka nije ovaj napad dovela u vezu sa seksualnom orijen-
tacijom oStecenika te nije vodena istraga u tom smjeru sve dok udruge nisu podi-
gle kaznene prijave. Naime, ostecenik se obratio pravnome timu udruga Iskorak
i Kontra za pravnu pomoc, a one su podigle kaznenu prijavu zbog kaznenih djela
nasilnickog ponasanja i diskriminacije, u vezi sa zlo¢inom iz mrznje.

PREPORUKA:

Valja raditi na osnazivanju policije i ostalih drzavnih tijela odgovornih za preven-
ciju i sankcioniranje zlocina iz mrznje. Ovaj slu¢aj je primjer dobrog postupanja
policije, ali tek nakon intervencije udruga i medijskog eksponiranja ostecenika.
Tako postoje odredena poboljsanja u postupanju policije i dalje treba konstantno
ohrabrivati i osnazivati prepoznavanje i kaznjavanjne zlo¢ina i govora mrznje. Pa-
ralelno treba nastaviti upoznavati javnost s problematikom diskriminacije i zloci-
na iz mrznje, ali i osnazivati institucije o odredbama i obvezama koje proisticu iz
Kaznenog zakona tj. odredbi po kojima se zlo¢in iz mrznje sankcionira.

SLUCAJ 5

E.G. je Kurd iz Turske koji je dobio azil 2008. godine. E.G. prolazi kroz jednako mu-
kotrpan proces integracije kao sto je bio i proces dobivanja statusa azilanta. OCD
je pratila slucaj E.G. od njegova dolaska u Hrvatsku te mu pomagala u drustvenoj
integraciji nakon dobivanja statusa azilanta. Pomagali su mu u traZenju poslaitu
se OCD susrela s diskriminacijskom praksom. Posao su trazili na podrucju Zagre-
ba i kada je doslo do intervjua za posao E.G. je redovito bio odbijen zbog etnicke
pripadnosti a pod izlikom nepoznavanja jezika (sto nije u potpunosti tocno obzi-
rom da E.G. hrvatski govori i viSe nego je dovoljno za potrebe spomenutog posla).
Bio je odbijen uz razlicita, najcesce vrlo eksplicitno diskriminirajuca obrazlozenja.
Uz etnicku pripadnost, E.G. je diskriminiran i po osnovi invaliditeta. Za odredene
poslove koje je mogao obavljati poslodavac nije bio spreman uciniti minimalne
ustupke kojima bi mu se omogucilo normalno obavljanje posla.

Ovaj slucaj nije procesuiran zbog svih teskoca koji postoje kod diskriminacije i
zaposljavanja i straha od prevelike slobode procjene koja se daje poslodavcu u
drustvu koje se nesustavno bavi suzbijanjem diskriminacije.

PREPORUKA:
U ovom slucaju problem je u Sirem kontekstu i vrijednostima na kojima hrvatsko
drustvo pociva. Iako konaéno postoji sveobuhvatan Zakon o suzbijanju diskrimi-
nacije, na ovom slucaju jasno su vidljivi problemi koji postoje zbog nedostatka
provedbe Sire strategije suzbijanja diskriminacije. Ne postoji nikakva osuda jav-
nostiireagiranje na pojavu ili sumnju na postojanje diskriminacije. Zakon o suzbi-
janju diskriminacije jednostavno nije dovoljan za efikasnu borbu protiv diskrimini-
rajucih praksi. Takoder, u slucajevima vezanim za trazitelje azila ili same azilante
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- nedostatak jasne, sveobuhvatne i provedive integracijske politike koja ¢e omo-
guciti bezbolnu i brzu integraciju pojedinaca u drustvo je vrlo ocita. Integracijska
politika je nepotpuna i neprovediva s odredbama koje mogu omoguciti neizravnu
diskriminaciju (odredba o Skolovanju) i npr. Pravilnik MUP-a o pravilima borav-
ka u prihvatnom centru za strance Jezevo u kojem se osobe homoseksualne ori-
jentacije identificira s osobama sa zaraznim ili drugim bolestima (npr.: Clanak 9.
“Maloljetnog stranca smjestit ce se u istu sobu sa zakonskim skrbnikom ili skrbnikom za
poseban slucaj. Maloljetnog stranca nece se smjestiti u sobu zajedno s punoljetnim stran-
cima koji su nasilnici, ovisnici, istospolne seksualne orijentacije te drugim strancima koji
bina njega stetno utjecali.”). Ovo je takoder slu¢aj u kojem se vidi kompleksnost do-
kazivanja viSestruke diskriminacije i potreba posvecivanja posebne paznje ovom
tipu diskriminacije.

SLUCAT 6

N. i njegova obitelj su nakon dobivanja statusa azilanata imali velikih problema s
pronalaskom stana za najam. Stanodavci nisu bili “odusevljeni” iznajmljivanjem
stana obitelji iz Afganistana.

Obzirom da odabir stanara ostavlja veliku slobodu stanodavcu, tesko je procesu-
irati ovakve slucajeve a pogotovo u podruéju najma stanova koje je sivo podrucje
u antidiskriminacijskim odredbama jer se ispreplice javna i privatna sfera te je do-
datno tesko dokazati diskriminaciju.

PREPORUKA:
Kao i kod slu¢aja E.G. iz Turske, treba dodatno raditi na integracijskoj politici koja
je vrlo uska i neefikasna, ali i na sirem kontekstu u kojem djeluje Zakon o suzbija-
nju diskriminacije tj. monitoringu njegove provedbe u sferi gdje se doticu javno i
privatno, kao sto je podrucje najma stanova.

SLUCAT 7

H., Hrvat, javio se na oglas za posao konobara u Zagorju. Tijekom probnog roka
pokazao se kao izvrstan za obavljanje tog posla. Umjesto da dobije posao (jer je
vlasnik i sam izjavio da ga dobro obavlja), dobiva otkaz nakon sto izjavljuje svoju
seksualnu orijentaciju. Vlasnik lokala argumentira svoje postupanije time sto uko-
liko H. nastavi raditi — on gubi goste. Vlasniku navodno nije bitna njegova seksu-
alna orijentacija, ali gostima jest. Kako je vlasniku bitno imati posla, ¢ini sve sto
gosti zele, i daje H-u otkaz. H. se obratio za pravnu pomo¢ OCD.

PREPORUKA:
Potrebno je pruzati sustavnu podrsku zrtvama diskriminacije, posebice prema
osnovi seksualne orijentacije, te ih ohrabrivati na prijavljivanje slu¢ajeva. Treba
istraziti opseg i doseg mjera upozorenja koje se mogu izricati poslodavcima. Isto
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tako, ovdje se vidi nasusna potreba Sire edukacije javnosti, s obzirom na duboko
ukorijenjene predrasude i visok stupanj socijalne distance spram osobama razli-
Cite seksualne orjentacije.

SLUCAJ 8

K.B. je gluhoslijepa osoba, sa viSe vrsta tezih ostecenja, i to sluha (Dg. anacusis
bilateralis) i vida (Dg. Distrophio retinae pigmentosa o.u. Astigmatismus myopi-
cusimplex o.u.) te s dijagnozom Usher syndrom. Dvostruko osjetilno oStecenje
postavlja pred njega mnoge prepreke koje ga ogranic¢avaju u svakodnevnom Zi-
votu i samostalnom djelovanju. Pomo¢ mu je nuzna u pristupu audio-vizualnim
informacijama kao i podrska u komunikaciji (koristi se lociranim znakovnim jezi-
kom) i kretanju. Zbog navedenih oStecenja, nuzna mu je pomoc¢ u svakodnevnom
funkcioniranju i zivotu.

Kada je na snagu stupio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi
2007. godine koji uvodi pravo na status roditelja njegovatelja, majka je predala
zahtjev Centru za socijalnu skrb Zagreb za ostvarivanje tog prava.

Centar za socijalnu skrb je tada donio Rjesenje (20.01.2008.) kojim odbija Zahtjev
prema ¢lanku 77. st. 3. Zakona o socijalnoj skrbi, prema kojem se pravo na status
roditelja njegovatelja priznaje jednom od roditelja ako zbog tezine ostecenja ili
bolesti djeteta njegovo zbrinjavanje nije moguce osigurati uklju¢ivanjem u pro-
grame boravka. U objasnjenju je dalje navedeno da je K. ukljucen u povremeni
boravak u udruzi, radi edukacije taktilnog znakovnog jezika jednom tjedno, gdje
boravi oko tri sata, i razne kreativne radionice jednom tjedno oko dva sata.

Na takvo rjesenje je majka predala zalbu Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi,
(07.02.2008.), u kojem objasnjava vrlo ocitu ¢injenicu da se navedeno ne moze
smatrati kao svakodnevni boravak koji je predviden cl. 77. st. 3., da u sklopu udru-
ge ne postoje smjestajne moguénosti za zbrinjavanje korisnika, niti je to program
boravka, vec aktivnosti koje se provode kroz dnevne radionice, te trazi ponovno
razmatranje predmeta. Centar za socijalnu skrb Zagreb donosi (18.02.2008.) rje-
Senje kojim priznaje pravo na status roditelja njegovatelja. Ministarstvo zdrav-
stva i socijalne skrbi, rjesavajuéi u postupku revizije, ve¢ 20. ozujka 2008. donosi
rjesenje kojim ponistava rjesenje Centra za socijalnu skrb i vraca predmet prvo-
stupanjskom tijelu na ponovni postupak. U objasnjenju navode da se iz nalaza i
misljenja vjestaka prvostupanjskog tijela od 2000. godine ne moze nedvojbeno
zakljuciti da li kod K.B. postoji vise vrsta tezih ostecenja zdravlja, te da je prvostu-
panjsko tijelo duzno provesti ponovno vjestacenje. U lipnju 2008. ponovljeno je
vjestacenje u kojem se navodi da postoji:

- tjelesno ostecenje u smislu ¢l. 28. st. 3. al. 4. Pravilnika (koncentri¢no suzenje
vidnog polja oba oka s vidnim poljem Sirine 5 stupnjeva do 10 stupnjeva oko cen-
tralne fiksacijske tocke), cl. 29. st. 2. (gluhocom se smatra gubitak sluha u govor-
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nim frekvencijama 500 do 4.000 Hz vedi od 81 decibela), ¢l. 30. st. 2. (oStecenja
govorno-glasovne komunikacije ocijenjuju se u okviru osnovnog oboljenja);

- viSe vrsta ostecenja u smislu ¢l. 37. istog pravilnika nije utvrdeno

- tezina ostecenja zdravlja postoji u smislu ¢l. 38. st. 2 istog Pravilnika, a nastupilo
je prije 18. godine zivota.

Majka je na navedeni nalaz i misljenje ulozila prigovor, ali je olitovanjem prvo-
stupanjskog tijela vjestacenja od 08. 09. 2008. godine navedeno da ostaju kod
toga da se kod K. ne radi o vise vrsta ostecenja, te da se s obzirom na to ne moze
priznati pravo na status roditelja njegovatelja.

Postavlja se pitanje kako se s ostecenjima navedenim u rjeSenju smatra da kod
K. ne postoji vise vrsta ostecenja, kada u istom Pravilniku L. 37. st 2. stoji da “Po-
stojanje viSe vrsta osStecenja (tjelesnog, mentalnog i psihicke bolesti) ukljucuje
jednu od njih predvidenu Pravilnikom i jednuiili vise njih koje nisu predvidene ovim
pravilnikom, ali njihovo istodobno postojanje daje novu kvalitetu ostecenja ili bolesti.”
Gluhoslijepocom se smatra kombinacija dvaju senzorickih ostecenja (ostecenje
vida/sluha) i to na nacin da jedno utjece na teZinu drugoga pa pojedinac ne moze
u potpunosti funkcionirati kao slijepa ili slabovidna osoba koja ¢uje, ili pak kao
gluha ili nagluha osoba koja vidi.

Nakon svega prethodno navedenog, dolazimo do slijedece situacije: Centar za
socijalnu skrb Zagreb isti mjesec kada odbija rjesenjem od 07.11.2008. priznavanja
prava na status roditelja njegovatelja majci, donosi pozitivno rjesenje 10.11.2008.
u predmetu preispitivanja daljnjeg prava na osobnu invalidninu za K.B. navode(i
u obrazlozenju da se vodi u evidenciji Ureda Tresnjevka kao osoba s vise vrsta
oétecenja zdravlja. Zelimo istaknuti &injenicu da se K. takoder vodi u evidenciji
Centra za socijalnu skrb kao osoba s tezim ostecenjem zdravlja od 1984. godine
kada je prvi put vjestacen. 24.11.2008. majka ulaze zalbu na navedeno rjesenje
Centru za socijalnu skrb Zagreb. Zalba je odbijena s datumom 3o0. lipanj 2009.,
nakon Cega je uloZena tuzba Upravnom sudu 15. srpnja 2009. godine. Tijekom vo-
denja cijelog postupka OCD se sluzbeno obratila Ministru zdravstva i socijalne
skrbi, Centru za socijalnu skrb koji je vodio postupak te Pravobraniteljici za osobe
sinvaliditetom.

PREPORUKA:

Sam pojam gluhosljepoce nije uvrsten kao zasebno, specifi¢no i jedinstveno oste-
Cenje unutar zakonskih okvira u RH, sto dovodi do diskriminacije osoba s gluho-
sliepodom u ostvarivanju osnovnih prava, kao i u ostvarivanju prava ¢lanova nji-
hovih obitelji.

Do sada nije postojala medicinska klasifikacija gluhosljepoce za rad tijela vje-
StaCenja u priznavanju prava iz sustava socijalne sigurnosti, sto je dovodilo do
ovakvih teskih slucajeva krsenja prava gluhoslijepih osoba (trenutno je u izradi
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Jedinstvena lista ostecenja pri Ministarstvu rada, gospodarstva i poduzetnistva,
gdje je po prvi puta uvrstena gluhosljepoca sa 4 kategorije). Listu valja Sto prije
izraditi radi ostvarivanja prava na jednakost svih osoba s invaliditetom, neovisno
o nacinu stjecanja i vrsti invaliditeta.

SLUCAT 9

Gluha uéenica zavrsila je osnovnu skolu do Sestog razreda u skoli za djecu s oste-
cenjem sluha, te ostatak po principu integracije u redovnoj skoli gdje je princip in-
tegracije bio manje primjer sadrzajnog uklju¢ivanja ucenice u nastavu i sve ostale
aktivnosti (pruzajuci joj adekvatnu podrsku u komunikaciji i primanju informaci-
ja), vec ponajvise primjer prigodnog prilagodavanja sadrzaja nastave kako bi po-
hadanje nastave za nastavnicko osoblje i nju bio sto bezbolniji i jednostavniji.

U takvim uvjetima s odlicnim uspjehom po zavrsetku osnovne Skole, ucenica
upisuje redovnu srednju skolu. Odmah na pocetku skolske godine zatrazen je od
strane roditelja prevoditelj znakovnog jezika, jer se uvidjelo da postoje znatne
poteskoce u pohadanju nastave, komunikaciji i primanju informacija, obzirom da
nije bilo nikakve prilagodbe za nju (kao djeteta s ostecenjem sluha), te su time
krSena njena temeljna prava. Roditelji su se tom prilikom obratili Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i Sporta (MZOé), udrugama i samoj skoli za pomoc. Tada
su upuceni udruzi, ¢ime je nama dan zahtjev za pruzanjem usluga prevodenja hr-
vatskog znakovnog jezika tijekom nastave.

Trebalo je gotovo godinu dana da Ministarstvo odobri prisustvo prevoditelja zna-
kovnog jezika na nastavi, no jos uvijek nisu odobrena stredstva, te je Udruga bila
primorana na trazenje donacija. No, nakon Sto je Ministarstvo dalo odobrenje i
nakon Sto su prikupljena potrebna sredstva, skola je odbila dati dozvolu za pri-
sustvo prevoditelja znakovnog jezika tijekom nastave. Za postizanje krajnjeg ci-
lja, odnosno koristenje prevoditelja u nastavi bilo je potrebno 8 mjeseci, za koje
vrijeme je gluha ucenica samostalno prohadala nastavu, bez ikakve prilagodbe
nastavanog sadrzaja i same nastave. Kroz to vrijeme bez pristupa informacijama
i nemoguénosti komunikacije unutar Skole s drugim ucenicima ili profesorima, ra-
zvila je izrazito negativan stav prema skoli i u¢enju. Tijekom druge godine kroz
natjecaj Ministarstva, osiguran je dio sredstava potreban za financiranje prevo-
ditelja u nastavi, dok se ostatak sredstava ponovno morao osigurati putem do-
nacija. Trecu i Cetvrtu godinu Ministarstvo nije odobrilo sredstva, te je ponovno
teret pronalazenja sredstava za prevoditelja u nastavi pao na udrugu. Tijekom
tog razdoblja, Skola koju gluha ucenica pohada nije ni na koji nacin pokazala inte-
res da preuzme odgovornost za dio sredstava potrebnih za prevoditelja. Takoder,
vazno je navesti jos uvijek postojece pojedinacne slucajeve diskriminacije odre-
denih profesora koji ne odobravaju prevodenje ulenici na znakovni jezik tijekom
usmenog ispitivanja, i ostalim slicnim situacijama.



KAKO SUZBIJATI DISKRIMINACIJU?

PREPORUKA:

Nadlezne institucije (u ovom slucaju MZOS i Skola) propustile su uciniti Sto je u
njihovoj nadleznosti, a radi osiguravanja ostvarivanja osnovnog prava na obra-
zovanje za djecu s potesko¢ama, ali i mozebitno sukladno odredbi iz ¢l. 4., st. 2.
Zakona o suzbijanju diskriminacije (propustanje razumne prilagodbe osobama s
invaliditetom). Od strane Ministarstva potrebno je osiguravanje uvjeta za kvali-
tetnu integraciju, u ovom slucaju osiguravanju financijskih i svih drugih uvjeta za
ukljucivanje djeteta s ostecenjem sluha u redovni sustav obrazovanja koristeci
prevoditelja u nastavi.

SLUCAJ 10

Gluhoslijepa osoba u postupku ostvarivanja prava na pomagalo u okviru obve-
znog zdravstvenog osiguranja, a temeljem Pravilnika o ortopedskim i drugim
pomagalima predala je Podru¢nom uredu za zdravstveno osiguranje ispunjenu
doznaku za priznavanje prava na vibracijsku budilicu. Pravo na pomagalo joj je
odbijeno u prvostupanjskom postupku bez dodatnog objasnjenja. Tom prilikom
ulozena je zalba Direkciji zavoda za zdravstveno osiguranje, no i zalba je odbije-
na. U obrazlozenju rjesenja Direkcije stoji da sukladno ¢lanku 8o. Pravilnika koji je
vazio u vrijeme izdavanja prvostupanjskog rjesenja, osigurana osoba s potpunim
gubitkom sluha (gluha osoba) ima pravo na surdotehnicko pomagalo: svjetlosnu
ili vibracijsku budilicu ako je radno aktivna ili je na redovitom skolovanju, odno-
sno na prekvalifikaciji. Ovom odredbom (ini se izravna diskriminacija medu oso-
bama s invaliditetom.

Na ovakvo rjesenje je ulozena tuzba Upravnom sudu Republike Hrvatske 12. si-
jecnja 2010. godine. Tuziteljica u tuzbi takoder osporava sam stavak Pravilnika u
kojem se navodi da osigurana osoba s potpunim gubitkom sluha (gluha osoba)
ima pravo na surdotehnicko pomagalo, obzirom da se radi o kriteriju koji diskri-
minira velik broj osoba s invaliditetom koje su u mirovini ili nezaposlene, i koje su
u losijem imovinskom stanju, te im se na ovaj nacin otezava svakodnevno funk-
cioniranje.

PREPORUKA:

Potrebno je ukloniti diskriminatorne stavke iz navedenog Pravilnika koji stavlja u
losiji polozaj odredene skupine osoba s invaliditetom obzirom na radni status.

Takoder se radi o posebnoj diskriminaciji gluhoslijepih osoba, koje su prilikom
jedne od izmjena Pravilnika uklonjene iz pravilnika kao kategorije osoba s invali-
ditetom s pravom na specifi¢na potrebna pomagala. Naime, Pravilnikom o dopu-
nama Pravilnika o ortopedskim i drugim pomagalima iz 2004. godine (NN 74/04)
uvela se nova kategorija pomagala za gluhoslijepe osobe, tzv. Dodirna pomagala.
U praksi su takoder postojale poteskoce u primjeni odredbe iz navedenog Pravil-
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nika. Izmjenom Pravilnika o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava na ortopedska
i druga pomagala iz 2006. godine (NN 36/06) izbacena je prethodno navedena
kategorija, bez objasnjenja. Za zakljuciti je da se izmjenjenom kategorijom cini
diskriminacija, ne samo gluhoslijepih osoba kao osoba s invaliditetom, vec i unu-
tar same kategorije gluhoslijepih osoba. Kriterij kojim se pravo na svjetlosnuiili vi-
bracijsku budilicu ogranicava samo na radno aktivne osobe ili osobe na redovnom
Skolovanju/prekvalifikaciji koje pripadaju ovoj kategoriji, stavlja ostale osobe iz
ove kategorije u neravnopravan polozaj, lisavajudi ih moguénosti ostvarivanja
dostojanstvenog i neovisnog polozaja u drustvu.

SLUCAJ 11

A.B. iz Splita smatra da je diskriminirana zbog podrijetla (s Kosova), zbog socijal-
nog statusa (neimastine), spola i politicke orijentacije i to pred:

1. sudom (Opcinski sud u Solinu) gdje je od 1995. godine pod poslovnim brojem I-
P-1814/97 pokrenula parnicu radi utvrdenja i diobe bracne stecevine protiv bivseg
supruga F.B. Diskriminacija se ocituje u Cinjenici da, unatoc trazenju privremene
mjere jos 1998. godine kojom ¢e sud zabraniti bivsem suprugu da otudi zajednicku
imovinu stecenu u braku koja je bila upisana na njegovo ime, sud do danas nije
odlucio o privremenoj mjeri, niti pravomoéno okoncao parnicu, a u meduvreme-
nu je bivsi suprug otudio svu imovinu i prenio na trece osobe. Radi se o sljedecoj
imovini:

poslovni prostor u Splitu od 17 m2 (30.000 eura)

obiteljsku ku¢u od 280 m2 sa pripadajuc¢om parcelom od 580 m2 u Solinu (350.000
eura)

gradevnu parcelu od 2.000 m2 u Kastelima (20.000 eura)

obrt i prodajno mjesto na glavnoj trznici za proizvodniju i prodaju tekstila i kozne
galanterije (20.000 eura)

automobil mercedes (10.000 eura)

razne industrijske strojeve i alate za proizvodnju kozne galanterije u vrijednosti
od (preko 80.000 eura)

Dakle, sud je zbog svoje neaktivnosti, nemarnosti, odnosno pogodovanja bivsem
bra¢nom drugu ostetio A. B. za preko 250.000 eura).

2. Opdinskim drzavnim odvjetnistvom Split (ODO Split), jer nije postupio po nje-
zinoj kaznenoj prijavi kojom je prijavila bivseg supruga za prijevaru. Naime, isti
je, prema navodima ostecene, dobio novac od MORH-a za vozilo kao da mu je
oduzeto za potrebe rata, iako je isto zadrzao i nikada mu nije bilo oduzimano.

3. MORH-om, jer nije reagirao na prijevaru i isplatio je F.B. nepripadajucu imovin-
sku dobit, uz tvrdnje da se o tome nisu vodile nikakve evidencije (o isplatama, tj
naknadama za Stetu pri¢injenu oduzimanjem vozila ili predmeta koji su sluzili za
obranu u domovinskom ratu)
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4. 0D0O-om Split, jer nije postupio po prijavi A.B. da ju je suprug prevario i ostetio
s obzirom da je radila 15 godina u njihovoj privatnoj tvrtki, a suprug nije upladi-
vao doprinose za mirovinsko, tako da A.B. nema potrebni minimalni staz kako bi
ostvarila pravo na mirovinu. Danas je bolesna, operirana je od karcinoma. Zivis
kéerkom i kéerkinim djetetom u trosnom potkrovlju od 20 m2 u starom dijelu Spli-
ta, bez ikakvih primanja osim socijalne pomoci, a toliko je toga bila stekla (braca
su pomogla da otvori obrt i izgradi kucu) i bez svega ostala zahvaljujuci sporosti
suda.

5. ODO-om Split, u slucaju jer je kazneno, putem OCD CERD-a, prijavila bivseg
supruga da je vise godina silovao pastorku, kcer joj iz prvog braka, Lj.K., i to od
njezine 15-te godine, da je ki 2 puta abortirala, i na kraju zavrsila na psihijatriji
KBC Split (danas ima 35 godina). Kdi je to ispricala lijecnicima i dala svoj iskaz,
temeljem kojeg je CERD prije 2 godine zatrazio ocitovanje zasto KBC Split nije
pokrenuo kaznenu prijavu za seksualno zlostavljanje i silovanje tada maloljetne
Lj.K. Uslijedio je lakonski odgovor da je i tako nastupila zastara progona, i da se
price psihickih bolesnika uzimaju sa rezervom. Unatoc ¢injenjici da smo predlozili
i dva svjedoka o silovanju, do danas niti ODO Split, ni policija nisu pokrenuli istra-
gu niti pokazali interes da se dogadaji rasvijetle, pocinitelj kazni, a Lj.K. dobije
satisfakciju

6. Centrom za socijalnu skrb (CSS), jer je Lj.K. oduzeo skrb nad njezinim 3-godis-
njim sinom zbog njezine bolesti, te zato jer, iako je propisao da ima pravo jednom
tjedno vidati svoje dijete, nije provodio nadzor nad tom mjerom, a niti nadzor nad
odgojem djeteta povjerenom ocu B.L. (pociniteljem destak kaznenih djela, obo-
lielim od PTSP-a). Lj.K. nije vidjela svoje dijete pune tri godine jer joj bivsi suprug
to ne dozvoljava, a CSS nije nista ucinio da provede mjeru vidanja majke sa dje-
tetom niti je kazneno prijavio oca koji je to sprijecavao i majci opetovano prijetio
kada ga je ona molila da vidi sina ili ga kriomice pokusala promatrati na mjestima
gdje je dijete zalazilo. U tim pokusajima bila je grubo odbijena, a suprug joj je
prijetio da Ce je trajno zatvoriti u bolnicu. Unato¢ nalazima vjestacenja majke,
koji su povoljni i govore o njenoj blagoj ¢udi, osjetljivosti, dobrohotnosti i teskim
patnjama koje ima zbog traume silovanja i zbog ¢injenice da joj je dijete oduzeto,
CSS nije djelovao (nije joj vratio skrb nad djetetom, niti povecao ucestalost vide-
nja s djetetom). Takvo stanje kod Lj.K. je proizvelo nove zdravstvene tegobe, ali u
tretmanu CERD-a i brigom za nju i njezinu majku, ona je smogla snage diplomirati
na davno zapocetom fakultetu. I dalje joj dajemo podrsku, medutim neimastina
ove obitelji je najveda prepreka u njihovom istrajavanju da dovrse procese koji su
zapoceti. CSS je bio duzan, a nije, zastiti bra¢nu teCevinu koja je predmet sudske
diobe, te je imao ovlasti umjesati se u parnicu na strani osteene i traziti od suda
da donese i druge mjere, mogao je pozuriti parnicu, zastititi A.B. i njenu kcer od
psihickog, fizickog i ekonomskog nasilja od strane bivSeg supruga.
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CSS je takoder imao duznost nadzora o tome placa li F.B. alimentaciju A.B. te pla-
c¢alibivsi suprug njezine kéeri alimnetaciju. Na upit CERD-a o ovim pitanjima, CSS
je odgovorio da je suprug agresivan, i da oni ne mogu nista.

Slucaj je kompleksan, jer je prije 18 mjeseci umro otac Lj.K., zlatar, koji je imao
zlatarne u Zagrebu, Dubrovniku i Splitu, a koji je prije smrti svu imovinu darovao
svojoj supruziidjeci, dok Lj.K. nije priznavao za kéer. CERD je od nadlazenog suda
u Dubrovniku trazio ponovno otvaranje ostavinske rasprave i da se kao nasljed-
nika ukljuci i njegova zakonita kéi Lj.K. Predmet je joS u postupku, Lj.K. pripada
nuzni djedji dio, ali je upitno koliko ¢e sa sporim pravosudem uspijeti, jer je imovi-
na njena oca prenesena na trece osobe.

KOME SE OBRACALA OBITEL]J B.:
ODO Split,

MORH-u,

CSS-u,

CERD-ui

medijima.

$TO JE CERD UCINIO:

organizirao konferenciju za medije,

proveo medijsku kampanju,

uputio upite svim nadleznim institucijama (CSS, sud, ODO Split, MORH, KBC
Split) da se ocituju o prituzbama ostecenica,

razmotrio dobivene odgovore i zatrazio odgovornost zbog nepostupanja,
monitorirao parnicu radi podjele bracne tecevine.

KOJE SU POSLJEDICE POSTUPANJA:

Sud je nakon 13 godina donio presudu o podjeli bracne stecevine, koje vise ni
nema.

F.B. je podigao tuzbu radi naknade Stete zbog povrede ugleda protiv svih medija
i CERD-a koji su objavili izvjestaj sa konferencije za medije na kojoj su ga njegova
bivsa surpuga A.B. i CERD prozvali za silovanje maloljetne pastorke i brutalno
ponasanje prema obitelji. Sud je nepravomocno usvojio njegov tuzbeni zahtjev, i
sad je predmet u zalbenom postupku pred 2upanijskim sudom u Splitu.

PREPORUKA:

Koristiti Zakon o zastiti od diskriminacije, preporuditi udrugama da se umijesaju u
spor, ili podizu tuzbe za diskriminaciju;

Izmijeniti Zakon o obveznim odnosima u dijelu u kojem se propisuje naknada radi
narusavanja ugleda, i to na nacin, da se samo u slucaju da se u prethodno pokre-
nutom kaznenom postupku dokaze da se radi o kleveti, dakle o namjeri da se ne-
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kome nanese Steta objavljivanjem laznih i neistinitih informacija moze potrazivati
naknada za pric¢injenu nematarijalnu Stetu;

Pokrenuti vec¢e medijske kampanije o slu¢ajevima diskriminacije i pogodovanja;
Poticati i provoditi programe za psiholosko i materijalno jacanje zrtava diskrimi-
nacije;

Izmjenama zakona postroziti neadekvatno postupanje institucija nadleznih za
provedbu zakona i zastitu prava i interesa gradana.

SLUCAJ 12

Udruzi se u nekoliko navrata tijekom posljednje Cetiri godine obraca T.B., prituzu-
juéi se na postupanje suda u Splitu u predmetima koje vodi radi naplate alimeta-
cije za sina, te kaznenih predmeta koje ODO vodi protiv njezina bivSeg partnera,
ovrsenika V.B., zbog vise pocinjenih kaznenih djela, izmedu ostalih i nasilja u obi-
telji.

Kako do danas, iako ovrsenik ima ukupna mjesecna primanja preko 20.000 kn,
nije uspjela putem suda u ovrSnom postupku naplatiti potrazivanja s osnova ali-
mentacije, OCD CERD je slao pozurnice Zupanijskom sudu da pozuri rijesiti zalbu
ovrsenika izjavljenu protiv nepravomocne ovrsne isprave OVR-206/06 Opcinskog
suda u Splitu. Uostalom, ovrsni sud je mogao provesti i nepravomoéno ovrsno
rjeSenje a Sto Ovrsni zakon dopusta upravo kako bi se sprijecili zZlouporaba i izbje-
gavanje ovrsenika da ispuni svoju ovrsnu obavezu. Nadalje, CERD je zatrazio od
ODO-a Split da se ocituje da li je po sluzbenoj duznosti pokrenut kazneni progon
protiv ovrsenika zbog izbjegavanja placanja alimentacije.

Sto se tice vige potinjenih kaznenih djela za koja se tereti V.B., CERD je u vie na-
vrata zatrazio azurnije postupanje, kako bi se prekinulo nasilni¢ko ponasanje pre-
ma obitelji, a to su:

spis KTV-2/97, 111 K-382/97, K-DO-2404/02, KT-8258/97 (Opcinski sud Zagreb), K-
DO-138/03, zbog vise kaznenih djela (izazivanje saobradajne nesrece; nasilnicko
ponasanje; nedozvoljeno nosenje oruzja; dovodenije u opasnost zivota i imovine)
- odrzano je pet rasprava nakon Cega je vjestak zatrazio desetmjesec¢nu odgodu
jer da okrivljeni zbog PTSP-a nije sposoban sudjelovati u sudskim raspravama.
spis KT-2195/97 (nedopusteno drzanje oruzja i eksplozivnih stvari; nasilni¢ko po-
nasanje; ugrozavanje javnog reda) - 23.01.2006. Op¢inski sud je obustavio postu-
pak radi navodne zastare.

spis DO-K-64/98 Cetiri kaznena djela (dovodenje u opasnost zivota i imovine op-
ceopasnom radnjom ili sredstvima, ugrozavanje javnog reda, sprjecavanje sluz-
bene osobe u obavljanju duznosti, nedozvoljeno drzanja oruzja i eksplozivnih tva-
ri, unistenje tude stvari) - postupak obustavljen jer se cekalo da okrivljenik bude
sposoban sudjelovati u raspravama, jos nije zavrsen.

spis DO-K116/00 (uglavnom za vec opisana a ponovljena kaznena djela) - iako je
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optuznica podignuta prije 6 godina do danas nije zakazana rasprava.

- spis KMP-DO-264/05, povodom kaznene prijave PU zbog zlostavljanja djeteta i
nasilnickog ponasanja u obitelji - izreena mjera zabrane priblizavanja supruzi,
postupak nije zavrsen.

- spis K-DO-1039/05 zbog prijetnji - ODO zatrazilo pritvor, Sto je istrazni sudac od-
bio, kao i 2upanijski sud po zalbi ODO-a, rasprava do danas nije zakazana.

- spis K-DO-2219/05, rociste u istrazi do danas nije zakazano.

Posebnatezina u ovom slucaju je i neprimjerena odluka CSS-a kojom nalaze cesce
vidanje oca sa 7-godisnjim sinom, jer da su “ti susreti srdacni i na obostrano za-
dovljstvo.” CSS nikad nije nazocio tim susretima. Dok suprotan stav o tome imaju
pshijatar, psihologijski vjestak, te defektolog koji su zakljucili da je dijete dodatno
istraumatizirano i u strahu od oca, da ¢esto mokri u krevet i ima noéne more.
Da su stereotipizacija i diskriminatorni stavovi vrlo ukorijenjeni u nasem drustvu
u ovom slucaju dokazuje i ponasanje uciteljice, koja je apostrofirala dje¢aka da je
problemati¢an jer mu je takav i otac, Sto su na kraju prihvatili i svi ucenici u razre-
du. Na zahjev CERD-a intervenirao je skolski inspektor, nakon ¢ega je uciteljica
promijenila svoje ponasanje i ponizavanje ucenika.
S druge strane, imamo postupke koje je suprug pokrenuo protiv T.B.:

- tuzbaradi naknade sStete za dusevne boli jer ga je navodno napustila;

- kaznena prijava jer supruga ne dopusta vidanje sina s ocem.
Ovi postupci teku ubrzano, jer sije V.B. sa svojom visokom mirovinom mogao pri-
ustiti skupu odvjetnicu. CERD se u ime T.B. obracao svim saborskim klubovima,
saborskim odborima, puckim pravobraniteljima, te pravosudnim institucijama, i

0 svemu izvjestio u medijima.

Udruga smatra da su majka i sin koje je obiteljski nasilnik izbacio na ulicu, prepu-
Steni sami sebi i da je izostala duzna drzavna i sudska skrb i zastita. Dosadasnje
postupanje nadleznih tijela (policije, istraznog, kaznenog, ovrsnog i parnicnog
suda, CSS-a, kao i Opcinskog drzavnog odvjetnistva) je bilo neefikasno, pogodo-
valo je nasilniku i poticalo svojom neefikasnoscu da ¢ini nova kaznena djela. T.B. je
diskriminiranaikao stranka u sudskom postupku jer mora dokazivati suvlasnistvo
nad bra¢nom tecevinom, dok suprug na kojega imovina glasi, ne mora. Takoder,
ostecena nema pravo na besplatnu pravnu pomod, s obzirom da se tretira kao da
Zivi u zajednici, sve dok se ta zajednica praavomocno ne raskine, odnosno izloze-
na je teretu dokazivanja da je zajednica prestala i da nema pristupa zajednickoj
imovini. Radi se najvjerojatnije o visestrukoj diskriminaciji.

PREPORUKA:
- Ojacati kapacitete CSS-a kako bi moglo kvalitetno provoditi svoju zakonsku oba-
vezu: zastitu obitelji od nasilja;
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- Redovito traziti od policije izvjes¢a o postupanju prema nasilnicima u obitelji;

- Poticati ODO da primjenjuje u potpunosti i bez odgadanja zakonom dane ovlasti,
a posebno pokrenuti, kao ovlastena osoba, postupak za izricanje zatvorske kazne
za one koji izbjegavaju placati dosudene alimentacije;

- Povecati odgovornost sudova u parnicama radi podjele bracne stecevine, koju
obiteljski nasilnik do okoncanja parnice otudi;

- Radi ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomo¢, kod utvrdivanja imovinskog
cenzusa prilagoditi Zakon stvarnim, a ne formalnim situacijama;

- Povecati koordinaciju izmedu CSS-a, suda, ODO-a, Pravobraniteljice za djecu, te
pshijatrijskih klinika ukoliko je nasilnik osoba sa psihickim smetnjama, radi efika-
snije zastite zrtava i otklanjanja diskriminacije koje imaju zbog propusta i neujed-
nacenog tretmana u postupcima.

SLUCAT 13

A.L. je do pocetka rata primala mirovinu. Pocetkom rata, iako je ista zivjela na
podrucju RH, HZMO joj je prestao ispladivati mirovinu. Pri akciji “Oluja” napustila
je Plaski. Nakon reintetegracije svih dijelova RH u pravni i platni sustav, zatrazila
je isplatu nesplacenih mirovina za razdoblje od 01.09.1991. do 01.01.1997. te sa tim
datumom i uspostavu nastavka isplate mirovine. Naknadno je zatrazila i uskla-
divanje mirovinskih svota za navedeno razdoblje, a prema odluci Ustavnog suda
od 12.05.1998. HZMO je prihvatio dio zahtjeva za uspostavu nastavka isplate, ali
je odbio zahtjev za isplatu neisplacenih svota s obrazlozenjem da je svojom kriv-
njom prestala primati mirovinu od 1991- 1997, te da je istu primala za to razdoblje
od parafonda tzv. SAO Krajine, a kako ne moze istovremeno primati dvije mirovi-
ne, da HZMO nije u obvezi isplatiti joj zatrazene svote.

U zahtjevu, kojeg je podnijela u sijecnju 1997. za uspostavu mirovine zatrazila je i
isplatu mirovine za tri godine unazad, a sukladno u to vrijeme vaze¢em ZOMIO,
koji je tu moguénost dopustao. HZMO je odbio taj zahtjev s obrazlozenjem da je
zahtjev zakasnila predati, tj. da ga je predala nakon 01.01.1999., tj nakon stupa-
nja na snagu novog zakona. OCD CERD je uputio prigovor i naveo da su netocne
tvrdnje o datumu predaje zahtjeva, jer je zahtjev prema dostupnoj dokumentaciji
predan prije isteka zakonskog roka. HZMO je odbio prigovor CERD-a, s obrazloze-
njem da je zahtjev predan van roka, ali ne navode¢i datum kad je predan niti pod
kojim brojem je zaprimljen.

Udruga smatra da je ista diskriminirana jer su svi trazitelji isplate mirovina tri go-
dine unazad, a koji su zahtjeve podnijeli prije 01.01.1999. ta prava i ostvarili. Posto-
je indicije da je HZMO postupao prijevarno sto se tice isplate unazad tri godine.
HZMO je istu moguéno diskriminirao jer je ista ¢itavo vrijeme rata boravila u RH,
ni¢im nije doprinijela ratu, niti je skrivila prekid platnog prometa na sto se HZMO
poziva kao razlog obustave isplate.
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PREPORUKA:

Pokrenuti izmjene Zakona o pravu na besplatnu pravnu pomod, kako bi taj zakon
bio u praksi primjenjiv i dostupan siromasnim gradanima.

I dalje ustrajati na obavezi HZMO da je duzan isplatiti neisplacene mirovine svim
svojim gradanima, te primjeniti odluku Ustavnog suda o uskladivanju mirovina za
neisplaceno razdoblje.

SLUCAT 14

D.K. i suprug joj I.K. su ostali bez posla, suprug 1991. jer mu je tcrtka isla u stecaj,
aD.K. jerjojje HZ (Hrvatske Zeljeznice) prije 14 godina urucio otkaz zbog navodne
teze povrede radne discipline. Ta povreda se ocitovala u ¢injenici Sto je obitelj kao
beskuc¢nici sa troje djece usla u poslovni prostor HZ-a na Kopilici u Splitu i tamo
nastavila stanovati. Preko 40 obitelji, uglavnom siromasnih radnika Hi—a, na isti
je nacin rjesavalo svoje stambeno pitanje na istoj lokaciji - ulaskom u napustene
i devastirane poslovne prostore HZ-a. A na irem podruéju Splita (u Kastelima)
tako je svoj smjestaj osiguralo oko 200 zeljeznicarskih obitelji. Medutim, nikome
od njih zbog toga nije bio urucen otkaz.

Protiv D.K. HZ je pokrenuo i dobio parnicu za iseljenje, ali akcijom CERD-a i no-
vinara, ovrha je odgodena. HZ nije traio iseljenje drugih obitelji koje su takoder
nasilno usle u prostore.

CERD je predocio Citav spisak takvih korisnika, u namjeri da se ukaze na problem
diskriminacije i oplenito na probleme siromasnih zeljeznicarskih obitelji Ciji ¢la-
novi, iako su godinama radili, nisu uspjeli regularnim putem dobiti stan, a pose-
bice na ¢injenicu da je HZ ne nejednak natin primjenjivao zakone i svoj pravilnik,
a na Stetu ove obitelji. D.K. je prije 10 godina pokrenula parnicu radi proglasenja
ugovora o otkazu nistavnim, dva puta je sud donosio presudu u njenu korist, no
tredi put je pod pritiskom Zupanijskog suda, odbio tuzbu.

Ne samo da je D.K. sada pravomocno izgubila pravo na povrat na posao i pravo na
isplatu svih plada za proteklih 14 godina, ve¢ mora svom bivsem poslodavcu platiti
i 70.000 kn parnicnog troska.

D.K. nema nikakvu zdravstvenu zastitu, ne moze napraviti nove osobne doku-
mente (jer je starima istekao rok vazanja) s obzirom da joj na MUP-u ne priznaju
adresu prebivalista bez o¢itovanja vlasnika (HZ-a). Bez osobne iskaznice ne moze
podizati socijalnu pomoc¢ i nema slobodu kretanja.

To su posljedice postupanja zbog kojeg je izgubila posao, prihode, statusna gra-
danska prava a poslijedi¢no i socijalna prava. éakjoj je odbijen kao nepotpun i za-
htjev za dobivanje socijalnog gradskog stana, s obzirom da nema vazecu osobnu
iskaznicu.

Sudbina ove obitelji, loseg zdravlja, i sa troje djece, koja zivi bez ikakvih prihoda
ovisi o solidarnosti javnosti i civilnog drustva da im pomogne.
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PREPORUKA:

Ovaj slucaj ukazuje na kompleksnost dokazivanja diskriminacije u podrucju soci-
jale i po osnoviimovnog statusa.

Ovdje se radi o mogudim diskriminatornim praksama koje imaju teske socijalne
ucinke. Problem se moze sustavno rijesiti ispravljanjem takvih praksi, odnosno
ako se cijelu grupaciju izjednadi sa svim gradanima koji su na osnovu rada stekli
stanove i nekadasnja stanarska prava, a kasnije i vlasnicka. U tom slucaju ce se
otkloniti problem sada sasvim marginalizirane obitelji K. koja je dovedena u ne-
povoljniji polozaj u odnosu na ostale koji su u istoj/sli¢nojsituaciji.

Na razini trenutnog konkretnog djelovanja bududi da je ovrsno rjiesenje o iseljenju
pravomocno, treba nastaviti pritisak na HZ da povuée ovréni prijedlog, radi spre-
Cavanja daljnjeg osiromasenja i posvemasnje marginalizacije ¢lanova ove obitelji.

SLUCAJ 15

M.G. i pokojni suprug D.G. s djecom (sinom R. i kéerkom R.) su nasilno od grupe
naoruzanih hrvatskih vojnika u listopadu 1991. izbaceni iz svog 3-sobnog stana u
Splitu, kojeg su dobili na koristenje 1974. godine od tadasnje JNA. Iz stana nisu
uspjeli uzeti stvari ni dokumente. U prosincu 1991. pokrenuli su pred Opcinskim
sudom u Splitu sudsku parnicu radi ometanja, koja je zavrSena za svega par mje-
seci u njihovu korist. Pravomoénu presudu su dobili u travnju 1994. godine. Posto
tuzeni D.M. nije po presudi predao stan, obitelj G. je pokrenula ovrsni postupak
— koji do danas nije proveden. U meduvremenu je MORH tuzio obitelj G. radi odu-
zimanja stanarskog prava po ¢l. 99. ZSO-a. Postupak se vodio bez da su tuzeni G.
znali za isti jer ih sud nikada o postupku nije obavijestio, ve¢ im je protivno ZPP-u
postavio staratelja za poseban slucaj (koji se po ZPP-u postavlja osobama koje
nemaju parni¢nu sposobnost i sposobnost zdravog rasudivanja) i kojeg tuzeni
nisu ovlastili da ih zastupa. Sud je povrijedio i ZPP jer se postavljanje staratelja
objavljuje u javnim glasilima, a sve kako bi tuzeni, koji su “nedostupni” saznali
za parnicu. Sud je to izostavio, pa je postavljanje staratelja bilo protuzakonito.
Postoje indicije da je takvo vodenje postupka procesno-pravno nezakonito i po-
tencijalno diskriminirajuce.

Na taj nacin su tuzeni diskriminirani jer im nije data mogucéno sudjelovanja u po-
stupku i raspravljanja pred sudom, a povrijedena su im i ustavna prava na jedna-
kost svih gradana pred zakonom jer se postupak iseljenja vodio zbog toga sto su
srpske nacionalnosti. U tuzbenom zahtijevu tuzitelj je zatrazio njihovo iseljenje
iz stana jer da su navodno neprijateljski djelovali protiv RH i jer da su napustili
RH. Sud je to prihvatio bez da je provjeravao tuzbene navode, iako su na istom
tom sudu G. aktivno sudjelovali u parnici radi ometanja posjeda. Provjerom spisa
utvrdeno je da je sud slao pozive na adresu sa koje su izbaceni. Sud je, medutim,
mogao saznati njihovu priviemenu adresu i tako im osigurati pravo da sudjeluju u
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postupku. Ima, dakle, indicija da je Sud povrijedio i pravo na jednakost svih pred
sudovima jer je tuzitelj izostakom tuzenih iz parnice bio u povoljnijem polozaju.
G. su u parnici koju je protiv njih vodio MORH potencijalno diskriminirani ne samo
od strane suda, vec i od strane staratelja — odvjetnika kojeg im je sud, temeljem
rjesenja Centra socijalne skrbi u Splitu, postavio. Tako postavljani staratel;j je bio
neaktivan u parnici, nije poznavao tuzenike niti okolnosti koje im se stavljaju na
teret. Nije ulagao prigovore, nije predlagao dokaze koje bi bili u korist tuzenih,
nije protiv prvostupanjske presude izjavio ni zalbu, iako je po ZPP-u njegova duz-
nost bila stititi interese i prava stranaka koje zastupa.

Intervencijom CERD-a 1999. godine, Opcinski sud u Splitu je prihvatio provesti
ovrhu, tj. prisilno iseljenje bespravnog korisnika stana, i vratiti obitelj G. u posjed
stana. Umijesao se MORH tvrdnjom da su G. pravomocno izgubili stanarsko pra-
vo pa da je ovrha njihova povrata u stan bespredmetna. CERD je o slucaju bavje-
stio medunarodnu zajednicu i diplomatska predstavnistva u RH, nakon cega je
sud nastavio s ovrhom. Ovrha je zakazivana tri puta. Svaki puta je ovrsni sudac
na licu mjestu na zahtjev bespravnog stanara, odgadao delozaciju. Pri Cetvrtom
pokusaju delozacije, u studenome 2002. godine, bespravni stanar je sudu predo-
Cio ugovor po kojem mu je MORH u travnju iste godine prodao predmetni stan, po
povlastenoj i simboli¢noj cijeni kao branitelju. Ovrsni sudac je odustao od provo-
denja delozacije, bez da je o tome donio rjesenje s pravorijekom.

G. su pred Ustavnim sudom 2003. pokrenuli ustavnu tuzbu zbog povrede ljud-
skih prava, koju je Ustavni sud odbio kao neutemeljenu, s obrazlozenjem da je
predmet ovrhe i pravo na vradanje u posjed izgubljeno ¢injenicom nemogucnosti
stjecanja vlasnistva nad predmetom ovrhe.

Ovakav stav Ustavnog suda je upitan jer G. nisu trazili vlasnicka, vec posjedov-
na prava. Na taj nacin diskriminirani su i od strane Ustavnog suda. 2004. godine
Opdinski sud u Splitu napokon donosi rjesenje da se ovrha obustavlja, jer da su G.
izgubili i spor na Ustavnom sudu, a bespravni stanar je postao vlasnikom. G. su
se zalili Zupanijskom sudu u Splitu, koji je odbio zalbu i nalozio placanje parni¢nih
i svih ovrsnih troskova. U meduvremenu umire D.G.. (nositelj stanarskog prava),
a njegova supruga i dan danas od svoje obiteljske mirovine otplacuje sudu tros-
kove.

Obitelj G. se zalila i Europskom sudu za ljudska prava, isticu¢i da sud nije htio
provesti pravomodénu presudu o povrata u posjed, da su cekali osam godina na
provodenje ovrhe, koju je sud bojkotirao, i da je sud na ovrhu izasao tek kad im
je na zahtjev MORH-a oduzeto stanarsko pravo, i nakon sto je MORH njihov stan
prodao.

CERD je proveo internu istragu i ustvrdio da D.M., koji je izbacio G. iz stana, nije
stekao pravo na stan, jer je imao kucu u Sinju. To je prijavljeno MORH-u i DORH-u.
Isti je odmah stan prodao trecoj osobi i otiSao zivjeti u svoju kucu u Sinju.
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CERD je podnio i kaznenu prijavu protiv D. M. i protiv MORH-a, koju je ODO Split
2006. odbilo kao neutemeljenu, s obrazlozenjem da MORH ima pravo rapolagati
svojm imovinom i prodavati je kome hoce.

2007. godine Europski sud za ljudska prava je donio odluku po tuzbi G. kojom od-
bacuje njihov zahtjev, uz obrazlozenje da je presuda o otkazu stanarskog prava
donesena prije studenoga 1996. tj. prije nego je RH potpisala Konvenciju o ljud-
skim pravima i gradanskim slobodama.

M.G., udova preminuloga D.G., od 1991. godine zivi pored Splita u trosnoj baraci,
bez vode, struje, sanitarnog ¢vora, na zemljanom podu. U zakonskom roku, do
rujna 200s., podnijela je nadleznom Regionalnom centru za izbjeglice, prognanike
i povratnike u Splitu zajedno sa djecom (koja su se u meduvremenu ozenili i ofor-
mili svoje obitelji) zahtjev za stambeno zbrinjavanje prema Programu stambenog
zbrinjavanja na podru¢jima izvan PPDS-a za bivse nositelje stanarskih prava.

Do danas njezin zahtjev nije rijesen. Nakon obimne dokumentacije koju je morala
podnjeti, i detaljnih provjera, ishodila je pravo, ali realizacija je izostala.

U samom postupku odobravanja, sluzbenica Regionalnog centra za izbjeglice,
prognanike i povratnike je diskriminirala obitelj G., jer je od njih trazila da dosta-
ve dokaze da nisu vlasnici kuce ili stana, ne samo na podrucju bivse SFR], vec i
u Svedskoj, gdje je kéi M.G. privremeno zaposlena. Program ne propisuje da je
uvjet za sticanje prava provjera imovine po svijetu, niti je sluzbenica to trazila od
drugih aplikanata. Kada su i taj zahtjev ispostovali, tj. dokazali da je kéi podsta-
nar u Svedskoj, sluzbenica je zatraila vlasnicki list o tom stanu, $to je izazvalo
zgrazanje kod Svedskih vlasti, koje su ostrim pismom odgovorile da je kéi M.G.
podstanar, daima privremeni boravak, i da kao strankinja ne moze sticati vlasnis-
tvo nekretnina u Svedskoj.

Sluzbenica je, trazeci dokaze koji nisu propisani Programom, odugovladila s dono-
Senjem rjesenja o pravu na stambeno zbrinjavanje koje je, tek nakon intervencije
CERD-a, donijela koncem 2008. godine. Obitelji je ponudila neuvjetan stan, puno
manji nego li im prema Programu pripada, izvan grada Splita i u zgradi gdje su
smjesteni iskljuivo pripadnici HV-a. Obitelj je, traumatizirana iskustvima iz 1991.,
to odbila. Do danas im sluzbenica nije ponudila drugi stan, pravdajuci se da nema
na raspolaganju stanova, i da im je financijski fond za nabavku stanova nedosta-
tan, paim mogu ponuditi samo stanove u vlanistvu RH, a takvih nema praznih, jer
su svi bespravni stanari vec niz godina u postupku iseljenja (hravtski branitelji).
CERD je provjerio navode sluzbenice i zakljucio da nisu tocni jer su osigurana
sredstva za nabavku 300 stanova u Splitu za potrebe bivsih nositelja stanarskih
prava.

O svemu smo izvjestili Ministarstvo zastite okolisa, prostornog uredenja i gradi-
teljstva, Upravu za prognanike i druge drzavne institucije - ali bez narocitih re-
zultata.
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Ima indicija da Regionalni ured za izbjeglice, prema prognanicima i povratnicima
podnositeljima zahtjeva starije zivotne dobi nejednako postupa i oteze s rjesava-
njem njihova slucaja, o¢ekujuci da ¢e oni ubrzo umrijeti, i tako “rijesiti problem”.
Od svih institucija kojima se CERD obracao jedino se angazirao Pucki pravobra-
nitelj, koji je ostro protestirao protiv Regionalnog ureda za izbjeglice, prognanike
i povratnike, jer od podnositelja zahtjeva za stambeno zbrinjavanje trazi doku-
mente i dokaze koji nisu propisani Programom. O¢ito da ni takva intervencija nije
utjecala na Regionalni ured da promjeni svoju diskriminirajucu praksu prema po-
vratnicima, mahom starijim, iscrpljenim, siromasnim i bolesnim osobama.
Obitelj G. je iskorisitila sva pravna sredstva i sve pravne radnje da zastite svo-
ja temeljna ljudska prava; CERD je pokrenuo protiv odgovornih kaznene prijave,
odrzao konferencije za medije, perfomanse, slao pisma na relevantne domacde i
strane institucije — a obitelj G. jos uvijek zivi u trosnoj baraci.

PREPORUKA:

Postici vece uvazavanje i postivanje misljenja Puckog pravobranitelja od strane
drzavnih institucija;

Povecati pritisak na pravosudna tijela, osobito na DORH, da postupaju sa vise
paznje, azurnosti i temeljitosti po prijavama pokrenutim za diskriminaciju, i po
prijavama za koruptivno djelovanje drzavnih institucija;

Uvesti neki oblik nadzora i nad radom Ustavnog suda.

SLUCAJ 16

CERD-u se obratila obitelj ubijenog J.B., kojeg je grupa mjestana i susjeda iz sela
Suhac pokraj Sinja u nodi sa 6. na 7. sijecnja 1998. nasilno izvukla iz kuce i ispred
kucnih vrata pretukla kolcima i toljagama nanijevsi mu teske ozljede opasne po
zivot (na ocigled sinjske policije koja je to promatrala), nakon ega je pao u komu
i preminuo 05.02.1998. godine u splitskoj bolnici. Dogadaj su iza zatvorenih vrata
promatrali njegova zena K.B. (stara tada preko 70 godina) i sin B. B.- nemocni da
pomognu. Nasilnici su trazili i sina B. prijeteci da ¢e i njega ubiti jer da su Cetnici.
Nakon ovog dogadaja B.B. je zanijemio, danas je fobi¢an i jos uvijek se nocu skriva
u strahu da ubojice ne dodu i po njega.

Drzavni tuzitelj je tek na intervenciju obitelji ubijenog podigao optuznicu protiv
pocinitelja: D.B., A.B. (otac D.B.) i Z.B. (izostavljen je S.B. koji je bio takoder jedan
od napadaca) za kazneno djelo okvalificirano i opisano u ¢l. 99. toc. 3. KZH.
Sudski proces se vodi na Opéinskom sudu u Splitu. Od tada je proslo 11 godina,
suce se smjenjivalo upravo pred zakljucenjem rasprave, provedeno je nekoliko
vjestacenja, odrzano preko 70 rocista, od toga 30 odgadano, ostecenike i njiho-
va odvjetnika se “zaboravljalo pozivati na rociste”, a optuzeni su nekaznjeno i
u nedogled izostajali, 4 puta mijenjali odvjetnike, koji su se svaki put ispocetka
upoznavali sa spisom. Sve je to vodilo odugovlacenju radi zastare. Isti sud na sva-
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koj raspravi prihvaca nove prijedloge za izvodenje dokaza i nove svjedoke, koji se
obi¢no ne odazivaju a sud im daje Sansu po nekoliko puta da se pojave, sve “kako
bi zadovoljili pravdu” u cilju postizanja zastare kaznenog progona, a pogotovo s
obzirom na nizu kvalifikaciju kaznenog djela koju je postavio ODO u optuznici.
Niti nakon 13 godina od zlocina presuda jos nije na pomolu, iako je slucaj rjeSiv:
prikupljeni su brojni dokazi i ispitani medicinski vjestaci, koji su nedvojbeno utvr-
dili da je nesretni B. preminuo nakon preloma baze lubanje zadane udracima, od
Cega je pao u komu.

Nasilnici se nisu zadovoljili izivljavanjem nad nemocnim J.B., pa su obitelji perma-
nentno prijetili. To je zapocelo 1991, kulminiralo 1998. ubojstvom J. B., i nastavilo
se do danas.

Uz pomoc sinjske gradske vlasti oduzeta im je zemlja - M.C., kojeg su tuzili sudu,
preko njihove je njive sebi napravio i asfaltirao put na trosak gradskog proracuna
i bez ikakve gradevinske dozvole. Nakon 10 godina parnicenja, sud im je odbio
tuzbu, jer da je sporna parcela upisana kao drustveno vlasnistvo, a ne naime J.B.
Tuzeni se bahato ponasao u sudnici, dolazio bi u pratniji prijatelja koji su bili nao-
ruzani pistoljima, galamili i prijetili. Sud je sve to tolerirao, a iako je CERD o tome
uredno izvjestavao sve nadlezne drzavne institucije, navodi nisu nikada ispitani
niti sankcionirani.

Obitelj je uz pomo¢ CERD-a poduzela sve pravne radnje da se zastiti. Podnesen je
i zahtjev za naknadu Stete zbog nednosenja sudske presude u razumnom roku, da
bi nakon dvije godine nadlezni Zupanijski sud odgovorio da se protiv optuzenih na
Opcinskom sudu u Splitu ne vodi nikakav kazneni postupak.

Osumnijiceni nisu pritvarani, ve¢ su i nakon pocinjenog zlo¢ina nastavili prijetiti
clanovima obitelji: zeni pokojnika K.B., sinu B.B. i kéerki M.R. Pocinitelji zlo¢ina
su, dakle, i dan danas prijetnja po sigurnost zivota navedene obitelji.

Tako su prijavljeni sinjskoj policiji slijedeci dogadaji (kaznena djela):

(1) 13.03.1998. - D.B. je zastrasivao K.B. prijetedi da e je ubiti, da su Cetnici, da
trebaju otici - 16.03. K.B. je o tome dala iskaz policiji;

(2) 22.03.1998. - isti su naimanju i pored kuce B.-a potpalili hrast (ucrtan je u topo-
grafske karte) - policija je napravila uvidaj;

(3) s 24. na 25.05.1998. - isti su dosli su pred kucu B.-a s prijetnjama da Ce ih ubiti
- K.B. je zvala sinjsku policiju, policija o tome sastavila zapisnik;

(4) s3-na 4.10.1998. - opet su dosli pred kucu i prijetili da ¢e ih ubiti - K.B. je ponovo
zvala policiju, policija sacinila zapisnik;

(5) 26.02.1999. D.B. je pucao iz zracne puske prema kudi B.-a - K.B. zvala policiju,
policija dosla na uvidaj i navodno oduzela pusku pocinitelju;

(6) 12.03.2000. isti su zapalili “luzinu” (ogradni zid od zivice) oko kuce — policija
pozvana i sacinila zapisnik;
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(7) 15.09.2000. ponovo su zapalili hrast polivsi ga benzinom. Dan kasnije dosli su
intervenirati vatrogasci i policija (policija bila prisutna i kad je hrast bio potpalji-
van);

(8) 17.09.2000. D.B. ponovo prijeti K.B. da ¢e je ubiti — dogadaj prijavljen policiji, a
susjeda A.B. dala iskaz policijskom inspektoru i potvrdila da D.B. zlostavlja obitel;
B.;

Ovo su samo dogadaji koje su ¢lanovi obitelji prijavljivali policiji, iako su te prijet-
nje bile sustavne i kontinuirane, i nikada nisu ni prestale.

Neprijavljeni slucajevi ukljucuju i sljedece dogadaje:

17.05.2001. D.B. u restoranu “Popaj” u Sinju oko 11 h sati porucio da ¢e ubiti M.R.,
te Seminu Loncar iz CERD-a (reakcija na emisiju Latinica u kojoj je bilo govora o
tome slucaju) - CERD putem odvjetnika podize kaznenu prijavu protiv D.B. zbog
prijetnji; u listopadu splitsko opcinsko odvjetnistvo odbacuje prijavu CERD-a jer
navodno prijetnje nisu opasne;

tijekom srpnja i kolovoza 2001. svakodnevne danonocne prijetnje i zastrasivanja
(policija je po naredbi nacelnika sinjskog MUP-a u stalnoj ophodniji):

Prijetnje su nastavljene sve do konca 2006 godine. Pocinitelji nisu nikada odgava-
rali niti naknadili Stetu pri¢injenu tim kaznenim djelima.

PREPORUKA:

Nastaviti monitorirati sve postupke, izvjestavati sve domace i strane relevantne
institucije;

Poduzimati sve pravne radnje protiv aktera koji ometaju ucinkovitu pravdu (suda-
ca, ODO-a, odvjetnika, stranaka u postupku);

Kontinuirano obavjestavati medije.
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Pregled problematicnih praksi

PROBLEM PRISTUPACNOSTI ZA OSOBE S INVALIDITETOM

Problem pristupacnosti je izrazito izrazen u RH, vecina ljudi koji se obradaju za
pomoc¢ OCD, obradaju se zbog ovog problema. Naime, na ulazu u vecinu grade-
vina javne i privatne namjene ne postoje rampe, kao ni dizala za osobe s invali-
ditetom tako da je osobama s invaliditetom onemogucen pristup gradevinama
poput sudova, bolnica, ustanova za obrazovanje, socijalnu skrb itd. sto je izrazita
diskriminacija i dovodi do niza drugih problema u postizanju odredene kvalite-
te Zivota. Osobama s invaliditetom je unato¢ postojanju Pravilnika o osiguranju
pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i osobama smanjene pokretlji-
vosti koji je stupio na snagu jos 200s. i prema kojem su do 31.12.2007. trebale biti
pristupacne sve gradevine javne namjene, i dalje onemoguden pristup u vecdinu
sudova, bolnica, ljekarni, institucija socijalne skrbi, obrazovnih institucija..., po-
gotovo na lokalnim razinama.

Ako u drzavi u kojoj je na snazi odreden Pravilnik i zakoni koji propisuju sva prava
osobama s invaliditetom moguce da se isti ne provode u praksi, nije niti opravda-
no ocekivati promjenu svijesti kod ljudi koji su zaposleni u tim institucijama kao i
drugih s kojima osobe s invaliditetom svakodnevno dolaze u kontakt.

PROBLEM OBRAZOVANJA ZA DJECU S POTESKOCAMA

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli uvodi pojam trajne od-
gode skolovanja odnosno trajnog oslobodenja upisa u prvi razred osnovne Skole
odredene kategorije djece. Tako se dijete s visestrukim tesko¢ama Ciji je roditelj
ostvario pravo na status roditelja njegovatelja ili dijete kojem je priznato pravo na
skrbizvan vlastite obitelji radi osposobljavanja za samozbrinjavanje u domu soci-
jalne skrbi ili pravo na pomo¢ i njegu u kudi, u okviru kojeg se osigurava pruzanje
psihosocijalne pomodi, moze trajno osloboditi upisa u osnovnu skolu.
Nekadasnja odredba cl. 65. Ustava Republike Hrvatske:

Osnovno je skolovanje obvezatno i besplatno.

Nova odredba ¢l. 66. Ustava Republike Hrvatske (procisceni tekst NN 85/10):
Obvezno obrazovanije je besplatno u skladu sa zakonom.

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (€l. 4. st. 2. toc. 1):
Osnovno skolovanje je obvezno za sve ucenike u Republici Hrvatskoj

Djeca se zbog svojeg stanja stavljaju u nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu
djecu jer dobivaju trajnu odgodu za Skolovanje, koje je po zakonu (a donedavno
i po Ustavu) obvezno. Djeci s visestrukim teskocama je time uskraceno pravo na
obrazovanje. U ovom slucaju je otegotna okolnost i ¢injenica da se pravo djeteta
na obrazovanje uskracuje zbog ostvarivanja prava iz drugog sustava, kao sto je
sustav socijalne skrbi.
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Bududi da se vrsi poveznica prava izmedu sustava obrazovanja i sustava socijalne
skrbi, dolazi do dvostruke diskriminacije:

djetetu se uskracuje pravo na obrazovanje zbog roditelja koji je dobio status rodi-
telja njegovatelja,

djetetu se uskracuje pravo na ukljucivanje u bilo koji oblik skrbi u sustavu socijal-
ne skrbi jer s njegovim ukljucivanjem u programe polu/cjelodnevnog boravka bilo
kojeg oblika roditelj gubi status roditelja njegovatelja sukladno Zakonu o socijal-
noj skrbi

Tuimamoi slucaj neizravne diskriminacije roditelja jer, zbog Cinjenice da su im pri-
znata prava kao zaposlenim osobama, iako rade 24-sata dnevno, nemaju moguc-
nosti ostvarenja prava na odmor jer ih nitko ne moze zamijeniti niti mogu dijete
nekome povijeriti.

PROBLEM LI§AVANJ’A POSLOVNE SPOSOBNOSTI I SEGREGACIJE OSOBA S
INVALIDITETOM

Lisenje poslovne sposobnosti za osobu predstavlja gubitak gotovo svih prava i
sloboda koje moze ostvarivati neposredno kao ¢ovjek i gradanin. Lisenje poslovne
sposobnosti trebalo bi biti iznimka a ne pravilo i treba dovoditi do najmanjeg mo-
guceg ogranicenja ostvarivanja prava osobe koja se lisava poslovne sposobnosti.
O pravima osobe lisene poslovne sposobnosti, zapravo o njenom zivotu, odlucuje
skrbnik i nadlezni centar za socijalnu skrb.

Tako Ustav Republike Hrvatske navodi da drzava posebnu skrb posvecuje zastiti
osoba s invaliditetom i njihovu ukljudivanju u drustveni zivot, najéesce se ta za-
Stita provodi trajnim smjestajem i zbrinjavanjem u stacionarne domove socijalne
skrbi. Clankom 5. ZSD diskriminacijom se smatra i segregacija koja predstavlja
prisilno i sustavno razdvajanje osoba po nekoj od osnova iz ZSD. Medutim, tra-
dicionalno (i joS uvijek sustavno) razdvajanje djece s teskocama iz redovnih sko-
la uklju¢ivanjem u posebne odgojno-obrazovne ustanove (ili specijalne skole ili
ustanove socijalne skrbi) te tradicionalno (i jos uvijek sustavno) smjestavanje
osoba lisenih poslovne sposobnosti u ustanove socijalne skrbi bilo kojeg oblika
bez njihove suglasnosti ne smatra se segregacijom nego u smislu cl. 9. ZSD pozi-
tivnom akcijom.

Osobe lisene poslovne sposobnosti — gradani Republike Hrvatske s prebivalistem
u Republici Hrvatskoj nemaju opce i jednako biracko pravo. To pravo ostvaruju
hrvatski drzavljani koji ne zive u Hrvatskoj, to pravo ostvaruju osobe osudene za
najteze zloCine s najviSom zaprijeCenom kaznom zatvora, ali osobe s intelektual-
nim teskocama ili osobe s invaliditetom koje su liSene poslovne sposobnosti to
pravo ne mogu ostvariti jer, sukladno Zakonu o popisu biraca, u isti ne mogu biti
upisane. (U popis biraca upisuju se hrvatski/e drzavljani/drzavljanke koji su navrsili 18
godina Zivota osim onih koji su pravomo¢nom sudskom odlukom potpuno liseni poslov-
ne sposobnosti. ¢l. 6. ZPB-a). Osobe lisene poslovne sposobnosti ne mogu sklopiti
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brak, osim ako pred sudom u izvanparni¢nom postupku ne dokazu da su sposobni
shvatiti znacenje braka i obveza koje iz njega proizlaze te da je brak u njihovom
interesu. (Cl. 27. Obiteljskog zakona)

Shvacdanje znacenja braka i obveza koje iz njega proizlaze ovisi o subjektivnom mi-
Sljenju drugih osoba koje sudjeluju u postupku (sud i ostali pozvani). Tu se nuzno
namece sljedeci zakljucak: da osobe s poslovnom sposobnoséu prolaze tako pro-
pisanu proceduru, u Hrvatskoj bi danas bilo mnogo manje brakova, a vjerojatno
se razvodi brakova ne bi ni provodili. Osobe liSene poslovne sposobosti ne mogu
priznati majcinstvo i o¢instvo i ne mogu biti roditelji jer su postupkom lisenja po-
slovne sposobnosti liseni i roditeljske skrbi. Odluku o pobacaju ili sterilizaciji zene
lisene poslovne sposobnosti donosi skrbnik, a ne sama osoba o kojoj se radi.
Postoji ¢itav niz prava i sloboda o kojima osobe liSene poslovne sposobnosti ne
mogu odlucivati. U skupinu gradana koja se najcesce lisava poslovne sposobnosti
ulaze, kako Obiteljski zakon navodi, osobe s dusevnim smetnjama — Sto u smislu
Zakona o socijalnoj skrbi obuhvaca osobe s mentalnim ostecenjima odnosno oso-
be s intelektualnim teskoc¢ama i psihicki bolesne osobe.

3.2.3. POKAZATEL]JI PRAC"ENJA PROVEDBE ZAKONA O SUZBIJAN]JU
DISKRIMINACIJE DOBIVENI EVIDENCIJOM SA HRVATSKIH SUDOVA

Dopis sa zamolbom o dostavljanju evidencije slucajeva diskriminacije uputili smo
Ministarstvu pravosuda koje je transparentno i efikasno, u propisanom roku, do-
stavilo tablice koje ¢emo prezentirati u ovom dijelu studije.

Ovdje je vazno istadi da je na prvi pogled jasno da su osnove diskriminacije spo-
jene na nevjerojatan nacin — primjerice: spol, izrazavanje i seksualna orijentacija,
dob i obrazovanje su jedna kategorija, dok jednu kategoriju zajedno Cine: jezik,
vjera i nacionalno podrijetlo. Nadalje, u istu kategoriju smjesteni su zdravstveno
stanje, invaliditet, genetsko nasljede i rodni identitet, itd. Ovako prikazane osno-
ve diskriminacije onemogucavaju stvaran uvid u broj sluc¢ajeva prema pojedinoj
osnovi diskriminacije. U tom smislu, smatramo da je ovakva evidencija slucaje-
va diskriminacije na hrvatskim sudovima potpuno neprihvatljiva jer je nemoguce
utvrditi broj slu¢ajeva prema pojedinoj osnovi diskriminacije kako ih prepoznaje
ZSD. Osim potpuno nejasne evidencije osnova slucajeva diskriminacije, brojevi u
tablici (iako je vrlo mali broj slu¢ajeva evidentiran na sudovima) nisu konzistentni.
Naime, u 2009. godini ukupno je pravomocénim presudama prekrsajnih sudova ri-
jeseno 6 slucajeva diskriminacije. No, medu 6 slucajeva je 1 diskriminirana zena i
4 diskriminirana muskarca. Gdje je nestala sesta diskriminirana osoba nije objas-
njeno. Takoder je zanimljivo da su prijavljena tri slucaja diskriminacije prema
osnovama: spol, izrazavanje i seksualna orijentacija (dva iz prethodnog razdoblja,
jedan slucaj je zaprimljen u 2009. godini), jedan je slu¢aj pravomocno rijesen.

Iz prethodnog razdoblja (dakle prije stupanja na snagu ZSD) na hrvatskim prekr-
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Sajnim sudovimaje zaostalo nerijesenih 16 slucajeva diskriminacije i to najveci broj
(9 slucajeva) iz skupne kategorije osnova: jezik, vjera, nacionalno podrijetlo. Jos
po dva slucaja su zaostala prema osnovama: spol, izrazavanje i seksualna orijen-
tacija; obrazovanje/dob; politicko i drugo uvjerenje. Samo dva (2) slucaja diskri-
minacije su stigla na prekrsajne hrvatske sudove tijekom 2009. godine i to prema
osnovama spol, izrazavanje i seksualna orijentacija i socijalno podrijetlo, imovno
stanje. Ukupno je 6 slucajeva rijeseno, a preostalo je 12 za rjeSavanje. Rjesavanje
4 slucaja je trajalo do 12 mjeseci, dok preko 12 mjeseci nije trajalo rjeSavanje niti
jednog slucaja. Za dva preostala rijesena slucaja nije jasno u kojem vremenskom
roku su rjeseni jer u kategoriji preko 12 mjeseci nije naveden niti jedan slucaj.

KAZNENI PREDMETI

Iste skupne kategorije prema osnovama diskriminacije su koristene za evidenciju
i kaznenih predmeta, tako da niti kod kaznenih predmeta ne mozemo jasno is¢i-
tati broj slu¢ajeva prema pojedinoj osnovi diskriminacije. Medutim, na kaznenim
sudovima RH nalazi se vrlo mali broj predmeta iz podrucja diskriminacije (ukupno
5). Iz prethodnog razdoblja su ostala 2 nerijesena kaznena predmeta i to zbog
skupnih osnova: rasa, etnicka pripadnost, dok su u 2009. zaprimljena jos tri slu-
Caja diskriminacije: jedan zbog skupne osnove: rasa, etnicka pripadnost, jedan
zbog spola, izrazavanja i seksualne orijentacije i jedan zbog politickog i drugog
uvjerenja. Ukratko, od ukupno pet (5) kaznenih predmeta zbog neke od osnova
diskriminacije niti jedan nije pravomocno rijesen presudom nadleznog kaznenog
suda.

GRADANSKI PREDMETI

Prema dostavljenim podacima iz Ministarstva pravosuda kod gradanskih prituzbi
zbog diskriminacije situacija je sljedeca: iz prethodnog razdoblja su ostala neri-
jesena 2 slucaja i to prema skupnoj osnovi spol, izrazavanije i spolna orijentacija.
Tijekom 2009. zaprimljeno je novih 12 slu¢ajeva, od toga 11 zbog osnova spol, izra-
zavanje i spolna orijentacija, i jedan slu¢aj zbog politickog i drugog uvjerenja.

Od svih pristiglih gradanskih prituzbi zbog diskriminacije u samo Cetiri slucaja je
utvrdena diskriminacija prema ¢l. 17. st. 1. toc. 1 ZSD. Zabrana ili otklanjanje dis-
kriminacije je presudeno u tri slucaja, dok je naknada Stete prema cl. 17. st. 1. toc.
3ZSD dodijeljena u tri slucaja. Pod kategorijom ‘ostalo’ su jos tri slucaja diskrimi-
nacije, no nismo sigurni da znamo kako bismo taj podatak mogli interpretirati.

Kod gradanskih predmeta je vidljiv veci broj (Cak sest puta vise nego u odnosu na
zaostale predmete iz prethodnog razdoblja) gradanskih prijava, medutim niti ova
tablica nije nam omogucila razluciti pojedine osnove diskriminacije, niti sazna-
ti, od ukupnog broja rijesenih predmeta, prema kojim osnovama je kako rijesena
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pojedina gradanska prituzba. Takoder, kod gradanskih predmeta nema broja dis-
kriminiranih muskaraca i Zena po pojedinim osnovama tako da smo uskraceniiza
taj podatak.

TABLICA 5:
PODACI OD 01. 01. 2009. DO 31. 12. 2009. — PREKR§A]NI SUDOVI

PREKRSAJNI PREDMET

PRAVOMOCNO TRAJANJE
RIJESENO POSTUPKA

BROJ DISKRIMINIRANIH ZENA

UKUPNO PRAVOMOCNO RIJESENO

OSTALO NERIJESENO

OSLOBADA]UéA PRESUDA
NA DRUGI NACIN

I1Z PRETHODNOG RAZDOBLJA
OSUDUJUCA PRESUDA

BROJ DISKRIMINIRANIH

MUSKARACA
BROJ OSUDENIH OSOBA

PREKO 12 MJESECI

NERIJESENO
PRIMLJENO

RASA, ETICKA
PRIPADNOST, BOJA KOZE

SPOL, IZRAZAVAN]JE
I SPOLNA
ORIJENTACIJA

S -..

JEZIK, VIERA,
NACIONALNO
PODRIJETLO

SOCIJALNO
PODRIJETLO, IMOVNO
STANJE

POLITICKO ILI DRUGO 2 1 1 1 1 1 1
UVJERENJE

ZDRAVSTVENO
STANJE, INVALIDITET,
GENETSKO NASLJEDE,
RODNI IDENTITET
DRUSTVENI
POLOZA]J, BRACNI ILI
OBITELJSKI STATUS
16 12
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TABLICA 6:
KAZNENI PREDMETI ZA RAZDOBLJE
OD 01.01. 2009. DO 31. 12. 2009.

KAZNENI PREDMETI

NERIJESENO IZ PRETHODNOG

RAZDOBLJA

RASA, ETICKA
PRIPADNOST, BOJA KOZE

SPOL, IZRA?AVANJE I
SPOLNA ORIJENTACIJA

DOB, OBRAZOVANJE

JEZIK, VIERA,
NACIONALNO PODRIJETLO

SOCIJALNO PODRIJETLO,
IMOVNO STANJE

POLITICKO ILT
DRUGO UVJERENJE

CLANSTVO U SINDIKATU

ZDRAVSTVENO
STANJE, INVALIDITET,
GENETSKO NASLJEDE,
RODNI IDENTITET

DRUSTVENI
POLOZAJ, BRACNI ILI
OBITELJSKI STATUS

o
z
w
=
>
=1
o«
a

PRAVOMOCNO
RIJESENO

TRAJANJE
POSTUPKA

BROJ DISKRIMINIRANIH MUSKARACA

O PRAVOMOCNO RIJESENO

NA DRUGI NACIN
BROJ DISKRIMINIRANIH ZENA
NERIJESENO

OSLOBABA]UéA PRESUDA
BROJ OSUDENIH OSOBA
PREKO 12 MJESECI

TABLICA 7:>>
GRADANSKI PRED-
METI ZA RAZDOBLJE
OD 01. 01. 2009.
DO 31.12.2009.
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GRADANSKI PREDMET
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3.2.4. PODACI DOBIVENI OD UREDA PUCKOG PRAVOBRANITELJA I UREDA
PRAVOBRANITELJICE ZA OSOBE S INVALIDITETOM TEMELJEM PROVEDBE ZAKONA
O SUZBIJAN]JU DISKRIMINACIJE

Uredu puckog pravobranitelja, Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom
i Uredu pravobraniteljice za ravnopravnost spolova uputili smo dopis sa zamol-
bom za ispunjavanje upitnika, posebno kreiranog za potrebe i ciljeve ovog istrazi-
vanja (vidi vise Prilog 2, Upitnik 2). Detaljne smo odgovore dobili od Ureda puckog
pravobranitelja i Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom.

3.2.4.1. REZULTATI DOBIVENI IZ UREDA PUCKOG PRAVOBRANITELJA

BROJ PRITUZBI GRADANA/KI U KOJIMA SE POZIVA NA DISKRIMINACIJU:

Od 1. sijecnja 2009. godine, kada je i zapocCela primjena Zakona o suzbijanju dis-
kriminacije, Pucki je pravobranitelj, kao sredisnje tijelo nadlezno za suzbijanje
diskriminacije, otvorio 172 spisa predmeta koji se odnose na diskriminaciju. Osim
Puckog pravobranitelja prituzbe na diskriminaciju zaprimali su i posebni pravo-
branitelji, tako je Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zaprimio 25
predmeta koji se odnose na diskriminaciju.

Prema zaprimljenim predmetima u Uredu puckog pravobranitelja zastupljenija je
osnova diskriminacije: ‘rasa ili etnicka pripadnost i boja koze/nacionalno podrije-
tlo’ (31%). Gotovo trostruko manje je predmeta zaprimljeno prema osnovi ‘spol’
(10%), dok po ucestalosti slijede predmeti prema osnovi ‘drustveni polozaj/soci-
jalno podrijetlo’ (6%) i ‘invaliditet” (3%).

Prema podrucjima diskriminacije Ured puckog pravobranitelja zaprimio je najvise
predmeta s podrudja ‘rad i radni uvjeti / zaposljavanje / strucno usavrsavanije /
prekvalifikacija’ (32%), dok je sljedece najzastupljenije podrudje diskriminacijskih
praksi prema zaprimljenim predmetima ‘pravosude i uprava’ (30%).

3.2.4.2. REZULTATI DOBIVENI IZ UREDA PRAVOBRANITELJICE ZA OSOBE S
INVALIDITETOM

S obzirom da se radi o posebnom pravobraniteljstvu koje se specifi¢no bavi upra-
vo predmetima osoba s invaliditetom, bilo je za ocekivati da ¢e se najveéi broj
zaprimljenih predmeta odnositi upravo na invaliditet kao osnovu diskriminacije
(84%). Medutim, samo 21 zaprimljen predmet prema osnovi ‘invaliditet’ izne-
naduje s obzirom na znatno vedi broj predmeta koje su zaprimile OCD prema toj
osnovi (262).
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RASA ILI ETNICKA PRIPADNOST I 30,99%
BOJA KOZE/NACIONALNO PODRIJETLO

seoL _ 0,0%

IMOVNO STANJE 2,3%

EuansTvo U st o | s

OBRAZOVANJE 17 | s
DRUSTVENI POLOZAJ/SOCIJALNO PODRIJETLO 6,43%

[ cenerskowasueoe o [ ooox |

ommatavane o | ooox
SPOLNA ORIJENTACIJA _ 0,58%

NEMA ISKAZANE OSNOVE NITI SE ONA MOZE
ISCITATI IZ SADRZAJA PR BE

BROJ

PODRUCJE DISKRIMINACIJE POSTOTAK

PREDMETA
RAD I RA VIETI / ZAPOSLJAVANJE
/ STRUCNO USAVRSAVANTJE /

56 32%
PREKVALIFIKACIJA

LRSI, e Sl

SOCIJALNA SIGURNOST, SOCIJALNA SKRB,
15 9%

MIROVINSKO I ZDRAVSTVENO OSIGURAN]JE

TE OSIGURANJE ZA SLUCA] NEZAPOSLENOSTI
PRAVOSUDE I UPRAVA

e -
PRISTUP DOBRIMA I USLUGAMA I PRUZANJE ISTIH _—

CLANSTVO I DJELOVANJE U SINDIKATIMA,
ORGANIZACIJAMA CIVILNOG .

4 2%
SUDJELOVANJE U KULTURNOM I " -
UMJETNICKOM STVARALASTVU -

DRU§TVA, POLITICKIM STRANKAMA ILI
Loormo: T Lo

BILO KOJIM DRUGIM ORGANIZACIJAMA

TABLICA 8:
PREDMETI UREDA
PUCKOG PRA-
VOBRANITELJA
PREMA OSNOVI
DISKRIMINACIJE

TABLICA 9:
PREDMETI UREDA
PUCKOG
PRAVOBRANITELJA
PREMAPODRUCJU
DISKRIMINACIJE
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BRANITELJICE ZA OSOBE

Prema strukturi podrucja diskriminacije i u Uredu pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom prednjace predmeti iz podrucja ‘rad i radni uvjeti / zaposljavanje
/ stru¢no usavrsavanje / prekvalifikacija’ (28%) te podrudje ‘socijalna sigurnost,
socijalna skrb, mirovinsko i zdravstveno osiguranje te osiguranje za slucaj neza-
poslenosti’ (28%).

TABLICA 11:
PREDMETI UREDA PRAVOBRANITELJICE ZA OSOBE S
INVALIDITETOM PREMA PODRUé]U DISKRIMINACIJE

PODRUC]JE DISKRIMINACIJE BROJ PREDMET; POS AK

R R JETI / ZAPOSLJAVANJE / STRUCN
USAVRSAVANJE / PREKVALIFIKACIJA

OBRAZOVAN]JE, ZNANOST I SPORT

SOCIJALNA SIGURNOST, SOCIJALNA SKRB,
MIROVINSKO I ZDRAVSTVENO OSIGURAN]JE TE
OSIGURANJE ZA SLUCA] NEZAPOSLENOSTI

%
STANOVANJE _

PRI P DOBRIMA LUGAMA I PRUiAN]E ISTIH

CLANSTVO I DJELOVANJE U SINDIKATIMA, ORGANIZACIJAMA
CIVILNOG DRU§TVA, POLITICKIM STRANKAMA ILI
BILO KOJIM DRUGIM ORGANIZACIJAMA

SUDJELOVANJE U KULTURNOM I

UKUPNO:

Sto se tie vige osnova diskriminacije (viSestruka diskriminacija) u dosadasnjem
radu po odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije ni Ured puckog pravobra-
nitelja niti Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom nisu imali prituzbi u
kojima se prijavljuje visestruka diskriminacija.
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3.2.4.3. ANALIZA PODATAKA DOBIVENIH IZ UREDA PUCKOG PRAVOBRANITELJA I
UREDA PRAVOBRANITELJICE ZA OSOBE S INVALIDITETOM

U odnosu na ukupan broj prituzbi (172) Ured puckog pravobranitelja postupao je
po svim zaprimljenim prituzbama, kako bi u okviru Zakonom propisanih ovlasti
ispitali osnovanost sumnje na diskriminaciju te poduzeli radnje u svrhu njenog ot-
klanjanja. U slu¢aju utvrdivanja osnovane sumnje na diskriminaciju, poduzimane
su aktivnosti u svrhu njena otklanjanja i to: u 11 predmeta Pucki pravobranitel; je
dostavio odgovor na nacelni upit stranke o postojanju elemenata diskriminaci-
je, po 4 je prituzbe upucena preporuka ili upozorenje nadleznom tijelu, u jednom
je sluéaju upucena inicijativa za izmjenu podzakonskog akta. Naravno, i u svim
ostalim predmetima upucen je odgovor stranci kojim je upuéena o svojim pravi-
ma, obvezama i mogucénostima sudske ili druge zastite.

Zarazliku od Ureda puckog pravobranitelja, Ured pravobraniteljice za osobe s in-
validitetom procijenio je od ukupnog broja zaprimljenih predmeta da samo dva
slucaja imaju elemente diskriminacije tj. osnove za postupanje Ureda.

Sto se ti¢e postupanja Ureda pulkog pravobranitelja po prituzbama u svakom
predmetu u kojem je to bilo potrebno trazilo se olitovanje nadleznih institucija
(drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, prav-
nih osoba s javnim ovlastima, ustanova, trgovackih drustava te drugih pravnih
osoba). O tocnom se broju sluzbenih dopisa koji su upucivani iz Ureda puckog
pravobranitelja povodom prituzbi na diskriminaciju ne vode sluzbene statistike,
te podatak o broju sluzbenih dopisa koje je Ured uputio nisu bili u mogucnosti
dostaviti. Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, bez obzira na utvrde-
nu diskriminaciju u samo dva od 25 zaprimljenih predmeta, 14 puta je poduzimao
radnje sukladno Zakonu o suzbijanju diskriminacije i Zakonu o pravobranitelju za
osobe s invaliditetom, 11 puta je strankama pruzana obavijest o pravima i obve-
zama iz Zakona o suzbijanju diskriminacije. Pucki pravobranitelj nije bio u moguc-
nosti dostaviti broj odgovora koje je ured zaprimio slijedom prituzbi na diskrimi-
naciju. Napominje da je praksa Puckog pravobranitelja opetovanim zahtjevom ili
pozurnicom podsjecati adresate koji nisu dostavili trazena ocitovanja na njihovu
obvezu. Pucki pravobranitelj ispitivao je svaku od zaprimljenih prituzbi te je, ovi-
sno o vrsti prituzbe trazio oitovanja nadleznih fizickih i pravnih osoba. Naravno,
dio prituzbi bio je nepotpun te u njima nije iskazana niti osnova niti podrudje dis-
kriminacije, pa je i od samih stranaka trazena nadopuna podneska kako bi se po
istom moglo postupati. Vezano uz takve slucajeve uoceno je da stranke u pravilu
svoje nepotpune zahtjeve naknadno ne nadopunjavaju trazenim podacima.
Vezano uz trazena ocitovanja drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podrudje (re-
gionalne) samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima te drugih pravnih i fizi¢-
kih osoba, one se u pravilo odazivaju trazenju Puckog pravobranitelja, mada je u
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odredenom broju slucajeva potrebno visestruko pozurivanje trazenih odgovora.
Na pitanje o broju zaprimljenih odgovora od drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima, ustanova,
trgovackih drustava te drugih pravnih osoba javnih institucija, niti Ured pravobra-
niteljice za osobe s invaliditetom nije precizno odgovorio, ve¢ je samo navedeno
da im je “odgovarano uglavnom uz postivanje rokova” gdje se Cini da institucije
imaju razli¢itu praksu, pa ih Ured puckog pravobranitelja mora visestruko pozu-
rivati, dok u Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom odgovaraju u zako-
nom predvidenom roku.

Na pitanje koliko su postupaka mirenja uz mogucnost sklapanja izvansudske na-
godbe proveli slijedom osnovanih prituzbi, Pucki pravobranitelj odgovara: “od
pocetka primjene Zakona o suzbijanju diskriminacije nije proveo niti jedan postu-
pak mirenja uz mogucnost sklapanja izvansudske nagodbe. U jednom su predme-
tu stranke, koje se medusobno optuzuju za uznemiravanje na koje se sukladno
odredbi ¢lanka 3. Zakona primjenjuju odredbe Zakona koje se odnose na diskrimi-
naciju, pozvane da se izjasne o provedbi postupka mirenja, medutim nikada nisu
dostavile svoje ocitovanje o prijedlogu. Skre¢emo pozornost na zakonsku odred-
bu da se postupak mirenja provodi uz pristanak stranaka.”

Niti jedan postupak mirenja uz moguénost sklapanja izvansudske nagodbe nije
proveo niti Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom.

DOSADASNJI REZULTATI POSTUPANJA UREDA PUCKOG PRAVOBRANITELJA I UREDA
PRAVOBRANITELJICE ZA OSOBE S INVALIDIETOM PO PRITUZBAMA

S obzirom da je od pocetka primjene Zakona o suzbijanju diskriminacije protekla
tek jedna godina, Ured puckog pravobranitelja smatra da je tesko govoriti o re-
zultatima koji bi se odnosili na mijenjanje diskriminatornih postupanja. Takoder
istiCe da su u prvoj godini primjene Zakona, osim postupanja po prituzbama gra-
dana, aktivnosti Ureda bile usmjerene na podizanje javne svijesti, kako o postoja-
nju Zakona i diskriminaciji kao nepozeljnom obliku ponasanja, tako i o ulozi Ureda
kao sredisnjeg tijela za suzbijanje diskriminacije kojem se gradani mogu obratiti.
Na tom podruéju Ured puckog pravobranitelja drzi da su postignuti odredeni re-
zultati, bududi da je i ‘Istrazivanje o stavovima i razini svijesti o diskriminaciji i
pojavnim oblicima diskriminacije’ pokazalo blagi porast osvijestenosti gradana o
svemu navedenom. Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom smatra da je
dosadasniji rezultat postupanja po prituzbama zadovoljavajucii “opcenito gleda-
judi, bojazan od povrede Zakona o suzbijanju diskriminacije veca od one vezane uz
neka druga nezakonita postupanja”.
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3.2.4.4. PREPORUKE VEZANE UZ PODATKE DOBIVENE OD UREDA PUCKOG
PRAVOBRANITELJA I UREDA PRAVOBRANITELJICE ZA OSOBE S INVALIDITETOM

PREPORUKEVEZANEZAIZMJENEIDOPUNEZAKONAOSUZBIJANJUDISKRIMINACIJE
I DRUGIH PODZAKONSKIH AKATA KAKO BI SE POSP]E§II.A PROVEDBA U PRAKSI

Pucki pravobranitelj ukljucen je u rad Radne skupine za izradu Izmjena i dopu-
na Zakona o suzbijanju diskriminacije te smo istoj uputili svoje inicijative. Kako
pripreme izmjena i dopuna navedenog Zakona predstavljaju meduresorni projekt
te je definiranje sadrzaja i opsega izmjena jos uvijek u tijeku, u ovom je trenutku
tesko izdvojiti samo nase preporuke.

PREPORUKE VEZANE ZA IZMJENU I DOPUNE STATISTICKIH OBRAZACA
MINISTARSTVA PRAVOSUDA ZA PRACENJE RADA SUDOVA U OVOM PODRU("."]U S
CILJEM KVALITETNIJEG PRAéEN]A POLITIKE SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE

Vezano uz pracenje statistickih podataka Ministarstva pravosuda o sudskim
predmetima vezanim za zastitu od diskriminacije, problem je slozeniji no sto
izgleda na prvi pogled, te je nuzno osigurati neke informaticke i, naravno, finan-
cijske pretpostavke za kvalitetno pracenje tih podataka. U svakom slucaju, Pucki
je pravobranitelj u stalnom kontaktu s Ministarstvom pravosuda te je uvjeren da
Ce se u dogledno vrijeme iznaci mogucnost kvalitetnog pracenja i tih podataka.
Ministarstvo pravosuda, u skladu sa zakonskom obvezom prati statisticke podat-
ke o sudskim predmetima pokrenutim temeljem clanka 17. Zakona o suzbijanju
diskriminacije te o kaznenim predmetima za kazneno djelo iz ¢lanka 174. (rasna i
druga diskriminacija). Kao poseban izazov nametnulo se pracenje sudskih proce-
sa u kojima se diskriminacija pojavljuje kao prethodno pitanje u predmetima kada
je neko pravo povrijedeno zbog diskriminacije. Pucki pravobranitelj napominje da
je utom dijelu s Ministarstvom uspostavljena suradnja te da se radi na poboljsa-
nju nacina pracenja statistickih podataka vezanih za rad sudova u podruéju suz-
bijanja diskriminacije.

Preporuke u odnosu na mehanizme suradnje pravobraniteljstava na podrucju
suzbijanja diskriminacije

Suradnja posebnih pravobranitelja i Puckog pravobranitelja u podruéju provedbe
Zakona o suzbijanju diskriminacije je uspostavljena na kvalitetan nacin te je pot-
krijepljena i Sporazumom o suradnji u podruéju primjene Zakona o suzbijanju dis-
kriminacije. Navedenim je sporazumom, definirana suradnja i podjela nadleznosti
u anti-diskriminacijskim predmetima izmedu Puckog pravobranitelja i posebnih
pravobraniteljstava. Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom smatra da
Ce se suradnja pravobraniteljstava na podruéju suzbijanja diskriminacije osnaziti
dogovaranjem odredbi Sporazuma o suradnji u podrucju primjene Zakona.

77



78

KAKO SUZBIJATI DISKRIMINACIJU?

PREPORUKE U ODNOSU NA MEHANIZME SURADNJE S ORGANIZACIJAMA
CIVILNOG DRUSTVA I SOCIJALNIM PARTNERIMA

Pucki se pravobranitelj odazvao svim pozivima organizacija civilnog drustva koje
su djelovale u podrudju suzbijanja diskriminacije, a uputio je poziv na adrese sto-
tinjak udruga i socijalnih partnera. Odaziv nije zadovoljio, jer je zaprimljeno svega
dvadesetak odgovora u kojima su dostavljeni trazeni prilozi, a koji ¢e posluziti za
pripremu Izvjesc¢a o pojavama diskriminacije koje je Pucki pravobranitelj duzan
podnijet Hrvatskom saboru.

Pucki pravobranitelj smatra potrebnim promijeniti pristup udrugamai to na nacin
da se uspostave osobni kontakti kroz susrete u formi okruglih stolova, seminarai
sli¢nih aktivnosti. Buduéi da za ostvarenje ovog cilja, za sada, nedostaje sredsta-
va, Pucki pravobranitelj poduzima aktivnosti sa ciljem rjeSavanja ovog problema.
Dakle, temeljna suradnja je uspostavljena i izvjesno je da Ce se intenzivirati u bu-
dudnosti.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je organizirao edukacije o primje-
ni Zakona o suzbijanju diskriminacije, namijenjene prvenstveno predstavnicima
udruga osoba s invaliditetom, ali i svim zainteresiranima. U odgovoru na pitanje
iz upitnika istakli su Okrugli stol o temi “Terminologija osoba s invaliditetom i
temeljne odrednice Zakona o suzbijanju diskriminacije” odrzan 3. lipnja 2009. u
Zagrebu, te Okrugli stol o Zakonu o suzbijanju diskriminacije, organiziran u surad-
nji s Uredom za ljudska prava Vlade RH, odrzan 12. listopada 2009. u Zagrebu.

PREPORUKE ZA POBOL]§AN]E KOORDINACIJE I SURADNJE S DRUGIM
PRAVOBRANITELJSKIM UREDIMA, ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRUSTVA I
SOCIJALNIM PARTNERIMA

Suradnja svih ureda pravobranitelja/ica odvija se na dnevnoj osnovi, kroz razmje-
nu podataka o pojedinim slucajevima, a rjede kroz sastanke na kojima se rasprav-
lja 0 nacelnim pitanjima. U Uredu puckog pravobranitelja smatraju da s obzirom
da tijekom prve godine primjene Zakona nisu imali problema u suradnji pravobra-
niteljstava, osim dovrsenja planirane ujednacene baze podataka, i za sada nema-
ju preporuke radi poboljsanja te suradnje.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom smatra da bi se koordinacija i
suradnja s drugim pravobraniteljstvima, OCD i socijalnim partnerima pospjesila
odredivanjem odgovornih osoba koje rade na ovom podrucju u pojedinoj organi-
zaciji, te smatra da je vazno izmjenjivati stru¢na znanja i iskustva u ovom podrudju.
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ZAKL]UéNE NAPOMENE I PREPORUKE
4.1. Opcenite preporuke vezane za organizacije civilnoga drustva

Prema ovim rezultatima, osnazivanje i podizanje kapaciteta organizacija civilnog
drustva u implementaciji Zakona o suzbijanju diskriminacije trebalo bi se fokusi-
rati na dva podrudja: dodatno educirati pravne timove u organizacijama civilnog
drustva kako bi vise organizacija moglo odgovorno preuzeti ulogu umjesaca na
strani tuzitelja/ice, te uloziti dodatan napor kako bi organizacije civilnog drustva
u vecem broju bile u mogucnosti upucivati udruzne tuzbe za zastitu od diskrimi-
nacije.

Osim rada na podizanju kapaciteta organizacija civilnog drustva koje se bave za-
Stitom i promocijom ljudskih prava ili daju besplatnu pravnu pomoc na dva spo-
menuta podrucja, smatramo kako je klju¢no uspostaviti jedinstven sistem prace-
nja slucajeva diskriminacije koji se zaprimaju u organizacijama civilnog drustva
koji bi istovremeno bio standardiziran i u skladu s metodologijom pracenja sluca-
java diskriminacije Ureda puckog pravobranitelja. (vidi Prilog 2, Upitnik 3)

Prema podacima dobivenima iz istrazivanja, organizacije civilnog drustva bi se
trebale posebno fokusirati na diskriminacijske prakse povezane sa spolom iinva-
liditetom jer je najvedi broj detektiranih slu¢ajeva upravo po tim dvjema osnova-
ma. Prema podrucjima diskriminacije OCD bi zasigurno vecu paznju trebale po-
svetiti podrucju socijalne sigurnosti, pristupa dobrima i uslugama i radu i radnim
uvjetima / zaposljavanju / stru¢nom usavrsavanju / prekvalifikaciji. To podrucje
kao podrucje diskriminacije prednjaci ne samo kod zaprimljenih slu¢ajeva u OCD
vec i kod slucajeva diskriminacije zaprimljenih u Uredu puckog pravobranitelja i
Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom. Klju¢na policy inicijativa OCD u
2010. godini vezana je za pracenje rada Radne skupine za izmjene i dopune Zako-
na o suzbijanju diskriminacije jer je to prilika za poboljsanje kvalitete zakonodav-
nog antidiskriminacijskog okvira.

4.2. Preporuke proizisle iz konkretnih slu¢ajeva koje su zaprimile OCD

kod slucajeva diskriminacije koristiti statistike kao vrlo pouzdan pokazatelj i or-
jentir u prosudivanju diskriminacije;

stranke osnazivati da podnose tuzbe sukladno odredbama Zakona o radu;
donijeti Zakon o sprjecavanju mobbinga ili posebne odredbe o mobbingu koje bi
se ugradile u postojeci Zakon o radu;

raditi na osnazivanju policije i ostalih drzavnih tijela odgovornih za prevenciju i
sankcioniranje zlocina iz mrznje i kontinuirano ih osnazivati za prepoznavanie i
kaznjavajne zlo¢ina i govora mrznje;
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provoditi javne kampanje s ciljem senzibiliziranja gradana/ki o govoru mrznje i
zlodinu iz mrznje kao i potrebi za sankcioniranjem takvog ponasanja;

Zakon o suzbijanju diskriminacije jednostavno nije dovoljan za efikasnu borbu
protiv diskriminirajucih praksi, i u navedenom ga podrudju valja nadopuniti;
zatrazitelje azilaili same azilante potrebno je donijeti jasnu i provedivu integracij-
sku politiku koja ¢e omoguditi bezbolnu i brzu integraciju pojedinaca u drustvo;
potrebno je pruzati podrsku zrtvama diskriminacije, posebice prema osnovi sek-
sualne orijentacije, te ih ohrabrivati na prijavljivanje slucajeva, a posebno educi-
rati i upozoravati poslodavce;

pojam gluhosljepoce potrebno je uvrstiti kao zasebno, specifi¢no i jedinstveno
ostecenje unutar zakonskih okvira u RH™

izraditi posebne mehanizme (protokole) kako bi nadlezne institucije uspjesno osi-
gurale ostvarivanje osnovnog prava na obrazovanje za djecu s potesko¢ama. Od
strane Ministarstva potrebno je osiguravanje uvjete za kvalitetnu integraciju, u
ovom slucaju osiguravanju financijskih i svih drugih uvjeta za uklju¢ivanje djece s
poteskoc¢ama u redovni sustav obrazovanja;

potrebno je ukloniti diskriminatorne stavke iz Pravilnika o dopunama Pravilnika o
ortopedskim i drugim pomagalima iz 2004. godine (NN 74/04) koji stavlja u losiji
polozaj odredene skupine osoba s invaliditetom obzirom na radni status;

pratiti provedbu i javno zagovarati punu implementaciju Pravilnika o osiguranju
pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i osobama smanjene pokretlji-
vosti koji je stupio na snagu jos 200s. i prema kojem su do 31.12.2007. trebale biti
pristupacne sve gradevine javne namjene;

izmjeniti Zakon o obveznim odnosima u dijelu kojim se propisuje naknada radi na-
rusavanja ugleda, i to na nacin, da samo u slucaju da se u prethodno pokrenutom
kaznenom postupku dokaze da se radi o kleveti, dakle o namjeri da se nekome
nanese Steta objavljivanjem laznih i neistinitih informacija — moze potrazivati na-
knada za pricinjenu nematarijalnu Stetu;

povecati broj i kvalitetu medijskih kampanja o slu¢ajevima diskriminacije i pogo-
dovanja;

pokrenuti programe za psiholosko i materijalno jacanje zrtava diskrimincije;
izmjenama Zakona o suzbijanju diskriminacije postroziti sankcije prema neprimje-
renom postupaniju institucija nadleznih za provedbu svih zakona i zastitu prava i
interesa gradana;

poticati opéinska drzavna odvjetnistva da u potpunosti i bez odgadanja primje-
njuju zakonom dane ovlasti, a posebno da kao ovlastena osoba pokrenu postupak
za izricanje zatvorske kazne za one koji izbjegavaju placati dosudene alimentacije;
povecati odgovornost sudova u parnicama radi podjele bracne stecevine, kada je

U IZRADI JE JEDINSTVENA LISTA OSTECENJA PRI MINISTARSTVU RADA, GOSPODARSTVA I PODUZETNIgTVA,

GDJE JE GLUHOSLJEPOCA UVRSTENA, ALI VALJA SUSTAVNO PRATITI PROVEDBU.
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jedna od strana u postupku dokazano nasilnik koji do okonéanja dugotrajne par-
nice uspjesno otudi obiteljsku imovinu;

povecati koordinaciju izmedu Centara za socijalnu skrb, sudova, op¢inskih drzav-
nih odvjetnistava, Pravobraniteljice za djecu i pshijatrijskih klinika ukoliko je na-
silnik osoba sa psihickim smetnjama s ciljem efikasnije zastite zrtava obiteljskog
nasiljaiotklanjanja diskriminacije koja se dogada zbog propusta i neujednacenog
tretmana u postupcima razlicitih institucija;

pokrenuti izmjene Zakona o pravu na besplatnu pravnu pomod, kako bi taj zakon
bio u praksi primjenjiv i dostupan siromasnim gradanima. Radi ostvarivanja prava
na besplatnu pravnu pomo¢ kod utvrdivanja imovinskog cenzusa prilagoditi Za-
kon stvarnim, a ne formalnim situacijama;

ustrajati na obavezi Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO) da je
duzan isplatiti neisplacene mirovine svim svojim gradanima, te primjeniti odluku
Ustavnog suda o uskladivanju mirovina za neisplaceno razdoblje;

zagovarati za vece uvazavanje i postivanje misljenja Puckog pravobranitelja od
strane drzavnih institucija;

povecati pritisak na pravosudna tijela, osobito DORH-a, da postupaju sa vise
paznje, azurnosti i temeljitosti po prijavama pokrenutim za diskriminaciju, i po
prijavama za koruptivno djelovanje drzavnih institucija;

uvesti nadzor nad radom Ustavnog suda, koji nikome ne polaze rac¢une, donosi
neujednacene odluke u istim ili slicnim predmetima, odlucuje proizvoljno, i neri-
jetko svojim odlukama dodatno pogorsava ljudska prava onih koji se zale upravo
na ucinjenu im povredu prava od strane sudova, bilo u diskriminirajuc¢im postup-
cima ili diskriminirajucim sudskim odlukama;

poduzimati sve pravne radnje protiv aktera koji ometaju ucinkovitu pravdu (suda-
ca, ODO-a, odvjetnika, stranaka u postupku);

kontinuirano obavjestavati medije o (ne) postupanju nadleznih institucija u slu-
Cajevima diskriminacije.

4.3. Preporuke povezane sa pracenjem diskriminacijskih slu¢ajeva Ministar-
stva pravosuda

za sve slucajeve diskriminacije (bez obzira radi li se o prekrsajnim, kaznenim ili
gradanskim predmetima) potrebno je u skladu sa Zakonom o suzbijanju diskri-
minacije odvojiti osnove diskriminacije kako bi se precizno moglo utvrditi o kojoj
osnovi diskriminacije se radi;

Ministarstvo pravosuda bi trebalo transparentno i javno objavljivati evidenciju o
slucajevima diskriminacije (na sluzbenim stranicama);

Ministarstvo pravosuda bi trebalo na svojim web stranicama zasebno objavljivati
presude u slucajevima diskriminacije i time stvarati sudsku praksu u slucajevima
diskriminacije (po uzoru na Europski sud za ljudska prava).
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4.4. Preporuke vezane za pravobraniteljstva

potrebno je dovrsiti ujednacenu bazu podataka za sva pravobraniteljstva;

sva pravobraniteljstva trebala bi djelovati u potpunosti u skladu sa Sporazumom
o suradnji u podrudju primjene Zakona;

potrebno je intezivizirati suradnju s OCD. Suradnju bi olaksalo imenovanje osoba
u organizacijama civilnog drustva koje se bave implementacijom antidiskrimina-
cijskih politika i s kojima bi se ostvarila suradnja kod konkretnih slucajeva dis-
kriminacije, ali i u obliku okruglih stolova, seminara i sli¢nih aktivnosti - moguce
putem redovite suradnje s Centrom za ljudska prava koji ima misiju povezivanja
dionika u ovome podrucju;

potrebno je educirati gradane da kod slu¢ajeva diskriminacije, ukoliko je potreb-
no, nadopune nepotpune zahtjeve kako bi se po njima moglo postupati jer je dis-
kriminaciju bez potpune i detaljne dokumentacije dodatno tesko dokazati;
intezivizirati rad Ureda puckog pravobranitelja u primjeni Zakona o suzbijanju dis-
kriminacije kod postupaka mirenja uz mogucnost sklapanja izvansudske nagod-
be;

osigurati adekvatne ljudske i financijske resurse Uredu puckog pravobranitelja za
ispunjavanje prethodno navedenih i Zakonom propisanih obveza.
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5. RELEVANTNI SLUéA]'EVI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

5.1. Uvod

Za potrebe projekta sacinjen je pregled slucajeva Europskog suda za ljudska pra-
va u Strasbourgu po sljede¢im osnovama diskriminacije: ‘dob’, ‘etnicka pripad-
nost’, ‘invaliditet’, ‘spol’, ‘spolna orijentacija’, dok se jedan slucaj odnosi na prava
transrodnih osoba.

U odnosu na diskriminaciju na temelju ‘dobi’ uvrsten je samo jedan slucaj
— Schwizgebel protiv Svicarske, presuda od 10. lipnja 2010. - i to iz razloga $to
u dosadasnjoj praksi Europskog suda ovakvi slucajevi nisu bili pretjerano zastu-
pljeni, niti medu njima ima takvih za koje bismo mogli re¢i da predstavljaju vo-
dele slucajeve Europskog suda. U ovom slucaju u kojem je bilo sporno pitanje
dobi osobe koja zeli posvoijiti dijete, nije utvrdena povreda Konvencije. Usporedbe
radi, napominje se da dob nije jedna od osnova diskriminacije izrijekom navedena
u €l.14.i ¢l.1. Protokola broj 12 uz Konvenciju (izrijekom se navode: spol, rasa, boja
koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno
podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status), dok
se kao osnova diskriminacije dob izrijekom navodi u ¢l. 1. Zakona o suzbijanju dis-
kriminacije koji je na snazi u Republici Hrvatskoj.

Za razliku od slucajeva diskriminacije na osnovi dobi, kada se radi o diskriminaciji
na osnovi ‘etnicka pripadnost’ postoji velik broj vrlo vaznih i poznatih slu¢ajeva
Europskog suda (primjerice Nachova protiv Bugarske, DH i drugi protiv Ceke,
Moldovan protiv Rumunjske, Timishev protiv Rusije i drugi u kojima su presude
donesene prije nekoliko godina) i koje nismo uvrstili u ovaj pregled. Ovo iz razloga
Sto danas postoje Cak tri presude novijeg datuma protiv Republike Hrvatske (ée-
Ci¢ — presuda od 31. svibnja 2007., Beganovi¢ — presuda od 25. srpnja 2009. i Orsus
— presuda Velikog vijeca od 16. ozujka 2010.) u kojima su nadene povrede Konven-
cije Sto ukazuje na ozbiljne probleme i izazove s kojima se RH treba suociti u po-
drucju diskriminacije na temelju etnicke pripadnosti. U nas pregled prakse koja se
odnosi na diskriminaciju na temelju etnitke pripadnosti uvriteni su slu¢ajevi Secic
protiv Hrvatske, obzirom da se radi o prvom slucaju diskriminacije na temelju et-
nicke pripadnosti u odnosu na Republiku Hrvatsku, slucaj Orsus protiv Hrvatske
u kojem je povreda Konvencije utvrdena pred Velikom vijecem Europskog suda,
nakon Sto je prvotno Vijece sedmorice sudaca utvrdilo da nema diskriminacije,
te slucaj Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine bududi da se radi o jednom od
najnovijih sluc¢ajeva Europskog suda u podrucju diskriminacije na temelju etnicke
pripadnosti.

Sto se tite diskriminacije po osnovi ‘invaliditet’, u pregled su uvrstene presude
Alajos Kiss protiv Madarske od 20. svibnja 2010., Glor protiv Svicarske od 30. trav-
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nja 2009. i Shtukaturov protiv Rusije od 27. ozujka 2008. Slucaj Alajos Kiss pro-
tiv Madarske je novijeg datuma i razmatran je pod ¢lankom 3. Protokola broj 1.
uz Konvenciju, kojim se jamci pravo na slobodne izbore (dakle, ne posebno i pod
clankom 14. Konvencije koji zabranjuje diskriminaciju, iako se podnositelj pozvao
na c¢lanak 14. u svojem zahtjevu). Opcenito govoreci u ukupnom broju slucaje-
va Europskog suda, slucajevi diskriminacije osoba s invaliditetom za sada nisu
osobito brojni i zastupljeni, ali su odabrani osobito znacajni jer u sva tri slucaja
nalazimo povrede Konvencije za razliku od starijih i daleko poznatijih slu¢ajeva
(kao Sto su primjerice presuda Botta protiv Italije iz 1998. godine i odluka Zeh-
nalova i Zehnal protiv Republike Cetke iz 2002.) u kojima Sud nije nasao povrede
Konvencije. Svakako treba napomenuti da ‘invaliditet’, kao niti ‘dob’, nije osnova
diskriminacije izri¢ito navedena u relevantnim ¢lancima Konvencije, pa se diskri-
minacija po toj osnovi razmatra pod “drugim statusom”. S druge strane, Zakon o
suzbijanju diskriminacije, ‘invaliditet” izri¢ito predvida kao jednu od osnova dis-
kriminacije. Nije za zanemariti da je slucaj jedne invalidne osobe Sud razmarao i
u odnosu na Republiku Hrvatsku, u presudi X. protiv Hrvatske od 17. srpnja 2008.
kojom je utvrdena povreda ¢lanka 8. Konvencije, ali nije dotaknuto pitanje diskri-
minacije. U tom slucaju Sud se bavio slu¢ajem majke lisene poslovne sposobnosti
koja je bila iskljucena iz postupka posvojenja svojeg djeteta.

U odnosu na diskriminaciju na osnovi “spol’, u pregled su uvrsteni slucajevi Opuz
protiv Turske, Zaunegger protiv Njemacke i Stec protiv Ujedinjenog Kraljevstva.
Sluéaj Opuz — presuda od 9. lipnja 2009. uvrsten je u pregled kao osobito znacajan
(osim sto je novijeg datuma), jer je Sud u ovom konkretnom slucaju nasao da je
obiteljsko nasilje (nad podnositeljicom i njezinom tragi¢no preminulom majkom)
predstavljalo diskriminaciju na osnovi spola. Sluc¢aj Opuz protiv Turske nije jedini
slucaj u kojem se do sada Sud bavio obiteljskim nasiljem, odnosno nasiljem nad
zenama, medutim prvi je slucaj u kojem je izri¢ito utvrdeno da je nasilje nad zena-
ma diskriminacija na temelju spola. U recentnom slucaju A. protiv Republike Hr-
vatske (presuda od 14. listopada 2010.), iako se radilo o nasilju i o povredi Konven-
cije, nije utvrdeno da je bilo diskriminacije u odnosu na podnositeljicu zahtjeva.
Sluc¢aj Zaunegger protiv Njemacke — presuda od 3. prosinca 2009. je takoder jedan
od novijih slucajeva, zanimljiv po tome Sto je Njemacki gradanski zakonik pred-
vidao da u slu¢aju kada su roditelji djeteta bili u izvanbracnoj zajednici, nakon
prestanka zajednice, skrbnistvo nad djetetom majka ima ex lege, a otac samo ako
majka na to dade izriciti pristanak Sto je u suprotnosti s nac¢inom funkcioniranja
suvremenih obitelji. Posljednji iz ove skupine, slucaj Stec protiv Ujedinjenog Kra-
lijevstva od 12. travnja 2006. bavi se pitanjem izjednacavanja dobi za umirovljenje
muskaraca i zena sto je aktualno pitanje i u Republici Hrvatskoj, nakon odluke
Ustavnog suda RH, broj U-I-1152/2000 od 18. travnja 2007. (koja se ¢ak i poziva
na slucaj Stec).
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U odnosu na diskriminaciju na osnovi ‘spolna orijentacija’ uvrsten je predmet B.B.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 10. veljale 2004. iz razloga Sto je u jednom peri-
odu pred Sudom bilo vise istovrsnih slu¢ajeva u kojima su domaca zakonodavstva
kriminalizirala homoseksualne odnose (primjerice Sutherland protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, S.L. protiv Austrije, L.V. protiv Austrije i mnogi drugi). Presuda u slu-
Caju Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 27. rujna 1999. primjer je jed-
nog od vise istovrsnih slucajeva protiv Ujedinjenog Kraljevstva koji su se odnosile
na nejednako postupanje prema osobama u sluzbi u oruzanim snagama. Sluca-
jevi E.B. protiv Francuske od 22. sijecnja 2008. i Kozak protiv Poljske od 2. ozujka
2010. primjeri su novije prakse Europskog suda.

I kao posljednji, u pregled prakse u vrsten je predmet L. protiv Litve od 1. ruj-
na 2007. lako je Europski sud za ljudska prava i ranije donosio odluke o pravima
transrodnih osoba u kojima su nadene povrede Konvencije (B. protiv Francuske,
Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Van Kiick protiv Njemacke), slucaj L.
protiv Litve izdvojen je iz razloga Sto se radi o novijem slu¢aju ovakve vrste.
Ratifikacijom i stupanjem na snagu Eurpske Konvencije u Republici Hrvatskoj,
ista je postala sastavnim dijelom naseg pravnog poretka, zajedno sa slu¢ajevima
Europskog suda koji za nas predstavljaju vazan izvor prava, te trebaju utjecati i
na praksu nasih sudova. Bududi je u Republici Hrvatskoj stupio na snagu Zakon o
suzbijanju diskriminacije, ¢ime je porasla i opca svijest gradana o negativnostima
diskriminacije, za oCekivati je da Ce se sve vedi broj slucajeva diskriminacije rjesa-
vati i pred nasim sudovima. Za suca i odvjetnika koji ¢e raditi na takvim vrstama
predmeta stoga je klju¢no da se upoznaju sa samom srzi pojma diskriminacije, a
jedan od koraka na tom putu je svakako proucavanje i dobro razumijevanje prak-
se Europskog suda, za koju smo vec naveli da predstavlja izvor prava na koji se
nasi sudovi mogu pozivati u svojim odlukama. Ne treba posebno naglasavati da
je zivot i ljudsko ponasanje nepredvidivo, da je broj osnova diskriminacije prema
Konvenciji neogranicen, te ¢e se u praksi zasigurno pojavljivati raznoliki slu¢ajevi,
s razlicitim osnovama diskriminacije, kojima Ce trebati pristupati kreativno i ino-
vativno. Upravo zbog toga je dobro vidjeti na koji nacin se razvijala i na koji nacin
se razvija praksa Europskog suda. Na ovom mjestu, dakako nije bilo moguce pri-
kazati sve postojece slucajeve prema odabranim osnovama diskriminacije, tako
daje za svaku skupinu predmeta trebalo ponajprije odabrati novije slu¢ajeve i one
koji su od vece vaznosti za nas i za razvoj nase sudske prakse.

5.2. Diskriminacija na temelju dobi
Diskriminacija na temelju dobi je izrazito prisutan oblik diskriminacije, a najéesce

se veze uz trziste rada. U Republici Hrvatskoj su zabiljezeni brojni primjeri takve
diskriminacije, najcesce kroz medije, iako podataka o dovrsenim sudskim postup-
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cima pred Europskim sudom za ljudska prava u odnosu na Republiku Hrvatsku za
sada nema (postoje odluke domacih sudova).

Ovakvi slu¢ajevi do sada ni inace nisu bili ¢esti pred Europskim sudom za ljudska
prava. Naime, iako se podnositelji u svojim zahtjevima prituzuju na diskriminaciju
na osnovi dobi, tesko je pronadi slucaj u kojem je nadena povreda Konvencije na
temelju tog diskriminacijskog osova.

Prituzba na diskriminaciju po ovoj osnovi istaknuta je od strane podnositelja u
slucaju B.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva koji je uvrsten u nas pregled sudske
prakse u odnosu na diskriminaciju na temelju spolne orijentacije. U navedenom
slucaju Sud je zaklju¢io da bududi je utvrdena povreda Konvencije na temelju
spolne orijentacije, nema potrebe za razmatranjem prituzbe za diskriminaciju na
temelju dobi. U slucajevima podnositelja T. i V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva koji
su svojevremeno potresli britansku javnost zbog brutalnog postupanja maloljet-
nika T. i V. prema dvogodisnjem djetetu, te zbog sudenja tim istim maloljetnici-
ma, takoder je istaknuta prituzba podnositelja na diskriminaciju na temelju dobi
bududi su podnositelji u dobi od 10 godina po zakonu bili kazneno odgovorni za
razliku od maloljetnika mladih od 10 godina za koje je kaznena odgovornost bila
iskljucena kod pocinjenja istog kaznenog djela. Sud je, medutim, smatrao da u
odnosu na ovu prituzbu nema niti jednog posebnog pitanja koje bi trebao raz-
motriti.

U sluéaju Schwiezgebel protiv Svicarske koji je uvréten u ovaj pregled, podnosi-
teljica, tada u dobi od 47 godina se prituzila Sudu zbog nemogucnosti posvojenja
djeteta, pri ¢emu je Sud ispitao postoji li medu drzavama ¢lanicama Vijeca Euro-
pe konsenzus u pogledu dobi za posvojenje. Buduci se zakonodavna rjesenja od
drzave do drzave znacajno razlikuju, dakle nema konsensuza, Sud je utvrdio da
Svicarska ima &iroku slobodu procjene u pogledu odredivanja dobi posvojitelja, te
nije utvrdena povreda Konvencije. Sto se tite Republike Hrvatske, institut posvo-
jenja reguliran je Obiteljskim zakonom na nadin da posvojitelj moze biti osoba u
dobi od najmanje 21 godine, a starija od posvojenika najmanje 18 godina. Ako po-
stoje osobito opravdani razlozi posvojitelj moze biti i osoba mlada od 21 godine.
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PREGLED PRAKSE ECHR-A: DISKRIMINACIJA NA TEMELJU DOBI — POSVAJANJE
DJETETA — NIJE NADENA POVREDA KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCI]JE:

CLANAK 8.
Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i do-
pisivanja.

Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog
reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zloci-
na, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

CLANAK 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ce se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

SLUéA] SCHWIZGEBEL PROTIV SVICARSKE KONFEDERACI]JE
(ZAHTJEV BROJ: 25762/07)
10. LIPNJA 2006.

CINJENICE

Podnositeljica je drzavljanka Svicarske Konfederacije, rodena 1957. godine i Zivi u
Zenevi. Podnositeljica nije u braku, niti ima partnera. Godine 1996. podnositeljica
je predala svoj prvi zahtjev za davanje odobrenja za posvojenje djeteta. Posvoje-
nje djeteta od strane osobe koja nije u bracnoj zajednici moguce je po Svicarskom
pravu. Nakon Sto je obavijestena da Ce njezin zahtjev najvjerojatnije biti odbijen,
povukla je zahtjev. Godine 1998. podnijela je novi zahtjev u drugom kantonu u koji
je u meduvremenu odselila. Podnositeljica je dobila potrebno odobrenje od nad-
lezne socijalne sluzbe, da bi 2000. godine kod sebe primila dijete iz Vijetnama,
koje je posvoijila 2002. godine.

Od srpnja 2002. godine podnositeljica je trazila odobrenje za posvojenje drugog
djeteta, ovog puta trogodisnjaka iz Juzne Amerike. Socijalna sluzba je odbila
podnositeljici dati odobrenje za posvojenje, a ta odluka je potvrdena i odlukama
sudova. Nakon povratka u Zenevu, podnositeljica je ponovno u dva navrata za-
trazila odobrenje za posvojenje, medutim njezini su zahtjevi odbijeni. Vezano za
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drugi zahtjev, podnositeljica je saslusana pred nadleznim tijelima te je pri tome
izrazila zelju za posvojenjem petogodisnjeg djeteta iz Vijetnama. Prilikom odbija-
nja 7albe podnositeljice, sud u Zenevi nije smatrao spornim podnositelji¢ine rodi-
teljske sposobnosti, niti njezinu financijsku situaciju. Medutim, sud je cijenio da
bi posvojenje drugog djeteta moglo biti nepravicno za drugo dijete, buduci je pod-
nositeljica podcijenila tezinu svog plana za usvojenje jos jednog djeteta. Sud je
takoder s rezervom razmotrio mogucnost da se podnositeljica posveti jos jednom
djetetu. U prosincu 2006. Federalni sud je odbacio zalbu podnositeljice imajudi u
vidu najbolji interes djeteta, te dobnu razliku od 46 i 48 godina u odnosu na dijete,
a koju je ocijenio pretjeranom.

PRITUZBE
Podnositeljica se zalila da su joj nadlezna tijela odbila dati odobrenje za posvoje-
nje zbog njezine dobi (47 i pol godina u vrijeme posljednjeg zahtjeva). Podnosite-
liica je izmedu ostallog tvrdila da je diskriminirana u odnosu na druge zene svoje
dobi koje su u danasnje vrijeme u toj dobi sposobne roditi. Pri tome se pozvala na
clanak14., zajedno s ¢lankom 8. Konvencije.

ODLUKA SUDA

Sud je najprije ispitao je li podnositeljica od strane Svicarskih tijela stavljena u
nepovoljniji polozaj u odnosu na osobe u usporedivoj situaciji. Pri tome je utvr-
deno da se podnositeljica ne moze komparirati sa Zenama koje su mogle roditi
svoju djecu. Drugacije bi bilo kada bi se njezina situacija usporedila sa situacijom
mlade, neudane zene, koja bi pod istim okolnostima mogla dobiti odobrenje za
posvojenje drugog djeteta. Tada bi podnositeljica mogla tvrditi da je zrtva razlike
u postupanju u odnosu na osobu u usporedivoj situaciji.

Sud je nadalje ispitao je li razlika u postupanju imala objektivno i razumno oprav-
danje. U postupku za posvojenje drugog djeteta, nadlezna tijela su svoje odbija-
nje temeljila na dobnoj razlici u odnosu na dijete, Sto se smatralo pretjeranim i
protivno interesima djeteta.

Sud se pri tome zalio uvjeriti, postoji li zajednicki nazivnik u ovom podrucju izme-
du zemalja ¢lanica Vijeca Europe. Zakljucak je bio da ne postoji: pravo da osoba
koja nije u braku posvoji dijete nije bilo prepoznato u svim drzavama clanicama, u
svakom slucaju ne apsolutno. U odnosu na dob posvojitelja i dobnu razliku izme-
du posvojitelja i djeteta, rjesenja se znacajno razlikuju od drzave do drzave. Sud
je stoga uzeo da u odsutnosti konsenzusa izmedu drzava, Svicarske vlasti imaju
pravo diskrecije odlucivati u takvim stvarima te da su i domace zakonodavstvo
i odluke donijete u konkretnom slucaju u suglasnosti s rjesenjima usvojenim od
strane vecine drzava Clanica Vije¢a Europe, te da su u suglasnosti i s medunarod-
nim pravom. Sud je takoder zakljucio da u konkretnom slucaju nije bilo samovolje
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u odlucivanju, naime tijela su svoje odluke donijela na temelju postupka u kojem
su dozvolili podnositeljici da iznese svoju argumentaciju koja je od strane nadlez-
nih tijela uzeta u obzir i ocijenjena. Osim toga odluke nadleznih tijela nisu razma-
trale samo najbolji interes djeteta koje je trebalo biti posvojeno, vec i najbolji in-
teres ve¢ posvojenog djeteta. Sud je takoder zakljucio da je kriterij dobne razlike
izmedu posvojitelja i djeteta, primijenjen fleksibilno i imajudi u vidu sve okolnosti
konkretne situacije. Naposlijetku, ostali argumenti u donijetim odlukama, a koji
se nisu odnosili na dob podnositeljice, nisu bili nerazumni i arbitrarni.

U takvim okolnostima, razlika u postupanju u odnosu na podnositeljicu nije pred-
stavljala diskriminaciju, te nije doslo do povrede ¢l. 14. zajedno s ¢l. 8. Konvencije.

5.3. Diskriminacija na temelju etnicke pripadnosti

U odnosu na diskriminaciju po osnovi ‘etnicka pripadnost’, treba primijetiti da je
Sud ve¢ mnogo puta odlucivao u takvim predmetima protiv drzava ¢lanica Vijeca
Europe, primjerice protiv Bugarske, Rumunjske, Turske, Ujedinjenog kraljevstva
idr.

Posebno zabrinjava da su u odnosu na RH do sada u korist podnositelja zahtjeva
rijeSena vec tri takva predmeta i da su u svakom od tih predmeta domaca tijela
imala priliku ublaziti nastale povrede, sto medutim nije u¢injeno kada je za to bilo
vrijeme. Napominje se da su svi podnositelji romske etnicke pripadnosti.
Primjerice, u sluc¢aju Orsus, ne samo da su podnositeljima zastitu propustili pru-
ziti redovni sudovi, vec im je to uskratio i Ustavni sud ¢ija je ustavna uloga stititi
temeljna prava i slobode gradana. U svojoj odluci U-III-3138/2000 od 7. veljace
2007. Ustavni sud izmedu ostalog navodi: “...Ustavnom sudu nije predocena nijedna
Cinjenica na temelju koje bi se moglo zakljuciti da je raspored podnositelja u posebne
razredne odjele motiviran ili poduzet zbog njihove rasne ili etnicke pripadnosti. Prema
ocjeni Ustavnog suda, on je poduzet radi ostvarenja legitimnog cilja koji se sastoji u nuz-
nom prilagodavanju osnovnoskolskog obrazovnog sustava sposobnostima i potrebama
podnositelja, pri cemu je presudan ¢imbenik njihovo nepoznavanje ili slabo poznavanje
hrvatskog jezika na kojem se odvija nastava. Svrha utemeljenja posebnih odjela pri upisu
u prvi razred osnovne Skole stoga nije rasna segregacija, ve¢ mjera koja osigurava poja-
Can rad s djecom radi ucenja hrvatskog jezika i otklanjanja posljedica prethodne socijalne
deprivacije.”

U slucaju Setic zakazala su tijela kaznenog progona (policija i drzavno odvjetnis-
tvo), a temeljem podnesene ustavne tuzbe kojom bi se nalozilo nadleznim tijeli-
ma da dovrse istragu u Sto kracem roku, Ustavni sud je obavijestio punomocnicu
podnositelja zahtjeva da nije nadlezan odlucivati u predmetima Sutnje organa
kaznenog progona tijekom predistrazne faze i nije donio nikakvu formalnu odlu-
ku o ustavnoj tuzbi. Europski sud je u ovom slucaju smatrao neprihvatljivim da je

91



92

KAKO SUZBIJATI DISKRIMINACIJU?

policija, svjesna da je dogadaj o kojemu je rije¢ najvjerojatnije motiviran etnickom
mrznjom, dozvolila da istraga traje vise od sedam godina bez poduzimanja bilo
kakvih ozbiljnih koraka radi identificiranja ili kaznenog progona pocinitelja zbog
Cega je doslo do povrede clanka 14. Konvencije. Sli¢na situacija je bila i u pred-
metu Beganovic protiv Republike Hrvatske u kojem su kazneni postupci protiv
pocinitelja kaznenih djela obustavljeni radi nastupanja zastare.

Ovakvi ishodi postupaka pred domacdim tijelima svjedoce o neucinkovitosti do-
maceg pravnog sustava u ovom podrucju, ali treba oCekivati da ¢e domaca tijela
iz prakse Europskog suda izvuci pouku te poceti postupati na nacin da zrtvama
diskriminacije na temelju etnicke pripadnosti po¢nu pruzati cjelovitu i ucinkovitu
pravnu zastitu.

PREGLED PRAKSE ECHR-A: DISKRIMINACIJA NA TEMELJU ETNICKE PRIPADNOSTI
— SEGREGACIJA ROMSKE DJECE U OSNOVNIM SKOLAMA — POVREDA KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCI]JE:

CLANAK 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

SLUCAJ ORSUS PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE
(ZAHTJEV BROJ: 15766/03)
16. 0ZUJKA 2010.

CINJENICE

Podnositelji su 15 hrvatskih drzavljana romske etnicke pripadnosti. Rodeni su
izmedu 1988. i 1994. godine te Zive u Orehovici, Podturenu i Trnovcu u sjevernoj
Hrvatskoj. Predmet se odnosi na prituzbe podnositelja o segregaciji u osnovnim
Skolama zbog romske etnicke pripadnosti.

Podnositelji su polazili osnovne skole u selima Macinec i Podturen, u razlicito vri-
jeme izmedu 1996. i 2000. godine. Svi su bili, kroz razlicite periode, ukljuceniiu
romske i u mjesovite razrede prije nego Sto su napustili skolu u dobi od 15 godi-
na.

U travnju 2002. godine podnositelji su pokrenuli postupke protiv svojih osnovnih
Skola. Tvrdili su da kurikulum namijenjen razredima koje pohadaju samo Romi,
ima 30% manje sadrzaja nego sluzbeni nacionalni kurikulum. Isticali su da je
njihova situacija posljedica diskriminacije te da su povrijedena njihova prava na
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obrazovanije kao i njihovo pravo na slobodu od necovjecnog i ponizavajuceg po-
stupanja. Prilozili su psiholosku studiju o romskoj djeci koja su pohadala romske
razrede u regiji, u kojoj se navodi da segregacija u obrazovanju dovodi do emoci-
onalnih i psiholoskih povreda kod romske djece u smislu narusenja samopouzda-
nja i razvoja identiteta.

U rujnu 2002. godine Op¢inski sud u Cakovcu odbio je tuzbu podnositelja s utvr-
denjem da je razlog rasporedivanja djece u odvojene razrede, potreba za dodat-
nim ucenjem hrvatskog jezika. Nadalje, kurikulum u osnovnim skolama Macinec
i Podturen bio je isti kao i onaj koji je koristen u paralelnim razredima u tom sko-
lama. Naposlijetku, sud je smatrao da su podnositelji propustili obrazloziti svoje
navode o rasnoj diskriminaciji. Ovakva utvrdenja prvostupanjskog suda potvrde-
nasuiod strane zalbenog suda.

Ustavna tuzba podnositelja, podnijeta u studenom 2003. godine odbijena je u ve-
ljadi 2007. godine iz sli¢nih razloga.

PRITUZBE

Podnositelji su naveli da su zbog odvajanja u posebne razrede u skoli liseni prava
na obrazovanje u multikulturalnom okruzenju te da su diskriminirani Sto je za po-
sljedicu imalo ozbiljnu Stetu za obrazovanije, te emocionalne i psiholoske povrede
koje su se osobito ocitovale kao osjecaji otudenja i manjak samopouzdanja. Ta-
koder su se zalili na nerazumno dugo trajanje postupka pred domacim sudovima.
Pri tome su se pozvali na ¢lanak 3. Konvencije (zabrana neCovje¢nog i ponizavaju-
Ceg postupanja) ¢lanak 6. stavak 1 (pravo na sudenje u razumnom roku), ¢lanak 2.
Protokola broj 1uz Konvenciju (pravo na obrazovanje) i clanak 14. (zabrana diskri-
minacije) Konvencije.

ODLUKA SUDA

CLANAK 6. STAVAK 1

Sud je ovom slucaju ponovio da je pravo na osnovno obrazovanje pravo gradan-
ske naravi u smislu ¢lanka 6. Konvencije te da je ¢lanak 6. primjenjiv u konkret-
nom slucaju, te utvrdio da je duljina postupka (viSe od Cetiri godine) pred Ustav-
nim sudom u tako vaznom slucaju bila pretjerana, te je zakljucio da je povrijedeno
pravo podnositelja na sudenje u razumnom roku, ¢ime je povrijeden clanak 6.
Konvencije.

CLANAK 14. U VEZI S CLANKOM 2. PROTOKOLA BROJ 1 UZ KONVENCIJU

Sud je utvrdio da problem koji prvenstveno treba razmotriti u predmetu, jest pro-
blem diskriminacije, pri ¢emu se pozvao na svoja utvrdenja iz ranije prakse, po
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kojima Rome, zbog slijeda povijesnih okolnosti treba smatrati vulnerabilnom ma-
njinom. Slijedom toga, oni zahtijevaju i posebnu zastitu, a to se svakako odnosi i
na podrucje obrazovanja.

Tijekom postupka je utvrdeno da nije postojala opca politika automatskog smje-
Stanja romskih ucenika u posebne razrede u skolama koje su pohadali podnosi-
telji zahtjeva. Medutim, Cinjenica je da su samo romska djeca bila smjestana u
posebne razrede u tim skolama. Slijedom navedenog, jasno je bilo da je postojala
razlika u postupanju u odnosu na romsku djecu, odnosno podnositelje zahtjeva.
Stoga je bilo na drzavi da dokaze kako je praksa segregacije romskih ucenika bila
objektivno opravdana, prikladna i nuzna.

Sud je primijetio da je razlog koji je navela Vlada za smjestanje ucenika u razrede
u kojima su bila samo romska djeca, bilo slabije poznavanje hrvatskog jezika. Sud
je naveo da privremeno smjestanje djece u poseban razred zbog slabijeg vladanja
jezikom kao takvo ne mora biti u suprotnosti s ¢lankom 14. Konvencije. Medutim,
u situacijama kada je to pogadalo, kao u konkretnom slucaju, samo pripadnike
odredene etnicke skupine, situacija treba biti razmotrena s osobitim oprezom.
Hrvatsko pravo u relevantno vrijeme nije predvidalo osnivanje posebnih razreda
za djecu kojima je nedostajalo znanje hrvatskog jezika. Dodatno, testovi koji su
se primjenjivali kod donosenja odluke u smjestanju u posebne razrede, nisu bili
testovi posebno kreirani za ocjenjivanje vladanja hrvatskim jezikom, vec testo-
vi kojima se ocjenjivalo opce psihofizicko stanje. Iako su ucenici imali odredene
poteskoce u uenju, sto potvrduje ¢injenica da nisu uspjeli svladati gradivo u toj
mjeri da bi se mogli upisati u sljededi razred, adekvatan nacin za rjeSavanje tih
poteskoca nije bilo jednostavno smjestanje tih ucenika u razrede koje pohadaju
samo romska djeca.

Sto se ti¢e kurikuluma koji se primjenjivao u romskim razredima, podnositelji nisu
imali poseban program kojim bi se unaprijedile njihove sposobnosti vladanja hr-
vatskim jezikom. Sto se ti¢e dodatnih sati koji su ponudeni podnositeljima, isti
nisu bili dovoljni, bududi trece, Cetvrto i peto podnositelj nikada nisu imali takve
satove, sesto do jedaneaestom podnositelju su takvi satovi ponudeni samo u tre-
¢em razredu, a trinaesto do petnaestom podnositelju samo u prvom razredu. U
svakom slucaju, ¢ak i takvi dodatni sati su mogli samo u dijelu nadomjestiti nedo-
statke u kurukulumu koji su trebali biti posebno kreirani radi rjeSavanja ovlada-
vanja hrvatskim jezikom.

Svi podnositelji su proveli znacajan dio svojeg obrazovanja u razredima koje su
pohadala samo romska djeca. Jedanaesto do petnaesto podnositelji su proveli
svih osam godina svojeg Skolovanja u razredima u kojima su bila samo romska
djeca.

Medutim, primijeceno je da nije postojao poseban sustav pracenja napretka pod-
nositelja i premda su neki od podnositelja u odredenim periodima pohadali i mije-
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Sane razrede, Vlada je propustila dokazati da su sacinjena bilo kakva individualna
izvjes¢a u odnosu na svakog podnositelja u odnosu na napredak u ovladavanju
hrvatskim jezikom. Nedostatak transparentne i propisane procedure pradenja
stoga je ostavio veliki prostor za arbitrarnost.

Nadalje, statistike koje su podnositelji dostavili za regiju u kojoj podnositelji Zive,
a koje Vlada nije osporila, pokazale su da cak 84% romske djece napusta skolu
prije zavrsetka osnovnog obrazovanja. Podnositelji su bez iznimke napustili Sko-
lu u dobi od petnaest godina, bez da su zavrsili Skolovanje, a njihova izvjesca su
sadrzavala podatke o neredovitom pohadanju skole. Tako velika stopa napusta-
nja skole od strane romske djece u regiji trebala je biti poziv za implementaciju
pozitivnih mjera kako bi se podigla svijest o vaznosti obrazovanja romske djece
te o nuznosti pomaganja podnositeljima u prevladavanju poteskoca u pracenju
Skolskog kurikuluma. Medutim, prema navodima Vlade, socijalne sluzbe su bile
informirane o neredovitosti pohadanja nastave samo u slucaju jednog od pod-
nositelja, ali niti o tom slucaju nema preciznih informacija, niti je postojalo bilo
kakvo pracenje.

Sto se tice pasivnosti roditelja i ¢injenica da nije bilo prigovora oko smjeétanja dje-
ce u odvojene razrede, Sud je smatrao da i roditelji, i sami pripadnici zanemarene
zajednice i vrlo Cesto slabo obrazovani nisu bili u stanju procijeniti sve aspekte
situacije i posljedice davanja svojeg pristanka.

Tako su podnositelji mogli pohadati vecernje skole osnovane od strane Vlade u
obliznjem gradu, to nije bilo dovoljno da bi se nadoknadile posljedice nedostataka
u obrazovanju podnositelja.

Slijedom navedenog, prepoznavajui nastojanja nadleznih tijela u osiguranju
Sklovanja za romsku djecu, Sud je smatrao da u relevantno vrijeme nisu postojale
adekvatne mjere kako bi se osigurala dovoljna briga za posebne potrebe podnosi-
telja kao ¢lanova zanemarene skupine. Slijedom navedenog, smjestanje podnosi-
telja u zasebne razrede u odredenim vremenskim periodima za vrijeme osnovnog
skolovanja nije bilo opravdano, te je doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom
2. Protokola broj 1 uz Konvenciju.
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DISKRIMINACIJA NA TEMELJU ETNICKE PRIPADNOSTI — PROPUST NADLEZNIH
TIJELA U ISTRAZI RASISTICKOG NASILNICKOG PONA§AN]A — POVREDA
KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCI]JE:

CLANAK 3.
Zabrana mucenja

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni ne¢ovje¢nom ili ponizavajuéem postu-
panju ili kazni.

CLANAK 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

SLUCAJ SECIE PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE
(ZAHTJEV BROJ: 40116/02)
31. SVIBNJA 2007.

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je roden 1963. godine i Zivi u Zagrebu. Dana 29. travnja 1999.
godine izmedu 20:00 i 20:30 sati podnositelj zahtjeva je, zajedno s nekoliko dru-
gih pojedinaca, skupljao stari metal u Harambasicevoj ulici u Zagrebu kada su
se dva neidentificirana muskarca priblizila grupi i napala podnositelja zahtjeva.
Tukli su ga po tijelu drvenim palicama izvikujudi rijeci koje su predstavljale ra-
sno zlostavljanje. Druga dvojica neidentificiranih muskaraca, ocito ¢lanova iste
skupine, stajala su u blizini i ¢uvala strazu. Policijska ophodnja koja je dosla na
mjesto dogadaja obavila je razgovore s osobama na licu mjesta i obisla okolne
ulice pokusavajuci pronacinapadace. U bolnickom izvjes¢u utvrdeno je da podno-
sitelju nije slomljena niti jedna kost, te je poslan ku¢i radi mirovanja. Tijekom noci
podnositelj zahtjeva je osjecao jaku bol i sljededi je dan otisao u drugu bolnicu
gdje je bio ponovno pregledan. Utvrdeno je da je, kao rezultat napada, pretrpio
visestruke prijelome rebara, posebice devetog, desetog i jedanaestog lijevog re-
bra. Bilo je potrebno zadrzati ga u bolnici na daljnjem lijeenju. Pusten je tjedan
dana kasnije, 5. svibnja 1999. Vezano uz posljedice napada podnositelj je u Psihi-
jatrijsku kliniku u Zagrebu dolazio najmanje osamnaest puta. Dijagnosticiran mu
je posttraumatski stresni poremecaj.



KAKO SUZBIJATI DISKRIMINACIJU?

Dana 15. srpnja 1999. podnositelj je po odvjetnici podnio kaznenu prijavu Opcin-
skom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu protiv nepoznatih pojedinaca, te uputio
pismo policiji kojim je zatrazio da mu policija dostavi informacije potrebne za po-
kretanje kaznenoga postupka. Dopisom Ministarstvu unutarnjih poslova zatra-
zeno je odlucno policijsko djelovanje pozivom na mjerodavne domace i meduna-
rodne standarde ljudskih prava.

Podnositelj je u viSe navrata po svojoj odvjetnici upuéivao upite nadleznim tijeli-
ma o tijeku istrage, trazeci da se ista ubrza, te dostavio obavijesti drzavnom od-
vjetnistvu o tome da su pojedinci koji su napali podnositelja zahtjeva sudjelovali
u brojnim napadima na Rome u Zagrebu. U dopisu od 24. svibnja 2000. odvjetnica
podnositelja zahtjeva je navela da je 14. svibnja 2000. godine HRT emitirala prilog
u kojem je obavljen razgovor s mladim pripadnikom skinheadsa, koji je objasnio
svoje razloge za napade na romsko stanovnistvo u Zagrebu. Tvrdila je da je po-
jedinac s kojim je obavljen razgovor neizravno spomenuo izgred 29. travnja 1999.
godine u kojemu je sudjelovao podnositelj. Daljnim dopisima su dostavljeni do-
datni podaci o daljnjim napadima na romsko stanovnistvo u Zagrebu od strane
skupine skinheads.

Dana 6. travnja 2001. godine, podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu trazeéi da nalozi Drzavnom odvjetnistvu da poduzme sve potreb-
ne korake kako bi dovrsili istragu Sto je prije moguce, najkasnije u roku od Sest
mjeseci. Dana 12. studenoga 2002. Ustavni sud je obavijestio odvjetnicu podnosi-
telja zahtjeva da nije nadlezan odlucivati u predmetima Sutnje organa kaznenog
progona tijekom predistrazne faze i nije donio nikakvu formalnu odluku o ustav-
noj tuzbi. U vrijeme donosSenja odluke Europskog suda, postupak je i dalje bio u
predistraznoj fazi.

PRITUZBE
Podnositelj se u sustini zalio na to da nadlezna domaca tijela nisu provela ozbilj-
nu i djelotvornu istragu rasistickog napada od 29. travnja 1999. godine, te da je u
tom pogledu zrtva diskriminacije zbog svojeg romskog podrijetla. Pozvao se na
clanak 3., ¢lanak 8., ¢lanak 13., te ¢lanak 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 3.

ODLUKA SUDA
CLANAK 3

Sud je utvrdio da su povrede koje je podnositelj pretrpio, ukljucujudi i nekoliko
slomljenih rebara dovoljno ozbiljne da bi predstavljale zlostavljanje u smislu
clanka 3. Konvencije.

Sud je ponovio da se od zemljalja koje su ratificirale Europsku konvenciju ocekuje
da poduzimaju mjere kojima e se osigurati da pojedinci pod njihovim jursdikcija-
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ma ne budu izlozeni zlostavljanju, uklju¢ujudiisituacije kada se isto dogada izme-
du privatnih osoba. Clanak 3. Konvencije takoder pretpostavlja i pozitivne obveze
u smislu provodenja sluzbene istrage, te su slijedom toga nadlezna tijela trebala
poduzeti razumne i dostupne korake za prikupljanje relevenatnih dokaza, te to
uciniti bez odlaganja i razumnom brzinom.

Medutim, sud je primijetio da od vremena kada se izgred dogodio, policija nije
podnijela prijavu niti protiv jedne osobe, a kazneni postupak se nalazi u pre-
distraznoj fazi vec gotovo sedam godina.

Sud je takoder primijetio da je napad pocinjen od strane skupine skinhead, za koje
je bilo poznato da su sudjelovali u slicnim izgredima i ranije. Ipak, ¢ini se da poli-
cija nikada nije ispitala niti jednog pripadnika te skupine, niti iskoristila tu infor-
maciju na bilo koji nacin. Naprotiv, iskljucili su osobu koja je sudjelovala u drugom
napadu, kao moguceg osumnjicenika, bez da su je uopce ispitali o napadu.
Dodatno, policija nije zatrazila od nadleznog suda da nalozi novinaru HRT-a da
dostavi podatke o svojemizvoru, unatoc ¢injenici da je takva zakonska moguénost
postojala od 2003. godine. Vlada nije objasnila zbog Cega policija nije iskoristila to
pravo, tim vise Sto u slucaju nije bilo daljnih tragova. Takvo postupanje policije
i Drzavnog odvjetnistva ne bi nuzno bilo u suprotnosti s pravom na postivanje
slobode medija, koja je zajamcena ¢lankom 10. Konvencije, buduéi da bi u svakom
slucaju nadlezni sud ocijenio sve suprotstavljene interese, te s obzirom na okolno-
sti ocijenio je li nuzno ili ne otkriti identitet novinarskog izvora.

Naposljetku, sud je primijetio da policija nije primijenila nikakve druge istrazne
mjere, dopustene domacim pravom, osim Sto su ispitani svjedoci koje je predlozila
odvjetnica podnositelja. U biti, policija nikakvu radnju nije ni poduzela od 2001. godine.
Razmotredi svu dokumentaciju i argumentaciju stranaka, Sud je utvrdio da pro-
pust nadleznih tijela u vodenju slucaju i prikupljanju dokaza u svrhuidentificiranja
uhicenja pocinitelja kroz dugi vremenski period ukazuje da istraga nije zadovoljila
uvjete iz ¢lanka 3. Konvencije, te je stoga utvrdena povreda tog clanka Konvenci-
je.

CLANAK 14. U VEZI S CLANKOM 3

Sud je utvrdio da postoji osnovana sumnja da su napadaci na podnositelja pri-
padali grupi skinhead koja je vodena ekstremistickom i rasistickom ideologijom.
Ovu cCinjenicu priznale su i policija i Vlada. Stoga je bilo neprihvatljivo da je unatoc
svjesnosti o tome da je napad na podnostelja motiviran etnickom mrznjom, poli-
cija dopustila da istraga traje duze od sedam godina, bez poduzimanja ozbiljnih
koraka u smjeru identifikacije i progona pocinitelja. Slijedom navedenog, Sud je
smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 14. zajedno s ¢lankom 3. Konvencije u nje-
govom procesnom aspektu
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DISKRIMINACIJA NA TEMELJU ETNICKE PRIPADNOSTI — NEMOGUCNOST
KANDIDATURE NA IZBORIMA ZA PREDSTAVNICKO TIJELO — POVREDA
KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCI]JE:

CLANAK 14,
Zabrana diskriminacije

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

éLANAK 3. PROTOKOLA BROJ 1
Pravo na slobodne izbore

Visoke ugovorne stranke obvezuju se da ¢e u razumnim razdobljima provoditi slo-
bodne izbore tajnim glasovanjem, u uvjetima koji osiguravaju slobodno izrazava-
nje misljenja naroda priizboru zakonodavnih tijela.

CLANAK 1. PROTKOLA BROJ 12
Opca zabrana diskriminacije

Uzivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo mislje-
nje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje ili drugi status.

Nitko ne smije biti diskriminiran od strane javnih tijela na bilo kojoj osnovi kako je
navedeno u stavku 1.

SLUéAJ SE]DIé I FINCI PROTIV BOSNE I HERCEGOVINE
(ZAHTJEVI BROJ: 27996/06 I 34836/06)
22. PROSINCA 2009.

CINJENICE

Podnositelji, Dervo Sejdic i Jakob Finci, su gradani Bosne i Hercegovine. Rodeni su
1956. 11943., i Zive u Sarajevu. Prvi je romske etnicke pripadnosti, a drugi je Zidov.
Obojica su prominente javne osobe. Ustav Bosne i Hercegovine u svojoj preambuli
pravi razliku izmedu dvije kategorije gradana: takozvanih “konstitutivnih naro-
da” (Bosnjaci, Hrvati i Srbi) i “drugih” (Zidovi, Romi i druge nacionalne manjine
zajedno s onima koji ne deklariraju pripadnost niti jednoj etnickoj skupini). Dom
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naroda Parlamentarne skupstine (Donji dom) i Predsjednistvo se sastoje isklju-
Civo od pripadnika triju konstitutivnih naroda. Gospodin Finci se raspitao kod
Sredisnje izborne komisije u vezi svoje namjere da se kandidira za Predsjednistvo
i Dom naroda Parlamentarne skupstine. Dana 3. sijeCnja 2007 primio je pisanu
potvrdu Sredisnje izborne komisije da se ne moze kandidirati na izborima buduci
da je zidovskog porijekla.

PRITUZBE

Podnositelji su se zalili sudu da su unatoc Cinjenici Sto posjeduju iskustvo uspo-
redivo s iskustvom najvisih izabranih duznosnika, sprijeceni Ustavom Bosne i
Hercegovine i odredbama Izbornog zakona iz 2001. godine kandidirati se za Pred-
sjednistvo i Dom naroda Parlamentarne skupstine iskljucivo na temelju nihovog
etnickog porijekla. Pozvali su se na ¢lanak 3., ¢lanak 13. i clanak 14. Europske kon-
vencije, te ¢lanak 3. Protokola broj 1 (pravo na slobodne izbore) i ¢lanak 1. Proto-
kola broj 12 (opca zabrana diskriminacije) uz Konvenciju.

ODLUKA SUDA

Sud je i u ovom slucaju ponovio da do diskriminacije dolazi svaki puta kada se
osobe u sli¢noj situaciji tretiraju na razlicit nacin, bez objektivnog i razumnog
opravdanja. Kada se razlika u postupanju temelji na rasnoj ili etnickoj pripadno-
sti, znacenje objektivnog i razumnog opravdanja treba biti interpretirano sto je
uze moguce. Sud je vec utvrdio kroz svoju praksu da nijedna razlika u postupanju
koja se temelji iskljucivo ili u znacajnoj mjeri na etnickom porijeku osobe, ne moze
biti razumno opravdana u suvremenom demokratskom drustvu izgradenom na
nacelima pluralizma i postovanja razli¢itih kultura.

U konkretnom slucaju, da bi se mogao kandidirati za predstavnicka tijela, poje-
dinac je morao deklarirati pripadnost jednom od “konstitutivnih naroda” Bosne
i Hercegovine, Sto podnositelji nisu zeljeli uciniti s obzirom na svoje romsko, od-
nosno zidovsko porijeklo.

Sud je jasno izrazio da je ustavni sustav, na nacin kako je ustrojen u vrijeme krh-
kog prekida vatre, a prihvacen od sve tri strane koje su sudjelovale u sukobu koji
je snazno pogodio zemlju, imao legitiman cilj uspostave mira. Sud je, medutim,
primijetio da se situacija u Bosni i Hercegovini znacajno popravila od vremena
Dejtonskog mirovnog sporazuma i usvajanja Ustava, Sto podrzava i ¢injenica da
su u tijeku pripreme za prestanak medunarodne uprave nad zemljom. Nadalje,
Sud je prepoznao pozitivan razvoj od vremena potpisivanja Dejtonskog spora-
zuma i primijetio da je Bosna i Hervegovina u 2009. godini po prvi puta donijela
izmjene Ustava te da je nedavno izabrana za ¢lanicu Vijeca sigurnosti Ujedinje-
nih naroda na period od dvije godine. Nadalje, kada se pridruzila Vijecu Europe
2002. godine, Bosna i Hercegovina je bezrezervno ratificirala Konvenciju i njene
protokole, te je po vlastitom odabiru pristala postovati relevantne standarde, a
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posebno uz pomo¢ Venecijanske komisije preispitati izborni zakon u svjetlu normi
Vijeca Europe i izvrsiti izmjene tamo gdje je to potrebno. Isto tako, ratifikacijom
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju Europskoj uniji 2008. godine, drzava se
obavezala u periodu od jedne do dvije godine izvrsiti izmjene izbornog zakona koji
se odnosi na clanove Predsjednistva BiH i predstavnike u Domu naroda kako bi
zakon u potpunosti bio uskladen s Europskom konvencijom o ljudskim pravima.
Slijedom navedenog, Sud je zakljucio da dugotrajna nemogucnost podnositelja
zahtjeva da se kandidiraju za Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH nema
objektivno i prihvatljivo opravdanije i stoga je doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi's
clankom 3. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

U odnosu na mogucnost isticanja kandidature za Predjednistvo Bosne i Hercego-
vine, podnositelji su se pozvali samo na ¢lanak 1. Protokola broj 12 uz Konvenciju.
Sud je napomenuo da, dok ¢lanak 14. Konvencije zabranjuje diskriminaciju u po-
gledu uzivanja prava i sloboda priznatih Konvencijom, ¢lan 1. Protokola broj 12
prosiruje opseg zastite na “sva prava predvidena zakonom”, te na taj nacin pred-
vida generalnu zabranu diskriminacije. Podnositelji su osporavali ustavne odred-
be koje su ih onemogudile da se kandidiraju na izborima za Predsjednistvo BiH.
Prematome, bez obzira da liizbori za Predsjednistvo BiH potpadaju ili ne pod ¢lan
3. Protokola broj 1, prituzba se odnosi na “pravo predvideno zakonom” sto ¢lanak
1. Protokola broj 12 ¢ini primjenjivim u konkretnom slucaju. Sud je ponovio da po-
jam diskriminacije kod primjene ¢lanka 1. Protokola broj 12 treba interpretirati na
isti nacin kao i kod primjene ¢lanka 14., premda clanak 1. Protokola broj 12 ima Siri
opseg. Slijedom navedenog, odredbe po kojima se podnositelji ne mogu kandidi-
rati na izborima za Predsjednistvo takoder se trebaju smatrati diskriminirajucim i
kao takve predstavljaju povredu ¢lanka 1. Protokola broj 12.

5.4. Diskriminacija na temelju invaliditeta

Kradi pregled slucajeva Europskog suda koji se odnose na prava osoba s invalidi-
tetom iznijet je ve¢ u uvodnom dijelu. U slucaju Botta protiv Italije podnositelj se
zalio da s invalidskim kolicima ne moze pristupiti plazi te da je Italija propustila
poduzeti odgovarajuce mjere kako bi se ispravili propusti pojedinih kupalista koja
nisu opremljena odgovarajuéim toaletima i rampama koje bi omogudile koristenje
kupalista osobama s invaliditetom. Sud je smatrao da se pravo pristupa plazi i
moru u mjestu udaljenom od uobicajenog prebivalista podnositelja zahtjeva od-
nosi na “meduljudske odnose tako Sirokog i neodredenog opsega da ne moze po-
stojati uvjerljiva izravna veza izmedu mjera koje je drzava morala poduzeti kako
bi ispravila propuste kupalista i privatnog zivota podnositelja zahtjeva.” Stoga je
sud zakljucio da se ¢lanak 8. Konvencije ne moze primijeniti, zbog Cega nije raz-
matrana ni prituzba na diskriminaciju iz ¢l. 14. Konvencije.

101



102

KAKO SUZBIJATI DISKRIMINACIJU?

U slucaju Zehnal i Zehnalova podnositelji su se zalili da velik broj javnih zgrada i
zgrada otvorenih javnosti u njihovom gradu nisu imale osiguran pristup za osobe
u invalidskim kolicima. Sud je medutim smatrao da su podnositelji propustili na-
vesti tocne detalje o navodnim preprekama te da nisu prilozili uvjerljive dokaze
o tome da je doslo do povreda u sferi njihovih privatnih Zivota, zbog ¢ega je Sud
smatrao da se ne mogu primijeniti niti clanak 8., niti ¢lanak 14. Konvencije.

Kod slucajeva koje smo uvrstili u pregled sudske prakse (Glor, Shtukaturov i Alaj-
oss Kiss), premda su svi podnositelji u svojim zahtjevima tvrdili da su diskrimini-
rani u ostvarenju prava zajamcenih Konvencijom, samo je u slucaju Glor izri¢ito
utvrdena diskriminacija na temelju invaliditeta. U slucaju Alajoss Kiss Sud nije
dao nikakve posebne razloge zbog ¢ega slucaj nije razmatrao pod ¢lankom 14.
Konvencije, medutim jasno je izrazio stav da kada se radi o ogranicavanju pra-
va osobito ranjive drustvene skupine, kao sto su to dusevno bolesne osobe, koje
su i u proslosti pretrpjele znacajnu diskriminaciju i socijalno iskljucivanje, drzava
mora imati posebno jake razloge za ogranicavanje njihovih prava.

U predmetu Shtukaturov protiv Rusije gdje je naden vedi broj povreda Konvencije,
Sud je utvrdio da je prituzba pod ¢lankom. 14. Konvencije dopustena, medutim s
obzirom na utvrdene povrede pod ¢lankom 5., 6. i 8. Konvencije ne treba je poseb-
no razmatrati.

Sto se tite daljnjeg razvoja prakse pred Europskim sudom, u komuniciranim pred-
metima, na diskriminaciju na temelju invaliditeta su se podnositelji prituzili ¢ak
u dva predmeta protiv Republike Hrvatske komunicirana tijekom 2010. — Bajceti¢
protiv Hrvatske, broj 4446/10 i Dordevic protiv Hrvatske, broj 41526/10, te Ce biti
vrlo zanimljivo vidjeti ishod ovih predmeta i njihov utjecaj na razvoj prakse Eu-
ropskog suda bududi da iz Cinjenica predmeta proizlazi da su nadlezna tijela u RH
propustila pruziti odgovarajucu zastitu podnositeljima zahtjeva.

PREGLED PRAKSE ECHR-A: DISKRIMINACIJA NA TEMELJU MENTALNE BOLESTI
- POVREDA BIRACKOG PRAVA - POVREDA KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCI]JE:

CLANAK 13.1
Pravo na djelotvoran pravni lijek

Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom cak i u slu-
Caju kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

CLANAK 14.1
Zabrana diskriminacije
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Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

CLANAK 3.
Pravo na slobodne izbore

Visoke ugovorne stranke obvezuju se da ¢e u razumnim razdobljima provoditi slo-
bodne izbore tajnim glasovanjem, u uvjetima koji osiguravaju slobodno izrazava-
nje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.

SLU(‘!'AJ ALAJOS KISS PROTIV REPUBLIKE MADARSKE
(zAHTJEV BROJ: 38832/06)
20. SVIBNJA 2010.

CGINJENICE

Podnositelj je roden i zivi u mjestu Rdzsaszentmarton, u Madarskoj. 1991. godine
podnositelju je dijagnosticirana manic¢na depresija. Dana 27. svibnja 2005. pod-
nositelj je stavljen pod djelomicno skrbnistvo, sto je za sobom povlacilo primjenu
relevantne odredbe Ustava, na nacin da je podnositelju uskraceno biracko pra-
vo (Elanak 70(5) Ustava Republike Madarske propisuje inter alia da osobe koje su
stavljene pod potpuno ili djelomicno skrbnistvo nemaju biracko pravo). Dana 13.
veljace 2006. podnositelj je utvrdio da nije upisan u registar biraca sastavljen za
potrebe predstojecih izbora za predstavnicko tijelo. Podnositeljeve predstavke
nadleznim sudovima su odbijene. Izbori za predstavnicko tijelo na kojima podno-
sitelj nije mogao sudjelovati, odrzani su 9. i 23. travnja 2001.godine.

Podnositelj se zalio pred Europskim sudom da ogranicenje koje mu je nametnuto
iz razloga Sto se nalazio pod djelomicnim skrbnistvom zbog manicne depresije,
predstavlja neopravdano lisenje birackog prava, Sto se nije moglo ispraviti niti
jednim pravnim sredstvom, bududi je ogranicenje bilo nametnuto odredbama
Ustava te da je u svojoj naravi bilo diskriminirajuce. Podnositelj se pozvao na ¢la-
nak 3. Protokola broj 1, samostalno i u vezi s clancima13. i 14. Konvencije.

ODLUKA SUDA
Sud je smatrao da prituzbu podnositelja zahtjeva treba ispitati samo pod ¢lankom
3. Protokola broj 1. Sud je uocio da predmet prituzbe nije stavljanje podnositelja
pod djelomi¢no skrbnistvo, nuznost kojeg je on sam i prihvatio, ve¢ automatska
posljedica stavljanja pod skrbnistvo, propisana Ustavom, preciznije ogranicenje
birackog prava.
Sud je vec ranije utvrdio kroz svoju praksu da ¢lanak 3. Protokola broj 1jamci indi-
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vidualna prava, ukljucujudii biracko pravo, odnosno sudjelovanje u izborima. Bu-
dudida ta prava nisu apsolutna, Sud je utvrdio da ogranicenja tih prava ne moraju
nuzno narusiti samu njihovu bit.

Sto se tie pitanja je li ogranicenje nametnuto Ustavom imalo legitiman cilj, Sud
je prihvatio argument Vlade Republike Madarske da se ovom mjerom nastojalo
osigurati to da samo gradani koji imaju sposobnost ocjene posljedica svojih od-
luka te sposobnost donosenja svjesnih i promisljenih odluka mogu sudjelovati u
pitanjima od javnog interesa.

Sud je pri tome primijetio da ovo ogranicCenje nije pravilo razliku izmedu osoba
koje su stavljene pod djelomicno, od onih koje su stavljene pod puno skrbnistvo
i da je ogranicenje prestajalo jednom kada je skrbnistvo prestalo. Sud je nadalje
uocio da je 0.75% madarske populacije pogodeno ovim ograni¢enjem na temelju
toga Sto se nalazi pod skrbnistvom, te da se radi o znacajnoj brojci za koju se nije
moglo tvrditi da je po svojim ucincima zanemariva.

Sud je prihvatio da ja na zakonodavcu da odluci o tome koja se procedura mora
postovati da bi se ocijenila sposobnost za glasanje pojedine mentalno oboljele
osobe. Medutim, nije bilo dokaza da je madarsko zakonodavstvo ikada predvidje-
lo pravni put koji bi omogucio da se prosude ovi suprotstavljeni interesi ili da se
ocijeni razmjernost postavljene restrikcije.

Sud nije mogao prihvatiti apsolutnu zabranu glasanja koja bi se primijenila na
svaku osobu pod djelomi¢nim skrbnistvom, neovisno o njezinim stvarnim spo-
sobnostima. Drzava je trebala predvidjeti snazne razloge kada je primijenila ogra-
ni¢enje fundamentalnih prava jedne osobito ranjive drustvene skupine, kao sto su
to dusevno bolesne osobe. Prosavsi znacajnu diskriminaciju i socijalno iskljuenje
u proslosti, ova skupina je prema misljenju Suda i dalje podlozna riziku zakonskih
stereotipa.

Sud je nadalje smatrao, da tretiranje dusevno bolesnih osoba kao odvojene grupe,
predstavlja upitnu klasifikaciju te utvrdio da je zahtijevati osobitu paznju prilikom
uskracivanja njihovih prava, u skladu i s drugim instrumentima medunarodnog
prava, ukljucujuéi i UN Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom.

U svjetlu svega navedenog, Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 3. Pro-
tokola broj 1uz Konvenciju.

Pod ¢lankom 41. Konvencije, Sud je dosudio podnositelju iznos od 3.000,00 eura
na ime naknade neimovinske Stete.
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DISKRIMINACIJA NA TEMELJU INVALIDITETA — OBVEZA PLAéAN]A POREZA
ZBOG IZUZECA OD VOJNE SLUZBE - POVREDA KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCIJE:

CLANAK 8.
Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota

Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopi-
sivanja.

Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog
reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloci-
na, radi zastite zdravlja il morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

CLANAK 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ce se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

SLUéA] GLOR PROTIV SVICARSKE KONFEDERACIJE
(ZAHTIEV BROJ: 13444/04)

CINJENICE

Podnositelj je drzavljanin Svicarske Konfederacije, roden 1978. godine, s prebivali-
Stem u kantonu Ziirich. Po zanimanju je vozac kamiona.

Dana 14. ozujka 1997. proglasen je nesposobnim za vojsku, bududi je bolovao od
dijabetesa melitus tip 1. Dana 9. kolovoza 2001. podnositelj je zaprimio nalog za
placanje poreza zbog izuzeca od vojne sluzbe u iznosu od 477 eura, ¢emu se on
usprotivio.

Dana 20. rujna 2001. Federalna porezna uprava dala je preporuku da se provedu
dodatna ispitivanja kako bi se sa sigurnoscu utvrdilo kako stupanj invalidnosti
kod podnositelja iznosi najmanje 40% Sto se smatralo granicom “tezeg invalidite-
ta” u svrhu oslobadanja od poreza, kako je to bilo definirano praksom Federalnog
suda.

Dana 15. srpnja 2003. nadlezna tijela su na temelju dva vjestacka nalaza (nalaz
sveuciliSne bolnice i nalaz vojnog lijecnika) utvrdili da se podnositelj ne moze izu-
zeti od pladanja poreza bududi je stupanj njegove invalidnosti bio manji od 40%.
Dana 9. ozujka 2004. Federalni sud je odbio podnositeljevu zalbu u kojoj je podno-
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sitelj tvrdio da je zrtva diskriminirajueg postupanja, buduci se od njega zahtije-
valo pladanje poreza zbog izuzecéa od vojne sluzbe, te da je bio sprijecen u odslu-
zenju vojne sluzbe unatoc ¢injenici da je uvijek izrazavao svoju volju da to ucini.
Federalni sud je utvrdio da su, unatoc Cinjenici sto tip dijabetesa od kojeg je pod-
nositelj bolovao istoga nije sprijecavao u obavljanju uobicajenih profesionalnih
aktivnosti, specifi¢ni zahtjevi vojne sluzbe zahtijevali da bude proglasen nespo-
sobnim za obavljanje te sluzbe. Sud je zauzeo stajaliste da su nadlezna tijela pra-
vilno primijenila pozitivne odredbe, s ciljem osiguravanja jednakosti izmedu onih
koji su obavljali vojni sluzbu i onih koji su od iste bili izuzeti.

PRITUZBE PODNOSITELJA
Pozivajuci se na clanak 14. zajedno s ¢lankom 14. Konvencije, podnositelj se zalio
Europskom sudu da je diskriminiran na nacin da je unato¢ iskazanoj zelji da obavi
vojnu sluzbu, protivno svojoj volji sprijecen u obavljanju te sluzbe te mu je pored
toga nametnuta obveza placanja poreza na izuzece od vojne sluzbe bududi da
njegov invaliditet nije klasificiran kao “tezi”.

ODLUKA SUDA
Sud je u svojoj odluci prvenstveno imao u vidu da pojam privatnog Zivota u smislu
clanka 8. Konvencije ukljucuje i fizicki integritete osobe, te da nametanje placanja
poreza zbog nesposobnosti za sluzenje u vojsci zbog medicinskih razloga nespor-
no potpada pod isti clanak Konvencije.
Sud je smatrao da su Svicarske vlasti u konkretnom slucaju na razli¢it nacin tre-
tirale osobe u sli¢noj situaciji na dva nacina: prvo - podnositelj je imao obvezu
placanja poreza za razliku od osoba s tezim invaliditetom, a drugo — nije imao
mogucnost obavljanja alternativne civilne sluzbe koja je bila rezervirana samo za
osobe koje su istaknule prigovor savjesti.
Prvarazliku u tretmanu, prema tumacenju svicarske Vlade, bila je da se uvede jed-
nakost izmedu onih koji su obavljali vojnu sluzbu i onih koji su od toga bili izuzeti,
bududi je placanje poreza bilo zamjena za napore onih koji su sluzili vojni rok.
Sud se nije zadovoljio s ovakvim objasnjenjem Vlade, bududi je podnositelj bio
izuzet od vojne sluzbe iz razloga koji su biliizvan njegove kontrole. Sud je takoder
istaknuo da je ucinak ovog poreza bio vrlo blag, imajudi u vidu da su Svicarske
vojne snage imale dovoljan broj raspolozivih ljudi sposobnih za obavljanje vojne
sluzbe, te da su financijske koristi od tog poreza bile beznacajne. Sud je isto tako
uzeo u obzir da porez takve vrste nije postojao u vecini drugih zemalja.
S druge strane, sa stajalista podnositelja, iznos od 477 eura koji je trebao pladati
na ime poreza, nije bio beznacajan, osobito zato Sto su njegovi prihodi bili skro-
mni, a porez se godisnje povecavao kroz period od najmanje osam godina.
Imajudi u vidu ocjenu podnositeljevog stupnja invalidnosti, Sud je uzeo u obzir
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da Svicarske vlasti nisu u dovoljnoj mjeri uzele u obzir njegove osobne okolnosti.
Nadlezna tijela su se oslonila na praksu Federalnog suda i na presedan koji se
jedva mogao usporediti s konkretnim slucajem. S druge strane, primijeceno je da
zakon nije predvidio niti jednu iznimku od placanja poreza za one kojima je ocje-
njen invaliditet manja od 40% i uz to vrlo skromna primanja.

Sud je pri tome sugerirao da se osobama u situacijama kao sto je podnositeljeva,
mogla ponuditi moguénost alternativnih nacdina sluzenja u oruzanim snagama, a
koji zahtijevaju manije fizickog napora, te su kompatibilni s ogranicenjima djelo-
micnog invaliditeta — u slu¢aju podnositelja to su bile injekcije inzulina Cetiri puta
dnevno — ili pak civilna sluzba, koja je prema postoje¢em stanju bila rezervirana
samo za osobe koje su istaknule prigovor savjesti.

Sud je zakljucio daje doslo do povrede clanka 14. u vezis ¢lankom 8. Konvencije, uz
utvrdenje da je podnositelj bio zrtva nejednakog postupanja bez razumnog oprav-
danja za pravljenje razlike izmedu osoba koje su nesposobne za obavljanje vojne
sluzbe, a nisu obveznici pla¢anja poreza i osoba koje su nesposobne za obavljanje
vojne sluzbe, ali su unatoc tome bili porezni obveznici.

DISKRIMINACIJA NA TEMELJU MENTALNE BOLESTI — ODUZIMAN]JE POSLOVNE
SPOSOBNOSTI, SM]EgTANJE U PSIHIJATRIJSKU BOLNICU, ONEMOGUéAVAN]E
KONTAKTA S ODVJETNIKOM — POVREDA CLANAKA 6.1.,,8.,5.1.,5.4. I 34.
KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCIJE:

CLANAK 14.1
Zabrana diskriminacije

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat e se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

SLUCVAJ STUKATUROV PROTIV RUSKE FEDERACIJE
(ZAHTJEV BROJ: 44009/05)
27. 0ZUJKA 2008

CINJENICE

Podnositelj je ruski drzavljanin, roden 1982. godine i zivi u St. Petersburgu. Dugo-
godisniji je psihicki bolesnik, te je 2003. godine i sluzbeno utvrden njegov invali-
ditet.

Sluéaj se odnosi na navode podnositelja o tome da je lisen poslovne sposobnosti
bez svoga znanja i smjesten u psihijatrijsku ustanovu od strane majke, kako bi ista
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dosla do imovine koju je podnositelj naslijedio od svoje bake.

Dana 3. kolovoza 2004. podnositeljeva majka se obratila nadleznom sudu radi li-
Senja poslovne sposobnosti podnositelja. U svojem zahtjevu ona je tvrdila da je
podnositelj nesposoban za samostalan Zivot te da mu je potreban skrbnik. Pod-
nositelj nije sluzbeno obavijesten o postupku, te nije pristupio na rociste koje je
sazvano za 28. prosinca 2004. Rociste je odrzano u prisutnosti nadleznog drzav-
nog odvjetnika te predstavnika psihijatrijske bolnice u koju je podnositelj smje-
Sten ranije iste godine. Nakon deset minuta vijecanja, sud je podnositelja progla-
sio poslovno nesposobnim primjenom odgovarajuceg clanka zakona koji predvida
lisenje poslovne sposobnosti za slucajeve kada osoba ne razumije znacenje svojih
postupaka, te ih ne moze kontrolirati.

Sud se u presudi pozvao na nalaz psihijatra iz studenog iste godine, koji je opisao
podnositeljevo agresivno ponasanje, negativan stav i asocijalan nacin zivota, za-
kljucivsi da podnositelj pati od shizofrenije te nije u moguénosti shvatiti znacenje
svojih postupaka te ih kontrolirati. Njegova majka mu je imenovana za skrbnika i
kao takva postavljena da djeluje u njegovu korist u svim poslovima.

Nakon nekog vremena, podnositelj je pronasao primjerak presude u domu svoje
majke te je kontaktirao pravnika u Centru za pravnu pomo¢ za osobe s invalidi-
tetom, te je protiv presude podnijeta zalba. Pravnik koji je zastupao podnositelja
smatrao je da je podnositelj u potpunosti sposoban razumjeti slozene pravne pro-
bleme te dati relevantne upute.

U studenom 2005. majka smjesta podnositelja u psihijatrijsku bolnicu. Podnosite-
lju je odbijen zahtjev za susret s odvjetnikom, medutim podnositel;j je uspio svo-
jem odvjetniku dati punomoc za pokretanje postupka pred Europskim sudom. Od
prosinca 2005. podnositelju je uskracen svaki kontakt s vanjskim svijetom. Prema
njegovim navodima, primao je snazne medikamente protiv svoje volje.

U vise prilika je podnositelj, sam i putem odvjetnika, trazio od razli¢itih tijela ot-
pustanje iz bolnice, ali bez uspjeha.

Zalba protiv odluke iz prosinca 2004. godine je u meduvremenu odbacena iz ra-
zloga sto je po misljenju nadleznog tijela podnositelj mogao podnijeti zalbu samo
putem svojeg skrbnika, dakle svoje majke, koja se protivila njegovom otpustanju
iz bolnice i bilo kakvom preispitivanju odluke iz prosinca 2004. godine.

Dana 6. ozujka 2006. Europski sud je donio priviemenu mjeru sukladno ¢l. 39 Po-
slovnika suda kojom je ukazano Vladi Ruske Federacije da je duzna podnositelju
i njegovom odvjetniku omoguciti da provedu potrebno vrijeme i prostorije za su-
sret i pripremanje slucaja za Sud. Medutim, nadlezna tijela su odbila postupiti
sukladno mjeri smatrajudi da za njih mjere Europskog suda nisu obvezujuce, te da
podnositelj nije mogao postupati bez pristanka svoje majke te da njegov odvjet-
nik u tom smilsu ne predstavlja zakonitog punomocnika.

Podnositelj je naposlijetku otpusten iz bolnice 16. svibnja 2006., ali ga je majka
ponovno smijestila u bolnicu tijekom 2007. godine.
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Kao poslovno nesposobnoj odrasloj osobi, podnositelju nije dopusteno raditi,
sklopiti brak, uclaniti se u udruge, putovati te prodati ili kupiti nekretnine.

PRITUZBE
Podnositelj se prituzio sudu da je lisen poslovne sposobnosti bez svojeg pristan-
ka, da je protupravno zadrzan u psihijatrijskoj bolnici gdje je onemogucen revidi-
rati svoj status i susretati svojeg odvjetnika, te da je primio medicinski tretman
protiv svoje volje. Pozvao se na clanke 3., 5., 6.1., 8., 13., 14. i 34. Konvencije.

ODLUKA SUDA

CLANAK 6. STAVAK 1.

Sud je utvrdio da je u ovom slucaju doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije, buduci
da u slucajevima prisilnog zatvaranja u ustanovu osoba mora biti saslusana, bilo
osobno, bilo kroz neki oblik zastupanja, sto ovdje nije bio sluc¢aj buduéi podno-
sitelju nije pruzena bas nikakva mogucnost sudjelovanja u postupku koji se od-
nosio na lisenje poslovne sposobnosti. Mada su predstavnici bolnice i drzavnog
odvjetnika bili prisutni, to ne znadi da su obje strane u postupku mogle iznjeti
svoje argumente.

CLANAK 8.

Sud je utvrdio da je mijesanje u privatni zivot podnositelja bilo osobito ozbiljno,
na nacin da je isti bio potpuno ovisan o skrbniku u svim podrucjima svog zivota
na neogranicen period. Takva situacija se nije mogla promijeniti osim na inicija-
tivu skrbnika, koji se u ovom slucaju protivio prekidu izrecene mjere. Sto se tice
sudske odluke, ista je donijeta nakon jednog rocista koje je trajalo deset minuta,
oslanjala se samo na jedan medicinski nalaz u kojem nisu bile opisane posljedi-
ce lisavanja poslovne sposobnosti za drustveni zivot, zdravlje i posebne interese
podnositelja, te na koji to to¢no nacin podnositelj nije u stanju razumjeti svoje
postupke. U takvim situacijama ruski pravni sustav je razlikovao samo izmedu
pune poslovne sposobnosti i pune poslovne nesposobnosti, bez da je predvidao
“po mjeri” (tzv. tailor-made) rjesenje za svaki pojedinacni slucaj. S tim u vezi, Sud
je zakljucio da je doslo do povrede ¢l. 8. Konvencije.

CLANAK 5.1.15.4.

Vlada nije objasnila zbog Cega je podnositeljeva majka trazila hospitalizaciju
2005. godine niti su dostavljeni bilo kakvi medicinski dokumenti u vezi psihickog
stanja podnositelja u vezi s njegovim primanjem u bolnicu, a koji bi dokazali da je
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pregledan od strane specijalista. Cini se da se hospitalizacija temeljila iskljucivo
na njegovom pravnom statusu, na nacin na koji je isti definiran mjesecima ranije.
Sud je stoga smatrao da nije vjerodostojno pokazano da je mentalno stanje pod-
nositelja zahtijevalo ogranicenje slobode, te je ista utvrdena nezakonito.

Nadalje, hospitalizacije su se temeljile na zahtjevima podnositeljeve majke, pri
cemu sudovi nisu bili ukljuceni u donosenje odluka o hospitalizaciji bilo kada nina
bilo koji nac¢in. Nadalje, rusko pravo nije predvidalo sudsko preispitivanje smjesta-
nja u psihijatrijsku bolnicu, zbog Cega je utvrdena povreda L. 5. st. 4. Konvencije.

CLANAK 34.

Povreda ¢lanka 34. utvrdena je zbog ¢injenice da nadlezna tijela u Rusiji nisu po-
stupila sukladno odredenoj privremenoj mjeri od strane suda, te Sto je podnositelj
kroz duzi period bio sprijecen susresti se sa svojim odvjetnikom radi poduzimanja
pravnih radnji i sastava zahtjeva Europskom sudu.

CLANAK 14 .

Sud je smatrao da su prituzbe iz ¢l. 14. Konvencije povezane s prituzbama pod ¢l.
6. i 8. Konvencije, te da imajuci u vidu utvrdenja suda pod ¢l. 5., 6. i 8. Konvencije,
prituzbu pod ¢lankom 14. ne treba posebno ispitivati.

5.5. Diskriminacija na temelju spolne orijentacije / prava transrodnih osoba

Danas u praksi Europskog suda postoji velik broj slucajeva diskriminacije na te-
melju spolne orijentacije, uglavhom protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ali i protiv
Austrije, Poljske, Portugala, Irske i drugih zemalja ¢lanica Vijeca Europe. Poznatiji
slucajevi odnose se na posvojenje od strane istospolnih parova, kriminalizaciju
spolnih odnosa izmedu osoba istog spola, prestanak sluzbe u oruzanim snagama
zbog spolne orijentacije, stjecanje stanarskog prava nakon pokojnog partnera,
dosudivanje skrbnistva majci djeteta uz obrazlozenje da je otac homoseksualac,
zabrana organiziranja javne povorke i dr.

U odnosu na Republiku Hrvatsku za sada nije razmatran niti jedan takav slucaj
pred Europskim sudom. Prava istospolnih osoba u RH regulirana su ve¢im brojem
propisa (Zakon o ravnopravnosti spolova, Zakon o istospolnim zajednicama, Za-
kon o suzbijanju diskriminacije, Zakon o medijima, Kazneni zakon i dr.). Konkretna
gradanskopravna zastita u slucaju diskriminacije predvidena je izmedu ostalog
i Zakonom o suzbijanju diskriminacije, a kaznenopravna zastita Kaznenim zako-
nom i Zakonom o kaznenom postupku. Treba pricekati da bi se vidjelo na koji ¢e
nacin domacdi sudovi razvijati praksu, te hoce li pruziti odgovarajucu individualnu
zastitu istospolnim zajednicama, s obzirom na velik broj problemati¢nih podrucja
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(posvojenje, medicinska oplodnja, nasilnicko ponasanje prema osobama istos-
polne orijentacije, problemi oko odrzavanja javnih manifestacija i dr.).

U odnosu na Republiku Hrvatsku do sada nije donijeta niti jedna odluka ili presu-
da Europskog suda za ljudska prava u zahtjevu podnesenom od strane transrodne
osobe. Od slu¢ajeva protiv drugih zemalja ¢lanica Vijeca Europe koji su trenutno u
tijeku pred Europskim sudom treba izdvojiti slucaj H. protiv Finske (buduci je ko-
municiran) u kojem se podnositeljica prituzuje Sudu na pravne komplikacije oko
promjene spola, te zbog toga sto joj je uskracena nadoknada odredenih medicin-
skih troskova, unatoc tome $to je Finska donijela zakon kojim se reguliraju prava
transrodnih osoba (Act on Confirmation of the Sex of a Transsexual). Predmet se
vodi pod brojem 37359/09 i pokrenut je zahtjevom od 9. srpnja 2009.

U Republici Hrvatskoj nije donijet poseban zakon koji bi regulirao prava transrod-
nih osoba tako da se u ostvarenju svojih prava trebaju oslanjati na postojeca za-
konska rjesenja koja i nisu najbolja. Prema Zakonu o drzavnim maticama kojim
se ureduju evidencije o osobnim stanjima gradana, u maticu rodenih upisuje se
Cinjenica promjene spola kao naknadni upis/biljeska. Prema naputku za proved-
bu Zakona o drzavnim maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih, promjena
spola, kao izmjena podataka u temeljnom upisu, upisuje se u maticu rodenih na
temelju rjesenja nadleznog ureda drzavne uprave odnosno gradskog ureda. Rje-
Senje o upisu promjene spola u maticu rodenih donosi se na temelju odgovarajuce
medicinske dokumentacije.

Prema Zakonu o osobnom imenu, nakon primitka zahtjeva za promjenu osobnog
imena nadlezno tijelo duzno je bez odlaganja objaviti na oglasnoj ploci objavu o
podnesenom zahtjevu za promjenu osobnog imena i novo ime koje podnositelj
predlaze. Svaki gradanin ima pravo u roku od 30 dana od dana objave iskazati
svoje protivljenje i navesti razloge zbog kojih smatra da promjenu osobnog imena
ne treba odobriti. Na ovo pravo gradani ¢e biti upozoreni u objavi na oglasnoj plo-
Ci. Prilikom odlucivanja o zahtjevu za promjenu nadlezno tijelo duzno je razmotriti
iskazana protivljenja gradana i ocijeniti njihovu opravdanost.

Jasno je da upis biljeske o promjeni spola u maticu rodenih i objava o podnesenom
zahtjevu za promjenu osobnog imena moze predstavljati velik izvor neugodnosti
za osobu koja je promijenila spol, medutim, kako je napomenuto, do danas u od-
nosu na RH nema niti rijesenih niti komuniciranih predmeta transrodnih osoba
pred Europskim sudom. Ipak, prema medijskim izvjes¢ima prije nekoliko tjedana
najavljeno je podnosenje predstavke Europskom sudu protiv Republike Hrvatske
od strane filipinske drzavljanke, te treba pric¢ekati jos neko vrijeme da se vidi hoce
li se spomenuti slucaj naéi u komuniciranim predmetima Europskog suda.
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PREGLED PRAKSE ECHR-A: DISKRIMINACIJA NA TEMELJU SPOLNE ORIJENTACIJE
— ZAKON PREMA KOJEM JE KAENJIVO UPU§TAN]E U HOMOSEKSUALNE ODNOSE S
OSOBAMA MLADIM OD 18 GODINA - POVREDA KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCI]JE:

CLANAK 8.
Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota

Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i do-
pisivanja.

Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog
reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlo¢i-
na, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

CLANAK 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

SLUCAJ B.B. PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(ZAHTJEV BROJ: 53760/00)
10. VELJACE 2004.

CINJENICE

Podnositelj je britanski drzavljanin, roden 1957. godine, s prebivalistem u Londo-
nu. Predmet se odnosi na dogadaje koji su se odvijali izmedu sijecnja 1998. i velja-
Ce 1999. godine.

Podnositelj se obratio policiji nakon $to ga je napao mladi¢ s kojim je imao ho-
moseksualne odnose, nakon ¢ega je uhicen jer je mladic s kojim je imao spolne
odnose bio mladi od 16 godina, $to je bilo u suprotnosti sa Zakonom o seksualnim
prijestupima iz 1956. godine. Podnositelj je uz pristanak podvrgnut medicinskom
pregledu prilikom kojeg su izuzeti njegovi uzorci, nakon ¢ega je policija pretrazila
njegov stan. Uz jamstvo je pusten sljedeci dan, te je nakon toga protiv njega po-
dignuta optuznica. Sudenje se odvijalo pred kaznenim sudom koji ga je naposli-
jetku oslobodio od optuzbe.
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PRITUZBE

Podnositelj se zalio sudu da je stavljen u nepovoljan polozaj zbog svoje seksualne
orijentacije, zbog kaznenog progona te postojanja zakona prema kojem su ho-
moseksualni spolni odnosi s osobom mladom od 18 godina kazneno djelo, dok je
kod heteroseksualnih odnosa, dob za pristanak bila 16 godina. Takoder je tvrdio
da je diskriminiran na temelju dobi bududi su nadlezna tijela odlucila da kazneni
progon poduzmu protiv njega, ali ne i protiv 16-ogodisnjaka s kojim je imao spolne
odnose. Podnositelj se pozvao na ¢lanke 14. i 8. Konvencije, navodedi diskrimina-
ciju na temelju seksualne orijentacije i dobi.

ODLUKA SUDA

2.

Sud je primijetio da je od 2001. godine pristanak za homoseksualne i hetrosek-
sualne odnose izjednacen u Ujedinjenom Kraljevstvu. Medutim, kazneni progon
protiv podnositelja je poduzet na temelju zakona koji je u relevantno vrijeme bio
na snazi, te prema kojem je upustanje u homoseksualne odnose s osobama mla-
dim od 18 godina bilo kaznjivo, za razliku od heteroseksualnih odnosa kod kojih
je ta granica bila 16 godina. Sud je utvrdio da je postojanje takovog zakona i ka-
zneni progon podnositelja predstavljao povredu ¢lanka 14. zajedno s ¢lankom 8.
Konvencije.

DISKRIMINACIJA NA TEMELJU SPOLNE ORIJENTACIJE — OTPUST IZ ORUZANIH
SNAGA — POVREDA KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCI]JE:

CLANAK 8.1
Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota

Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i do-
pisivanja.

Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog
reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprje¢avanja nereda ili zloci-
na, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

CLANAK 14.1
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ce se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.
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SLUCVAJ SMITH I GRADY PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(ZAHTJEVI BROJ 33985/96 I 33986/96)
27. RUINA 1999.

CINJENICE
Prvopodnositeljica, gospoda Jeanette Smith, je britanska drzavljanka, rodena
1966. i zivi u Edinburgu. Drugopodnositelj, gospodin Graeme Grady, je britanski
drzavljanin, roden 1963. godine i zivi u Londonu.

PRVOPODNOSITELJICA

Dana 8. travnja 1989. godine gda. Jeanette Smith se pridruzila Kraljevskom voj-
nom zrakoplovstvu (Royal Air Force) u devetogodisnju sluzbu (s mogucénoscu pro-
duzenja) kao medicinska sestra, a s vremenom je dobila i vojni ¢in. Dana12. lipnja
1994. podnositeljica je nasla poruku na automatskoj sekretarici koju je ostavila
neidentificirana Zenska osoba. Zenska osoba je porutila da je informirala nadlez-
ne u vojnom zrakoplovstvu o tome da je podnositeljica homoseksualne orijen-
tacije. Dana 13. lipnja 1994. podnositeljica se nije javila na duznost. Istoga dana
nepoznata zenska osoba je telefonirala sluzbi sigurnosti vojnog zrakoplovstva,
navodedi izmedu ostalog da je podnositeljica homoseksualne orijentacije, te da
je zrtva podnositeljicinog seksualnog zlostavljanja. Podnositeljica je ispitana od
strane istrazitelja i jo$ jedne sluzbene osobe zenskog spola. Dana 16. studenoga
1994. podnositeljica je zaprimila potvrdu o otpustu iz oruzanih snaga.

DRUGOPODNOSITEL]J

Dana 12. kolovoza 1980. g. Graeme Grady se pridruzio Kraljevskom vojnom zra-
koplovstvu (Royal Air Force). Do 1991. godine dostigao je ¢in desetnika te je ra-
dio kao upravitelj ljudskih resursa, kada je premjesten u Washington. U svibnju
1993., podnositelj, inace ozenjen Covjek i otac dvoje djece, rekao je svojoj supruzi
da je homoseksualac. U to vrijeme, nakon sto je informaciju doznao privatnim
kanalima, podnositeljev nadredeni je prijavio da sumnja kako je podnositelj ho-
moseksualac, nakon ¢ega je otvorena istraga, a policijski sluzbenik imenovan za
istrazitelja. Podnositelj je nakon nekog vremena nadredenima otvoreno priznao
da je osoba homoseksualne orijentacije. Istrazitelji su pripremili izvjestaj 13. lip-
nja 1994. U potvrdi o kvalifikacijama i preporukama za podnositelja, podnositelj
je opisan kao lojalan sluzbenik te savjestan radnik na kojeg se moze osloniti u
svrhu ostvarivanja najvisih standarda u poslu. Takoder je navedeno da je podno-
sitelj pokazao visoke osobne kvalitete i integritet kroz svoju sluzbu te je uzivao
postovanje svojih nadredenih, suradnika i podredenih. Podnositelj je otpusten iz
sluzbe 12. prosinca 1994.

Pred domacim sudovima podnositelji su isticali da je politika Ministarstva obrane
u odnosu na osobe homoseksualne orijentacije “iracionalna”, da predstavlja po-
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vredu Konvencije te da je protivna odredbama Direktive o jednakom postupanju.
Medutim, njihovi zahtjevi upuceni domacim tijelima su odbijeni.

PRITUZBE
Podnositelji su isticali pred Europskim sudom da su istrage o njihovoj homoseksu-
alnosti i njihov otpust iz zrakoplovnih oruzanih snaga, iskljucivo na temelju njiho-
ve homoseksualne orijentacije, predstavljali povredu clanka 8. Konvencije, kako
samostalno, tako i zajedno s ¢lankom 14. Konvencije.
Podnositelji su se takoder pozvali i na ¢lanke 3. i10. Konvencije, kako samostalno,
tako i zajedno s ¢lankom 14. Konvencije te na ¢lanak 13. Konvencije.

ODLUKA SUDA
Sud je utvrdio da istraga o seksualnoj orijentaciji podnositelja od strane vojne po-
licije, a koja je ukljucivala detaljne intervjue sa svakim od podnositelja te trec¢im
osobama o pitanjima vezanima za njihovu seksualnu orijentaciju i nacin Zivota,
zajedno s pripremom zakljucnog izvjesca o istrazi, predstavlja izravno mijesanje u
prava na privatan zivot podnositelja.
Sud je nadalje smatrao da takva mijesanja mogu biti opravdana samo tada kada
su u skladu sa zakonom, ako imaju legitiman cilj, te ako su nuzna u demokrat-
skom drustvu u svrhu ostvarivanja legitimnog cilja.
Imajudi u vidu da je jedini razlog za provodenje istrage i otpust podnositelja iz
sluzbe bila njihova seksualna orijentacija koja sacinjava najintimniji aspekt pri-
vatnog zivota pojedinca, bili su potrebni osobito jaki razlozi za opravdanje opisa-
nog postupanja nadleznih tijela.
Nakon Sto je razmotrio sve argumente, Sud je zaklju¢io da od strane Vlade nisu
ponudeni uvjerljivi i znacajni razlozi kojima bi se opravdala politika protiv ho-
moseksualnih osoba u oruzanim snagama, posljedicni otpust iz oruzanih snaga
te kontinuirana istraga o seksualnoj orijentaciji podnositelja, ¢ak i nakon sto su
podnositelji potvrdili svoju spolnu orijentaciju nadleznim osobama u oruzanim
snagama. Zakljucno, Sud je utvrdio da niti istrage o seksualnoj orijentaciji pod-
nositelja, niti njihov otpust na temelju seksualne orijentacije, nisu opravdani pod
clankom 8. Konvencije. Sud nije razmatrao prituzbe podnositelja pod ¢lankom 14.
Konvencije (diskriminacija) smatrajuci da pod navedenim clankom nije potrebno
razmotriti niti jedno posebno pitanje.
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DISKRIMINACIJA NA TEMELJU SPOLNE ORIJENTACIJE — ODBIJANJE ZAHTJEVA ZA
DAVAN]JE ODOBRENJA ZA POSVO]JEN]JE - POVREDA KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCI]JE:

CLANAK 8.
Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopi-
sivanja.

Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog
reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprje¢avanja nereda ili zloci-
na, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

CLANAK 14.
Zabrana diskriminacije

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat e se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

SLUCVAJ E.B. PROTIV FRANCUSKE REPUBLIKE
(ZAHTJEV BROJ: 43546/02)
22, SIJECNJA 2008.

CINJENICE

E.B.jefrancuska drzavljanka u dobiod 45 godina. Predavacica je u Skoli za primalje
i zivi sa zenskom partnericom R., po zanimanju psihologinjom, od 1990. godine.
Predstavka sudu se odnosi na odbijanje njezinog zahtjeva za davanje odobrenja
za posvojenje djeteta, na temelju seksualne orijentacije.

U veljacdi 1998. godine podnositeljica je podnijela nadleznom tijelu zahtjev za da-
vanjem odobrenja za posvojenje djeteta. Tijekom postupka je navela svoju seksu-
alnu orijentaciju i stabilnu vezu s osobom R.

Na temelju izvjesca socijalnog radnika i psihologa, nadlezno upravno tijelo je u
studenom 1998. godine donijelo preporuku da se podnositeljicu odbije sa zahtje-
vom referirajudi se izmedu ostaloga i na njezin zivotni stil, nakon ¢ega je podno-
siteljica primila i formalnu odluku kojom se njezin zahtjev odbija. Ova odluka je
potvrdena i odlukom zalbenog tijela, a odlu¢ni razlozi za odbijanje u obje odluke
bili su nedostatak ocinske figure u obitelji podnositeljice i neuklju¢enost podnosi-
telji¢ine partnerice u plan posvojenja.
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Podnositeljica je podnijela zalbu upravnom sudu koji je ukinuo obje prethodne od-
luke dana 24. veljace 2000. godine. U svojoj odluci Upravni sud je naveo da razlozi
za odbijanje zahtjeva podnositeljice, a koji su navedeni u odlukama upravnih tije-
la, sami po sebi nisu dovoljni, bududi iz dokumentacije proizlazi da podnositeljica
ima nedvojbene osobne kvalitete za odgajanje djece, a uz to je i uciteljica u skoli
za primalje te socijalno vrlo dobro prilagodena osoba koja je u stanju pruziti za-
dovoljavajucdi dom za posvojeno dijete. Medutim, upravno tijelo je podnijelo zalbu
daljnjoj instanci — Upravnom zalbenom sudu u Nancyu - kojom je ukinuta odluka
upravnog suda od 24. veljace 2000. U svojoj odluci Upravni sud u Nancyu je naveo
da se odbijanje podnositelji¢inog zahtjeva temelji na ranije navedenim razlozima,
ane naizboru njezinog zivotnog stila te da nema razloga za utvrdenje da je doslo
do povreda ¢l. 8. i 14. Konvencije.

Podnositeljica je nakon toga podnijela reviziju, tvrdedi da je njezin zahtjev za da-
vanje odobrenja za posvojenje djeteta implicitno odbijen na temelju seksualne
orijentacije. Presudom od s. lipnja 2002. godine, Conseil d’Etat? (Drzavno vijece)
odbio je reviziju podnositeljice, smatrajuci da Upravni zalbeni sud svoju odluku
nije obrazlagao s pozicije seksualne orijentacije podnositeljice, vec je imao u vidu
potrebe i interese posvojenog djeteta.

PRITUZBE

Pozivajuci se na ¢lanak 14. Konvencije zajedno s clankom 8. Konvencije, podno-
siteljica je tvrdila da je u svakom stadiju postupka za odobrenje posvojenja bila
zrtvom diskriminirajuceg postupanja na temelju njezine spolne orijentacije, sto je
dovelo do povrede njezinog prava na privatni zivot.

ODLUKA SUDA

12

Sud je istaknuo da su domaca tijela utemeljila svoju odluku o odbijanju zahtjeva
za posvojenje na dva glavna razloga — nedostatak ocCinske figure u domacdinstvu
podnositeljice i neukljucenost podnositelji¢ine partnerice u postupak posvojenja.
Sud je primijetio da stav podnositeljiCine partnerice nije bio bez znacaja u ocje-
ni zahtjeva za posvojenjem. Prema gledistu suda, bilo je sasvim legitimno da se
nadlezna tijela uvjere da su svi uvjeti ispunjeni prije nego sto se dijete dovede u
obitelj, a osobito u situacijama kada dvije odrasle osobe Zive u istom kucanstvu.
Stoga, po misljenju Suda, ovaj razlog nije bio ni u kakvoj vezi sa seksualnom ori-
jentacijom podnositeljice.

Sto se ti¢e razloga koji su se odnosili na nedosatatak oinske figure u domacin-
stvu, Sud je smatrao da ispitivanje tih razloga sam po sebi ne predstavlja pro-
blem. Medutim u konkretnom slucaju trebalo je ispitati dopustivost razmatranja
tog razloga buducdi je zahtjev podnesen od strane jedne osobe - samca, a ne para.

HTTP://WWW.CONSEIL-ETAT.FR
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Razmatrajudi sistematsko pozivanje na nedostatak ocinske figure u odlukama
nadleznih tijela, Sud nije smatrao spornom pozeljnost isticanja te problematike,
vec vaznost koja je tome pridodana u kontekstu posvojenja od strane osobe koja
je samac. Prema gledistu Suda navodenje takvog razloga je u takvoj situaciji mo-
glo biti od utjecaja na arbitrarno odbijanje zahtjeva, odnosno posluziti kao izlika
za odbijanje zahtjeva.

Sud je nadalje uzeo u obzir da je upucivanje na homoseksualnost podnositeljice
u odlukama nadleznih tijela, ako ne eksplicitno, bilo barem implicitno te je bilo
glavni razlog odbijanja zahtjeva.

Obzirom na navedeno Sud je zakljucio da je podnositeljica bila zrtvom nejedna-
kog postupanja. Sud je naveo da za razliku u postupanju u svakom slucaju trebaju
postojati osobiti uvjerljivi i jaki razlozi. Medutim, takvi razlozi nisu pronadeni u
konkretnom slucaju bududi da je francusko pravo dopustalo da samac posvoji di-
jete, pa tako i samac homoseksualne orijentacije. Tim vise Sto Gradanski zakonik
za takve slucajeve nije sadrzavao odredbe o potrebi postojanja majcinske/ocinske
figure, a za podnositeljicu je tijekom postupka utvrdeno da posjeduje nesumnjive
osobne kvalitete i motiviranost za podizanje djeteta.

Slijedom navedenog, Sud je zakljucio da odluka o odbijanju zahtjeva podnosite-
ljice nije bila kompatibilna s Konvencijom te da je doslo do povrede ¢lanka 14.
zajedno s ¢lankom 8. Konvencije.

DISKRIMINACIJA NA TEMELJU SPOLNE ORIJENTACIJE — NEMOGUCNOST
STJECANJA STANARSKOG PRAVA NAKON SMRTI HOMOSEKSUALNOG PARTNERA
— POVREDA KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCIJE:

CLANAK 8.
Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota

Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i do-
pisivanja.

Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog
reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zloci-
na, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

CLANAK 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat e se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
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vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

SLUéA] KOZAK PROTIV REPUBLIKE POLJSKE
(ZAHTJEV BROJ: 13102/02)

CINJENICE
Podnositelj je poljski drzavljanin roden 1951. godine i Zivi u mjestu Szczecin u Polj-
skoj. Nekoliko godina je Zivio sa svojim partnerom u homoseksulanoj vezi. Za-
jedno su dijelili opcinski stan koji je iznajmio njegov partner. Nakon Sto je njegov
partner umro u travnju 1998. godine, podnositelj je podnio zahtjev op¢ini radi stje-
canja prava najma stana. Opcinski odjel za graditeljstvo je odbio njegov zahtjev u
lipnju 1998. godine, uz obrazlozenje da podnositelj nije Zivo u stanu prije partne-
rove smrti, te je nalozio njegovo iseljenje.
Dok je postupak iseljenja bio u tijeku, podnositelj je pokrenuo postupak protiv
opcine, trazedi priznanje prava na najam stana. Pozivajudi se na Zakon o stanova-
nju koji je u relevantno vrijeme bio na snazi, istaknuo je da ima pravo na stjecanje
prava na najam stana, buducdi je s pokojnim partnerom zivio u zajednickom ku-
¢anstvu kroz duzi niz godina, te je s njim zivio u fakti¢noj bra¢noj zajednici. Njegov
zahtjev je odbijen od strane okruznog suda, koji je smatrao da fakti¢na bracna
zajednica prema poljskom pravu moze postojati samo izmedu partnera razlici-
tog spola. Odlucujuci po podnositeljevoj zalbi, regionalni sud je potvrdio odluku
okruznog suda u lipnju 2001.
Regionalni sud nije udovoljio zahtjevu podnositelja da se pitanje o tome da li se
odredba o “fakti¢noj bra¢noj zajednici” odnosi i na osobe koje Zive u istospolnoj
zajednici. Podnositelj takoder nije uspio ishoditi odluku Ustavnog suda o tome da
li je spomenuta odredba, ukoliko se ista odnosi samo na heteroseksualne veze,
kompatibilna s poljskim Ustavom i Konvencijom.

PRITUZBE
Pozivajuci se na ¢lanak 8. i 14. Konvencije, podnositelj se prituzio Sudu da su ga
poljski sudovi, time Sto su mu uskratili pravo na najam stana nakon smrti partne-
ra, stavili u nepovoljniji polozaj na osnovi spolne orijentacije.

ODLUKA SUDA
Sud se slozio s poljskom Vladom da su neki dijelovi podnositeljevog iskaza pred
domacim tijelima, a koji su se ticali prirode i trajanja njegove veze s pokojnim par-
tnerom te stanovanja u njegovom stanu, nekonzistentni. Medutim, nije na Sudu
da odlucuje o tome koji je od domacih sudova ispravno utvrdio Cinjenice, vec je
teziste na samom postupku koji se odnosi na stjecanje prava najma.
Sud je primijetio da su se prilikom utvrdivanja je li podnositelj ispunio uvjete za
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stjecanje prava na stanu, domaci sudovi fokusirali na homoseksualnu prirodu
veze podnositelja i njegovog partnera. Iako je Okruzni sud izrazio odredene sum-
nje u to je li podnositelj uistinu zZivio sa svojim partnerom u relevantno vrijeme,
oba suda su odbila njegove zahtjeve iz razloga Sto se prema poljskom pravu samo
veza izmedu muskarca i zene moze kvalificirati kao fakticna bracna zajednica.
Sud je prihvatio da je zastita obitelji zasnovane na zajednici zene i muskarca, kako
je definirana Ustavom, u nacelu legitiman razlog koji bi mogao opravdati razliku
u postupanju. Medutim, stavljajuci u balans zastitu obitelji s jedne strane i kon-
vencijska prava seksualnih manjina, drzave moraju imati u vidu razvoj drustva,
ukljuéujudi i Cinjenicu da ne postoji samo jedan nacin Zzivljenja privatnog Zivota.
Sud nije mogao prihvatiti je da blanketno iskljucenje osoba koje zive u homosek-
sualnoj zajednici od prava na najam stana, nuzno radi zastite obitelji te je stoga
jednoglasno zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lan-
kom 8.

5.6. Diskriminacija na temelju spola

U uvodnom dijelu je obrazlozeno iz kojih razloga su u pregled sudske prakse uvr-
Steni slucajevi Stec, Zaunegger i Opuz. Stariji i vodedi slucajevi diskriminacije nisu
uvrsteni stoga Sto su isti ve¢ nadaleko poznati i puno puta obradeni. Zanimljivo je
da u starijoj sudskoj praksi prevladavaju slucajevi koji su pokrenuti na inicijativu
muskaraca te se navode kronoloskim slijedom: Rasmussen protiv Danske iz 1984.
godine, Burghartz protiv Svicarske iz 1994., Petrovic protiv Austrije iz 1998., Van
Raalte protiv Nizozemske iz 1997., te Zarb Adami protiv Malte iz 2006. godine,
dok se medu slucajevima diskriminacije zena mogu izdvojiti: Abdulazis, Cabales
i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 198s., Schuller-Zgraggen protiv Svi-
carske iz1993., te Unal Tekeli protiv Turske iz 2004.godine.

Sto se tice sluaja Opuz protiv Turske moZe se re¢i da je ovaj slu¢aj od velikog zna-
Caja jer nasilje nad zenama naziva diskriminacijom i predstavlja poziv europskim
pravnim sustavima da preispitaju postojeca rjesenja i ucinkovitost u suzbijanju
nasilja nad zenama. Iako u recentnom slucaju A. protiv Hrvatske nije utvrdena
diskriminacija, ne znaci da i hrvatski pravni sustav ne treba biti u¢inkovitiji u od-
nosu na nasilje o ¢emu svjedoce podaci MUP-a da je u Republici Hrvatskoj u 2009.
godini ¢ak 21 Zena ubijena od strane ¢lana obitelji, Sto stavljeno u kontekst svih
ubojstava u 2009. u Hrvatskoj iznosi cak 43%.

Osim nasilja nad zenama, diskriminacija na temelju spola u Hrvatskoj prisutna
je u brojnim podrucjima, i to posebice na trzistu rada, u politici, u medijima, pri
donosenju odluka o skrbi za djecu (vecinom u korist majki), te u podrucju miro-
vinskog osiguranja.

Sto se tice slu¢aja Stec protiv Ujedinjenog Kraljevstva, isti je bio podloga Ustav-
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nom sudu RH za donosenje odluke o ukidanju relevantnih odredaba Zakona o
mirovinskom osiguranju, pri Cemu je izjednacena dob odlaska u mirovinu za mus-
karce i zene (odluka Ustavnog suda broj U-I-1152/2000 od 18. travnja 2007.g. koja
je uz slucaj Interspar ujedno i primjer za sada rijetke hrvatske sudske prakse koja
se bavi diskriminacijom na temelju spola). Diskriminacija po spolu u pogledu dobi
za odlazak u mirovinu je i dalje prisutna izmedu zastupnika i zastupnica u Hrvat-
skom Saboru, bududi da pravo na odlazak u mirovinu zastupnice ostvaruju sa 55,
a zastupnici sa 60 godina zivota.

Naposlijetku, slu¢aj Zaunegger oslikava situaciju kada se unutar odredenog prav-
nog sustava u povlasten polozaj stavlja majka u odnosu na oca djeteta, te posto-
ji nejednakost izmedu bracnih i izvanbracnih oceva Sto je prisutno i u hrvatskoj
sudskoj praksi, ali i u pojedinim odredbama Obiteljskog zakona (primjerice izva-
nbracni otac se ne moze upisati u maticu rodenih nakon djetetove smrti iako je to
pravo koje se tice privatnog Zivota).

Pred Europskim sudom za ljudska prava trenutno nema komuniciranih slucajeva
diskriminacije na temelju spola u odnosu na Republiku Hrvatsku.

PREGLED SUDSKE PRAKSE: DISKRIMINACIJA NA TEMELJU SPOLA - OBITELJSKO
NASILJE - POVREDA KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCI]JE:

CLANAK 2.
Pravo na zZivot

Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen
Zivota osim u izvrsenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje
je ta kazna predvidena zakonom.

Nije u suprotnosti s odredbama ovoga ¢lanka liSenje Zivota proizaslo iz upotrebe
sile koja je bila nuzno potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;

b) pri zakonitom uhiéenjuili pri sprje¢avanju bijega osobe zakonito liSene slobode;
c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.

CLANAK 3.
Zabrana mucenja

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postu-
panju ili kazni.
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CLANAK 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

SLUCVAJ OPUZ PROTIV REPUBLIKE TURSKE
(ZAHTJEV BROJ: 33401/02)
9. LIPNJA 2009.

CINJENICE

Podnositeljica je turska drzavljanka, rodena 1972., zivi u Diyarbakiru, Turska.
1990. godine pocela je Zivjeti s H.O., sinom majcinog muza. Podnositeljica i H.O.
su sklopili brak u studenom 1995. godine, te su roditelji troje djece rodene 1993.,
1994. i 1996. godine. Od samog pocetka veze imali su ozbiljne svade, a sada su
razvedeni.

U razdoblju izmedu travnja199s5. i 0zujka 1998. dogodila su se Cetiri incidenta u ko-
jimaje H.O. ispoljio svoje nasilno ponasanje koje je prijavljeno nadleznim tijelima.
Ti incidenti su ukljucivali nekoliko premladivanja, tu¢njavu tijekom koje je H.O.
izvukao noz, te dogadaj kada je podnositeljicu i njezinu majku pokusao pregaziti
automobilom. Nakon ovih napada, obje Zene su pregledane od strane nadleznih
lijecnika koji su u svojim nalazima naveli niz razlicitih povreda, ukljucujuci krvare-
nje, modrice, otekline i ogrebotine. Za obje zene je u medicinskoj dokumentaciji
navedeno da su pretrpjele po zivot opasne ozljede: podnositeljica kao posljedicu
jednog premladivanja, a njezina majka kao posljedicu napada automobilom.
Protiv H.O. je pokrenut kazneni postupak za tri dogadaja i to za prijetnje smrcu,
tjelesne ozljede i pokusaj ubojstva. Vezano za incident s nozem, donijeta je odluka
o odustanku od kaznenog progona zbog nedostatka dokaza. H.O. je u dva navrata
zadrzan u pritvoru., ali je pusten za vrijeme trajanja sudenja.

Medutim, bududi su podnositeljica i njezina majka povukle svoje prijave za vrije-
me svakog od ovih postupaka, domaci sudovi su postupke obustavili bududi su
prijave zrtava bile preduvjet za nastavak postupka. Ipak, postupak koji se odnosio
na incident s automobilom je nastavljen u odnosu na majku podnositeljice, obzi-
rom na ozbiljnost njezinih ozljeda, te je H.O. osuden na tri mjeseca zatvora, koji su
kasnije zamijenjeni novéanom kaznom.

Dana 29. listopada 2001. podnositeljica je probodena od strane H.O. 7 puta, te je
primljena u bolnicu. H.O. je optuzen za napad noZzem te mu je izre¢ena novcana
kazna od 840,000 turskih lira (Sto odgovara protuvrijednosti 385 eura) koju je mo-
gao platiti u osam rata. U njegovoj izjavi pred policijskim sluzbenicima tvrdio je da
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su su se onisupruga Cesto sukobljavali zato Sto se njezina majka mijesala u njihov
brak, te da je iz tog razloga doslo do svade koja je izmakla kontroli.

Nakon ovog incidenta, majka podnositeljice je podnijela zahtjev da se H.O. pri-
tvori, isticici da su u ranijim slu¢ajevima ona i podnositeljica morale povudi prijave
protiv njega zbog upornog pritiska i prijetnji smrcu.

U travnju 1998., listopadu i studenom 2001., te veljaci 2002., podnositeljica i nje-
zina majka su podnijele prijave nadleznom drzavnom odvjetnistvu zbog prijetnji i
zlostavljanja tvrdedi da su njihovi Zivoti u opasnosti, te trazeci da nadlezna tijela
poduzmu zurne aktivnosti, poput odredivanja pritvora. Povodom ovih prijava i za-
htjeva za zastitom, H.O. je ispitan, te potom pusten.

Konacno, 11. ozujka 2002. podnositeljicina majka je odlucila odseliti u Izmir. Za
vrijeme dok je putovala u kamionu za selidbu, H.O. je izazvao preokretanje vozila,
otvorio vrata te pucao u nju. Podnositeljicina majka je umrla na licu mjesta.

U ozujku 2008. H.O. je osuden za ubojstvo i ilegalno posjedovanje oruzja, te je
osuden na dozivotnu kaznu zatvora. Za vrijeme trajanja zalbenog postupka bio je
pusten na slobodu. Tvrdio je da je ubio podnositelji¢inu majku jer je u pitanju bila
njegova Cast, bududi je ista odvela njegovu suprugu i djecu od njega, te navela
suprugu na nemoralan nacin Zivota.

U travnju 2008., podnositeljica je podnijela novu prijavu kod nadleznog drzavnog
odvjetnistva u kojoj je trazila da nadlezna tijela provedu mjere radi njezine zastite,
bududi joj suprug, nakon pustanja na slobodu ponovno prijeti preko njezinog no-
vog partnera. U svibnju i studenom 2008., podnositelji¢in pravni zastupnik je oba-
vijestio Sud da nikakve mjere nisu provedene, te je Sud od nadleznih tijela trazio
objasnjenje. Nakon toga su provedene mjere, na nacin da su H.O.-ova fotografija
i otisci prstiju proslijedeni policijskim postajama uz nalog da se isti uhiti ukoliko
bude primijecen u blizini mjesta stanovanja podnositeljice.

PRITUZBE

Podnositeljica je navela da su nadlezne vlasti propustile zastititi zivot njezine maj-
ke, te da su bili nemarni u pogledu zastite od ponavljajuceg nasilja, prijetnji smréu
i povreda koje je ona pretrpjela. Podnositeljica se pozvala na ¢lanak 2. Konvencije
(pravo na zivot), 3. (zabrana mucenja, neCovjecnog i ponizavajuceg postupanja),
6. (pravo na sudenje u razumnom roku) i 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek).
Nadalje se prituzila na nedostatnu zastitu zena, zrtava obiteljskog nasilja prema
domacem pravu, pod ¢lankom 14. (zabrana diskriminacije).

ODLUKA SUDA

CLANAK 2.

Pod ¢lankom 2., Sud je zakljudio da drzavna tijela nisu pokazala duznu paznju u
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preveniranju nasilja protiv podnositeljice i njezine make, niti je istraga o ubojstvu
bila efikasna, slijedom cega je doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije.

CLANAK 3.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije kao rezulat propusta
nadleznih tijela da zastite podnositeljicu od ozbiljnih povreda njezinog integrite-
ta od strane bivseg supruga.

CLANAK 14.

Sud je uzeo u obzir da obiteljsko nasilje u Turkoj pogada uglavnom Zene, te da
je opca i diskriminirajuca pasivnost pravosudnih tijela stvorila klimu pogodnu za
obiteljsko nasilje. Imajudi u vidu da se nasilje protiv podnositeljice i njezine maj-
ke moze okarakterizirati kao spolno-uvjetovano, radi se o diskriminaciji zena, a
unatoc provedenim reformama, opéa neaktivnost pravosudnog sustava i neka-
znjavanje pocinitelja, ukazuju na to da nema dovoljno predanosti domacih tijela
u svrhu suzbijanja obiteljskog nasilja, te je slijedom navedenog Sud zakljucio da
je doslo do povrede clanka 14., u vezi s clancima 2. i 3. Konvencije.

DISKRIMINACIJA NA OSNOVI SPOLA — NEJEDNAKA DOB ZA UMIROVLJEN]JE
MUSKARACA I ZENA — NIJE NADENA POVREDA KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCI]JE:
CLANAK 8.

Pravo na postovanije privatnog i obiteljskog zivota

Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i do-
pisivanja.

Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog
reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zloci-
na, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

CLANAK 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat e se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.
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SLUéAJ STEC I DRUGI PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA — PRESUDA VELIKOG
VIJECA

(ZAHTJEV BROJ: 65731/01)

12. TRAVNJA 2006.

CINJENICE
Podnositelji, svi drzavljani Ujedinjenog Kraljevstva, su gda. Stec, g. Lunn, gda.
Spencer, i g. Kimber. Svi podnositelji se zale zbog razlika temeljenih na spolu u
odnosu na pravo sjecanja naknade zbog smanjene radne sposobnosti i zarade
(Reduced earnings allowance — u daljnjem tekstu REA) i naknade uz mirovinu
(Retirement allowance, u daljnjem tekstu RA). I jedno i drugo su primanja vezana
za zaradu, a koja se isplacuju zaposlenim osobama ili bivsim zaposlenicima koji su
pretrpjeli povreduili su oboljeli na radu.
Prije 1986. godine postojalo je kontinuirano pravo na REA nakon umirovljenja,
te se naknada ispladivala usporedno s mirovinom. Od 1986. godine, uvodenjem
zakonskih mjera nastojalo se prestati s isplatom ili smanijiti REA koju su primale
osobe koje vise nisu bile u radnoj dobi, na nacin da su isplate ukinute ili ograni-
¢ene u dobi od 65 godina za muskarce, odnosno u dobi od 60 godina za zene. Svi
posnositelji su primali REA.
Kada je gda. Stec napunila 6o godina, donijeta je odluka da REA treba biti zami-
jenjena sa RA, odnosno nizom naknadom, te se ona zalila da bi muskarac njezine
dobi i nadalje primao REA.
Od 17. svibnja 1993., odnosno 29. rujna 1994., g. Lunn i g. Kimber stekli su pravo
na mirovinu, te je njihova REA zamijenjena s manjom naknadom, RA. Obojica su
se zalili da bi zena pod istim okolnostima imala pravo na isplatu REA do kraja
Zivota.
Od 23. prosinca 1986. gda. Spencer je pocela primati mirovinu i njezina REA je na-
kon nekog vremena utvrdena u fiksnom iznosu do kraja zivota. Ona se zalila, da bi
u slucaju da je muskarac imala pravo primati naknadu REA u iznosu koji nije fiksan.
Slucajevi svih podnositelja su spojeni od strane komisije za socijalno osiguranje
koja je uputila dva pitanja Europskom sudu pravde (EC]). Europski sud pravde je
presudio 23. svibnja 2000., smatrajuci da razlikovni kriteriji u odnosu na REA nisu
u suprotnosti s pravom Europske unije jer su vezani za primanje starosne mirovi-
ne, te da se naiste ne odnosi Direktiva 79/7/EEC o uvodenju principa jednakosti u
podrucju socijalne sigurnosti.

PRITUZBE
Podnositelji su se prituzili da su zrtve diskriminacije na temelju spola, Sto je rezul-
tat zakonskih promjena koje su isplatu REA vezale uz zakonom odredenu dob za
umirovljenje. Svi su se pozvali na ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju (zastita
prava vlasnistva) zajedno s ¢lankom 14. Konvencije (zabrana diskriminacije).
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ODLUKA SUDA

Sud je smatrao da je odluka Vlade da prestane placati REA onima koji bi ionako
otisli u mirovinu, te odluka da se taj cilj postigne na nacin da se ukidanje REA veze
za dob odlaska u mirovinu, ima legitiman cilj te da se moze razumno i objektivno
opravdati.

Ono Sto je trebalo preispitatije, da li je razlika u dobi za umirovljenje izmedu mus-
karacaizena prihvatljiva s aspekta ¢lanka 14. Konvencije.

Razlike u dobi za starosnu mirovinu su za muskarce i zene uvedene u Ujedinjenom
Kraljevstvu 1940. godine, puno prije nego sto je Konvencija stupila na snagu. Ra-
zlika je uvedena kako bi se smanjile razlike u primanjima i poteskoce koje proizla-
ze iz zenine tradicionalne i neplacene uloge brige za obitelj. U svojem izvornom
obliku, razlike u dobi za umirovljenje su imale intenciju ispraviti fakti¢ne nejed-
nakosti izmedu zena i muskaraca, te su tom smislu bile opravdane u smislu ¢l. 14.
Konvencije.

S promjenom socijalnih prilika, trebalo je do¢i i do promjena u podrucju dobi za
umirovljenje, medutim takva promjena treba biti postupna jer je nemoguce to¢no
odrediti kada je nepravda prema muskarcima u odnosu na dob za umirovljenje
pretegla u odnosu na potrebu da se korigira losiji polozaj zene u drustvu.

Prva konkretna mjera prema uvodenju jednake dobi za umirovljenje u Ujedinje-
nom Kraljevstvu je poduzeta 1991. godine. Moglo bi se prigovoriti da je to moglo
biti u¢injenoi ranije, medutim razvoj ravnopravnosti u svijetu rada je bio postupan
proces koji nacionalna tijela najbolje mogu ocijeniti sama. Osim toga, od znacaja
jeito stosumnoge druge europske zemlje zadrzale razlike u dobi za umirovljenije,
te u tom smislu Sud smatra da UK ne treba kritizirati Sto proces uvodenja jedin-
stvene dobi za umirovljenje nije zapoceo ranije.

Jednom kada se krenulo sa spomenutim procesom, Sud nije smatrao nerazumnim
da se provede iscrpan postupak konzultacija i ispitivanja, obzirom na dalekosez-
ne posljedice uvodenja jedinstvenog doba umirovljenja za zene i za gospodarstvo
u cijelosti.

Zakljucno je Sud utvrdio da je intencija uvodenja razli¢itog doba za umirovljenje
bila motivirana potrebom za korekcijom nepovoljnije ekonomske situacije zena,
te je bila opravdana sve do vremena kada je uslijed ekonomskih promjena presta-
la potreba za posebnim tretiranjem zena. Slijedom navedenog nije nadena povre-
da clanka 14. zajedno s cl. 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju.
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DISKRIMINACIJA OCA U ODNOSU NA MAJKU — NEMOGUCNOST SUDSKOG
PREISPITIVANJA SKRBNISTVA NAD DJETETOM RODENIM IZVAN BRAKA -
POVREDA KONVENCIJE

RELEVANTNE ODREDBE KONVENCI]JE:

CLANAK 8.
Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota

Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, domai dopi-
sivanja.

Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog
reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zloci-
na, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

CLANAK 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez dis-
kriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto su spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispo-
vijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

SLUéA] ZAUNEGGER PROTIV SAVEZNE REPUBLIKE N]EMAéKE
(ZAHTJEV BROJ: 22028/04)

CGINJENICE

Podnositelj je njemacki drzavljanin roden 1964. godine., s prebivalistem u Pulhe-
imu, Njemacka. Otac je djevojcice rodene izvan braka, 1995. godine, koja je odra-
stala s oba roditelja do prekida izvanbracne zajednice, u kolovozu 1998., te je od
tog vremena do sijecnja 2001. Zivjela s podnositeljem. Nakon Sto je preselila kod
majke, roditelji su postigli sporazum uz pomoc Centra za socijalnu skrb, prema
kojem je podnositeljimao pravo redovito vidati dijete.

Temeljem relevantnih odredaba Gradanskog zakona Njemacke, majka je imala
isklju¢ivo skrbnistvo nad djetetom. Kako majka nije zeljela pristati na davanje
izjave o zajednickom skrbnistvu, podnositelj je podnio zahtjev za donosenije rjese-
nja o zajednickom skrbnistvu. Nadlezni okruzni sud je odbio zahtjev podnositelja
smatrajuci da prema njemackom pravu zajednicko skrbnistvo nad djecom rode-
nom izvan braka moze biti uspostavljeno zajedni¢kom izjavom, sklapanjem braka
ili sudskim rjesenjem na koje je pristao drugi roditelj. Odluka okruznog suda je
potvrdena odlukom zalbenog suda 2003.
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Oba suda su se pozvala na vodecu presudu Federalnog ustavnog suda od 29. sijecnja
2003. godine kojom je utvrdeno da je relevantna odluka Gradanskog zakonika u skla-
du s Ustavom, u situacijama kada su se roditelji djeteta rodenog izvan braka razisli.
Dana1s. prosinca 2003.g. Federalni ustavni sud je odbio razmotriti podnositeljevu
ustavnu tuzbu.

PRITUZBE
Podnositelj se prituzio Sudu pod ¢lankom 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 8., da
primjena relevantne odredbe Gradanskog zakona predstavlja neopravdanu dis-
kriminaciju neozenjenih oceva, na temelju spola, i u odnosu na oceve koji su bili
braku.

ODLUKA SUDA
Sud je primijetio, da su odbivsi podnositeljev zahtjev za zajednickim skrbnistvom,
bez prethodnog ispitivanja da li bi zajednicko skrbnistvo bilo u interesu djeteta,
domaci sudovi doveli podnositelja u situaciju da ga se tretira na drugaciji nacin
nego majku i ozenjene oceve.
Za ocjenu je li postupanje prema podnositelju bilo diskriminirajuce u smislu ¢lan-
ka 14. Konvencije, Sud je prvo razmotrio odredbe na kojima su se temeljile odluke
domacih sudova, te je zakljucio da je njihov cilj bio zastititi dobrobit djeteta rode-
nog izvan braka, utvrdenjem njegovog zakonskog zastupnika u cilju izbjegavanja
sporovaizmedu roditelja oko pitanja skrbnistva. S te strane, ove odredbe su imale
legitiman cil].
Sud je nadalje smatrao da postoji valjan razlog uskradivanja sudjelovanja ocu u
vrsenju roditeljskih duznosti u slucajevima gdje nedostatak komunikacije medu
roditeljima prijeti dobrobiti djeteta. Medutim, ovo nije bilo primjenjivo u konkret-
nom slucaju, bududi je podnositelj nastavio redovito brinuti o djetetu.
Sud nije prihvatio ocjenu Federalnog ustavnog suda da bi zajednicko skrbistvo
protivno volji majke moglo biti protivno interesima djeteta. Iako je istina da bi
sudski postupci oko skrbnistva mogli uznemiriti dijete, domace pravo je predvi-
dalo sudsko preispitavanje odluke o skrbnistvu u situacijama kada su roditelji bili
u braku ili su se odlucili za zajednicko skrbnistvo. U tom smislu Sud nije pronasao
dovoljne razloge zasto bi konkretna situacija bila ista drugacija u smislu sudskog
preispitivanja.
Slijedom svega navedenog nije pronaden razmjer izmedu opceg isklju¢enja mo-
gucnosti sudskog preispitivanja inicijalnog dodjeljivanja samostalnog skrbnistva
majci u odnosu na cilj koji se Zelio postidi, a to je najbolji interes djeteta rodenog
izvan braka. Stoga je utvrdeno da je doslo do povrede ¢l. 14. Konvencije zajedno
scl. 8.



6.

Organizacije koje su
suradivale na projektu
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ORGANIZACIJE KOJE SU SURADIVALE NA PROJEKTU
Centar za mirovne studije

Centar za mirovne studije je neprofitna udruga gradana i gradanki ¢ija misija je
promocija nenasilja, ljudskih prava i drustvene promjene kroz kombinirane pri-
stupe: istrazivanja, obrazovanja, aktivizma i rada na javnim politikama.

CMS je osnovan 1996. godine s namjerom promicanja vrijednosti nenasilja, drus-
tvene pravde, postivanja ljudskih prava, tolerancije i prihvacanja razli¢itosti kroz
participativne metode mirovnog obrazovanja, istrazivanja i javnog zagovaranja
izgradnje mira.

CMS djeluje kroz dva kompatibilna programa koji se u mnogome preklapaju: pro-
gram edukacije (osnovne aktivnosti su Mirovni studiji, treninzi izgradnje mira i
Skole ljudskih prava) i program javnih politika (s fokusom na ljudska i manjinska
prava, sigurnost, diskriminaciju, azil, obrazovne politike).

CMS vjeruje da gradeci mrezu obrazovanih gradana koji imaju vjestine i primje-
njuju vrijednosti izgradnja mira doprinosimo stvaranju aktivnog i utjecajnog civil-
nog drustva. Osnazujudi aktivne i/ili zainteresirane gradane zelimo biti pokretac-
ka snaga u promicanju trajnog i pozitivnog mira u regiji.

Putem javnih dogadanja i akcija CMS Zeli utjecati na javnost, medije i drzavne
strukture kako bi ih potakli da se ukljuce u paralelne procese suocavanja s proslo-
S¢u, artikuliranja politika izgradnje mira i provodenja programa izgradnje mira.

B.a.B.e. — Budi aktivna. Budi emancipiran.

B.a.B.e - Budi aktivna. Budi emancipiran. su organizacija osnovana 1994. kao
strateska, lobisticka, feministicka grupa za afirmaciju i implementaciju zenskih
ljudskih prava. Grupa za zenska ljudska prava B.a.B.e. je osnovana sa svrhom
promicanja i unaprijedenja zenskih ljudskih prava na principima Opce deklaraci-
je o ljudskim pravima i Konvencije UN-a za eliminiranje svih oblika diskriminacije zena
(CEDAW) te s ciljem potpore nastojanju zena za Sto aktivnijom ulogom u svim
sferama drustva. B.a.B.e danas rade na promicanju rodne ravnopravnosti i osi-
guravanju jednakih moguénosti za sve rodove u svim sferama drustvenog zivota.
B.a.B.e. djeluju kroz 3 programska stupa:

1) Rodna ravnopravnost Cilj ovog programa je uvodenje politika rodne ravnoprav-
nosti u sve nacionalne, regionalne i lokalne politike koristenjem razli¢itih meto-
dologija: istrazivanja, analize javnih politika, policy analiza, pracenja provedbe
javnih politika i zakona vezanih za rodnu ravnopravnost, kreiranjem kampanja
koje za cilj imaju podizanje javne svijesti o ravnopravnosti muskaraca i zena.

2) Prevencija rodno uvjetovanog nasilja Cilj programa je kroz pravno i psiholoskog



KAKO SUZBIJATI DISKRIMINACIJU?

savjetovanje fokusirano djelovati na prevenciji rodno uvjetovanog nasilja. Osim
savjetovanja, kroz ovaj program B.a.B.e. razvijaju strateske litigacije u postup-
cima vezanim za rodno uvjetovano nasilje, monitoring i utjecaj na formuliranje
javnih politika i zakona u podrudju rodno uvjetovanog nasilja, kreiraju javne kam-
panje za podizanja javne svijesti o rodno uvjetovanom nasilju.

3) Ljudska prava Cilj ovog programa je povecanje utjecaja korpusa ljudskih prava
na legislativu i praksu u podrucju borbe protiv diskriminacije te u podrucju zastite
prava najavno izrazavanje i slobodu misljenja, okupljanja i sl. U sklopu ovog pro-
grama B.a.B.e. se bave: mapiranjem oblika i stupnjeva diskriminacije u Hrvatskoj;
promocijom antidiskriminacijskog zakonodavnog paketa i politika u koordinaciji s
drugim ljudskapravaskim organizacijama, posebice u okviru Kuce ljudskih prava;
koordinacijom iizradom izvjes¢a o implementaciji ljudskopravaskih instrumenata
UN-a i Vijeca Europe; slobodom govora i cenzurom u hrvatskim medijima.

Centar za ljudska prava

Centar za ljudska prava osnovan je u sije¢nju 2003. godine kao projekt tehnicke
suradnje izmedu Ureda Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za ljudska prava
i Vlade Republike Hrvatske. Centar je u kolovozu 2005. uspjesno transformiran u
nacionalnu instituciju za ljudska prava. Od tada je registriran kao javna ustanova
s ciljem neovisnog promicanja ljudskih prava u Republici Hrvatskoj. Centar prven-
stveno nastoji produbiti suradnju izmedu institucija drzavne vlasti, akademske
zajednice, nacionalnih institucija za ljudska prava i nevladinih organizacija na
zastiti i promicanju ljudskih prava. Osnovne djelatnosti Centra odvijaju se kroz
Odjel za informiranje i istrazivanje, Odjel za programe i aktivnosti te prvu specijal-
nu knjiznicu za ljudska prava u Hrvatskoj. Odjel za informiranje i istrazivanje prati
zbivanja u podrudju zastite ljudskih prava u Hrvatskoj, te organizira i usmjerava
istrazivanja o najznacajnijim problemima. Odjel za programe i aktivnosti svojom
organizacijom predavanja, seminara, radionica, foruma nevladinih organizacija
za zastitu ljudskih prava potice raspravu o aktualnim problemima od javnog zna-
Cajaiz podrucja ljudskih prava.

Centar za razvoj demokracije (CERD)

Centar za razvoj demokracije je ljudskopravaska organizacija registrirana u Spli-
tu. Ciljevi osnivanja CERD-a su zastita i unapredenje ljudskih prava, gradanskih
sloboda i demokratizacija drustva. Svrha i podrucje djelovanja je direktna zastita
ljudskih prava; pravna pomo¢ siromasnima; povrat imovine, izbjeglica i njihova
resocijalizacija; zenska prava; briga za nemocne, siromasne, azilante i zrtve nasi-
lja; poboljsanje kvalitete zivljenja mladih osoba sa psihosocijalnim poremecajima
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i djece sa emotivnim poremacdjiima; povecanje razine drustvene solidarnosti, od-
govornosti i senzibilnosti prema ranjivim skupinama; suzbijanje nasilja, delikven-
cije i ovisnosti kod mladih; suzbijanje korupcije, kriminala i nasilja u zajednici i
obitelji; monitoriranje svih nivoa zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti radi zastite
zakonitosti i suzbijanja korupcije; istrage o ratnim zlocinim, monitoriranje sude-
nja za ratne zlocCine i zastita svjedoka; poboljsanje zdravstvene, socijalne i obra-
zovne skrbi za ranjive skupine u drustvu u partnerstvu sa drzavnim institucijma i
javnim sluzbama; edukativni programi za prilagodbu gradana standardima EU;
suradnja sa civilnim domacim i medunarodnim sektorom; pravna drzava, suzbija-
nje rasizma i ksenofobije; gradnja mira, socijalne pravde i suradnje medu narodi-
ma.

Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomoé Vukovar

Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomoc Vukovar je lokalna nevladina,
nepoliticka, nestranacka, neprofitna humanitarna udruga gradana koja djeluje na
zastiti i promociji ljudskih prava, razvoju demokracije i meduetnickih odnosa.
Centar je osnovan 1996. godine uz podrsku humanitarne organizacije “OXFAM” iz
Oxforda (Velika Britanija), a od 1998. godine je i registriran kao udruga gradani pri
Uredu za opcu upravu Vukovar.

Vizija Centra je moderno demokratsko drustvo, drustvo vladavine prava i posti-
vanja ljudskih prava i vrijednosti, drustvo tolerancije i jednakih mogucnosti za sve
gradane, bez diskriminacije i bez obzira na nacionalne/etnicke, vjerske, kulturne,
spolne, socijalne ili druge razlike.

Cilj Centra je izgradnja i razvoj demokratskog drustva i odrzivog razvoja kroz: ra-
zvitak ljudskih sloboda, zastitu i razvitak ljudskih prava, izgradnju kulture mira i
nenasilja kao kvalitete zivota, razvoj meduetnicke, meduvjerske i medukulturne
tolerancije i suradnje, razvoj osjecaja sigurnosti i pripadnosti, samopostovanja i
postovanja drugih.

Osnovne aktivnosti Centra su: pruzanje besplatnih pravnih savjeta, izvjestavanje
i analiziranje stanja i krSenja ljudskih prava, pruzanje informativne i tehnicke pot-
pore gradanima, gradanskim inicijativama i inicijativama ekonomskog razvitka,
provodenje javnih kampanja i zagovaranje, pracenje rada sudova i tijela drzavne
uprave, organiziranje konferencija, seminara, treninga, radionica, okruglih stolo-
vaijavnih diskusija, suradnja s relevantnim vladinim i nevladinim organizacijama
u Hrvatskoj te inozemnim i medunarodnim nevladinim organizacijama i meduna-
rodnim organizacijama.

Centar je osnivac i organizacija ¢lanica nacionalne Koalicije za promociju i zastitu
ljudskih prava koja djeluje od 2000.god.
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Hrvatski pravni centar

Hrvatski pravni centar je nevladina i neprofitna organizacija osnovana 1994. s
osnovnim ciljem promicanja vladavine prava u Hrvatskoj. Od svog osnutka dje-
luje kao nezavisni tim okupljenih eksperata pravne struke koji djeluju u podrucju
istrazivanjaikreiranjajavnih politika ljudskih prava prema javnosti. Koristeci svo-
je stru¢ne potencijale i svoj ugled HPC radi na promoviranju pozicije civilnoga sek-
tora koji zagovara ljudska prava, na podizanju svijesti javnosti u podrucju ljudskih
prava i vladavine prava, ali i na poticanju politicke odgovornosti relevantnih dio-
nika. Osnovna je misija potaknuti proces promjene politicke kulture u Hrvatskoj
ka gradanskoj kulturi i rad na razvoju civilnoga drustva u Hrvatskoj. Kao takav,
HPC ima tri strateska cilja: zastitu ljudskih prava, modernizaciju javne uprave i
pravnu edukaciju.

Cakula kroz Zivot

Udruga “Cakula kroz Zivot” osnovana je 2005. godine na inicijativu stru¢njaka koji
su suradivali naizradi istoimene TV emisije, a s ciljem senzibiliziranja javnosti na
probleme marginaliziranih skupina, te prevencije ovisnosti i nasilja. Stav je udru-
ge da ove probleme treba prvenstveno prevenirati, a ne lijeciti. Upravo je stoga
udruga “Cakula kroz Zivot” uéla u 300 osnovnih i srednjih £kola s projektima pre-
vencije. Navedeni projekti baziraju se na edukativnim video materijalima. Udruga
broji jedanaest ¢lanova/ica. Udruga aktivno promice suradnju s ostalim udruga-
ma, a posebno je fokusirana na probleme mladih.
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7. SAZETAK

13

Izvjestaj o pracenju provedbe Zakona o suzbijanju diskriminacije u Hrvatskoj za
2009. nastao je kroz provedbu projekta Podrska provedbi Zakona o suzbijanju dis-
kriminacije II tijekom 2010. godine.

Projekt su pokrenule i provele organizacije civilnoga drustva: Centar za mirovne
studije kao nositelj, B.a.B.e. — Budi aktivna, Budi emancipiran, Hrvatski pravni
centar iz Zagreba, Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomoc¢ iz Vuko-
vara, Centar za razvoj demokracije — CERD, udruga Cakula kroz Zivot iz Splita,
te javna ustanova Centar za ljudska prava. Projekt je nastao uz potporu Europ-
ske unije — Jedinice za zaposljavanje, socijalna pitanja i jednake mogucnosti.
Zelja nam je bila posvetiti se sustavnijemu pracenju (monitoringu) provedbe anti-
diskriminacijske politike i unaprijedenju postojeceg policy okvira u RH te jacanju
kapaciteta organizacija civilnog drustva u borbi protiv diskriminacije. Kako bismo
postigli te ciljeve proveli smo sveobuhvatno inicijalno istrazivanje o diskriminaciji
koje se sastoji od analize situacije kojom smo istrazili broj, strukturu, postupanje
i rezultate diskriminacijskih slu¢ajeva na sudovima, Uredu puckog pravobranite-
lja, ostalim pravobraniteljstvima i organizacijama civilnog drustva.

ISTRAZIVANJE JE IMALO PET SPECIFICNIH CILJEVA:

utvrditi vrstu aktivnosti organizacija civilnog drustva u ovome podrudju,

utvrditi ukupan broj svih slucajeva diskriminacije kako bismo uvidjeli postoji li
trend prisutnosti slucajeva diskriminacije po pojedinim podrucjima, odnosno po-
stoji li znacajnija razlika prisutnosti diskriminacije prema konkretnim osnovama,
prikupiti slu¢ajeve diskriminacije zaprimljene u OCD s preporukama o postupanju
institucija ukoliko su odredene radnje u konkretnim slucajevima izostale,

utvrditi model rada tijela zaduzenih za provedbu Zakona o suzbijanju diskrimina-
cije,

utvrditi strukturu i broj slucajeva diskriminacije na hrvatskim sudovima tijekom
2009. godine.

Konkretne i individualne slucajeve diskriminacije prema Cetiri osnove: rod, seksu-
alna orijentacija, etnicka pripadnost i invaliditet’, prikupili smo od organizacija
civilnog drustva koje su sudjelovale u aktivnostima projekta.

IAKO JE DOB ANTI-DISKRIMINACIJSKA OSNOVA PREMA EU PROPISIMA, ONA NIJE BILA PREDMETOM OVOGA

ISTRAZIVANJA ZBOG SLABE RAZVIJENOSTI CIVILNOGA SEKTORA U OVOME PODRUCJU TE JOS NEOSTVARENIM
KONTAKTIMA S OCD KOJI SE BAVE OVOM PROBLEMATIKOM. MEDUTIM, AUTORI/CE SU SVJESNI/E KAKO CE OVU
OSNOVU, S POVECANJEM STARIJE POPULACIJE, TESKOCAMA U ZDRAVSTVENOM, SOCIJALNOM I MIROVINSKOM
SUSTAVU I SVE TEZEM EKONOMSKOM POLOZAJU UMIROVLJENTH U RH, TREBATI DODATNO ISTRAZITI U BUDU-
CIM STUDIJAMA.
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Prakti¢ne izazove i moguca rjeSenja u podrudju borbe protiv diskriminacije sazeli
smo u preporuke:

OPCENITE PREPORUKE VEZANE ZA ORGANIZACIJE CIVILNOGA DRUSTVA

Prema ovim rezultatima, osnazivanje i podizanje kapaciteta organizacija civilnog
drustva u implementaciji Zakona o suzbijanju diskriminacije trebalo bi se fokusi-
rati na dva podrudja: dodatno educirati pravne timove u organizacijama civilnog
drustva kako bi viSe organizacija moglo odgovorno preuzeti ulogu umjesaca na
strani tuzitelja/ice, te uloziti dodatan napor kako bi organizacije civilnog drustva
u vecem broju bile u mogucnosti upucivati udruzne tuzbe za zastitu od diskrimi-
nacije.

Osim rada na podizanju kapaciteta organizacija civilnog drustva koje se bave za-
Stitom i promocijom ljudskih prava ili daju besplatnu pravnu pomo¢ na dva spo-
menuta podrudja, smatramo kako je klju¢no uspostaviti jedinstven sistem prace-
nja slucajeva diskriminacije koji se zaprimaju u organizacijama civilnog drustva
koji bi istovremeno bio standardiziran i u skladu s metodologijom pracenja sluca-
java diskriminacije Ureda puckog pravobranitelja. (vidi Prilog 3)

Prema podacima dobivenima iz istrazivanja, organizacije civilnog drustva bi se
trebale posebno fokusirati na diskriminacijske prakse povezane sa spolomiinvali-
ditetom jer je najvedi broj detektiranih slucajeva upravo po tim dvjema osnovama.
Prema podrucjima diskriminacije OCD bi zasigurno vecu paznju trebale posvetiti
podrudju socijalne sigurnosti, pristupa dobrima i uslugama i radu i radnim uvje-
tima / zaposljavanju / stru¢nom usavrsavanju / prekvalifikaciji. To podrucje kao
podrucje diskriminacije prednjaci ne samo kod zaprimljenih slucajeva u OCD vec i
kod slucajeva diskriminacije zaprimljenih u Uredu puckog pravobranitelja i Uredu
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom. Klju¢na policy inicijativa OCD u 2010.
godini vezana je za pracenje rada Radne skupine za izmjene i dopune Zakona o
suzbijanju diskriminacije jer je to prilika za poboljsanje kvalitete zakonodavnog
antidiskriminacijskog okvira.

PREPORUKE PROIZISLE IZ KONKRETNIH SLUCAJEVA KOJE SU ZAPRIMILE OCD

kod slucajeva diskriminacije koristiti statistike kao vrlo pouzdan pokazatel; i or-
jentir u prosudivanju diskriminacije;

stranke osnazivati da podnose tuzbe sukladno odredbama Zakona o radu;
donijeti Zakon o sprjecavanju mobbinga ili posebne odredbe o mobbingu koje bi
se ugradile u postojeci Zakon o radu;

raditi na osnazivanju policije i ostalih drzavnih tijela odgovornih za prevenciju i
sankcioniranje zlocina iz mrznje i kontinuirano ih osnazivati za prepoznavanje i
kaznjavajne zlocina i govora mrznje;

provoditi javne kampanje s ciljem senzibiliziranja gradana/ki o govoru mrznje i
zlocinu iz mrZnje kao i potrebi za sankcioniranjem takvog ponasanija;
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Zakon o suzbijanju diskriminacije jednostavno nije dovoljan za efikasnu borbu
protiv diskriminirajucih praksi, i u navedenom ga podrudju valja nadopuniti;

za trazitelje azila ili same azilante potrebno je donijeti jasnu i provedivu integracij-
sku politiku koja ¢e omoguditi bezbolnu i brzu integraciju pojedinaca u drustvo;
potrebno je pruzati podrsku zrtvama diskriminacije, posebice prema osnovi sek-
sualne orijentacije, te ih ohrabrivati na prijavljivanje slucajeva, te posebno educi-
rati i upozoravati poslodavce;

pojam gluhosljepoce potrebno je uvrstiti kao zasebno, specifi¢no i jedinstveno
ostecenje unutar zakonskih okvira u RH*;

izraditi posebne mehanizme (protokole) kako bi nadlezne institucije uspjesno osi-
gurale ostvarivanje osnovnog prava na obrazovanje za djecu s potesko¢ama. Od
strane Ministarstva potrebno je osiguravanje uvjete za kvalitetnu integraciju, u
ovom slucaju osiguravanju financijskih i svih drugih uvjeta za uklju¢ivanje djece s
poteskoc¢ama u redovni sustav obrazovanja;

potrebno je ukloniti diskriminatorne stavke iz Pravilnika o dopunama Pravilnika o
ortopedskim i drugim pomagalima iz 2004. godine (NN 74/04) koji stavlja u losiji
polozaj odredene skupine osoba s invaliditetom obzirom na radni status.

pratiti provedbu i javno zagovarati punu implementaciju Pravilnika o osiguranju
pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i osobama smanjene pokretlji-
vosti koji je stupio na snagu jos 2005. i prema kojem su do 31. 12. 2007. trebale biti
pristupacne sve gradevine javne namjene;

izmjeniti Zakon o obveznim odnosima u dijelu kojim se propisuje naknada radi na-
rusavanja ugleda, i to na nacin, da samo u slucaju da se u prethodno pokrenutom
kaznenom postupku dokaze da se radi o kleveti, dakle o namjeri da se nekome
nanese Steta objavljivanjem laznih i neistinitih informacija — moze potrazivati na-
knada za pric¢injenu nematarijalnu stetu;

veca medijska kampanja o slucajevima diskriminacije i pogodovanja;

programi za psiholosko i materijalno jacanje zrtava diskrimincije;

izmjenama Zakona o suzbijanju diskriminacije postroziti sankcije prema neprimje-
renom postupanju institucija nadleznih za provedbu svih zakona i zastitu prava i
interesa gradana;

poticati opéinska drzavna odvjetnistva da u potpunosti i bez odgadanja primje-
njuju zakonom dane ovlasti: da kao ovlastena osoba pokrenu postupak za izrica-
nje zatvorske kazne za one koji izbjegavaju placati dosudene alimentacije;
povecati odgovornost sudova u parnicama radi podjele bracne stecevine, kada je
jedna od strana u postupku dokazano nasilnik koji do okoncanja dugotrajne par-
nice uspjesno otudi obiteljsku imovinu;

povecati koordinaciju izmedu Centara za socijalnu skrb, sudova, opcinskih drzav-

U IZRADI JE JEDINSTVENA LISTA OSTECENJA PRI MINISTARSTVU RADA, GOSPODARSTVA I PODUZETNIgTVA,

GDJE JE GLUHOSLJEPOCA UVRSTENA, ALI VALJA SUSTAVNO PRATITI PROVEDBU.
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nih odvjetnistava, Pravobraniteljice za djecu i pshijatrijskih klinika ukoliko je na-
silnik osoba sa psihickim smetnjama s ciljem efikasnije zastite zrtava obiteljskog
nasiljaiotklanjanja diskriminacije koja se dogada zbog propusta i neujednacenog
tretmana u postupcima razlicitih institucija;

pokrenuti izmjene Zakona o pravu na besplatnu pravnu pomo¢, kako bi taj zakon
bio u praksi primjenjiv i dostupan siromasnim gradanima. Radi ostvarivanja prava
na besplatnu pravnu pomo¢ kod utvrdivanja imovinskog cenzusa prilagoditi Za-
kon stvarnim, a ne formalnim situacijama;

ustrajati na obavezi Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO) da je
duzan isplatiti neisplacene mirovine svim svojim gradanima, te primjeniti odluku
Ustavnog suda o uskladivanju mirovina za neisplaceno razdoblje;

zagovarati za vece uvazavanje i postivanje misljenja Puckog pravobranitelja od
strane drzavnih institucija;

povecati pritisak na pravosudna tijela, osobito DORH-a, da postupaju sa vise pa-
Znje, azurnosti i temeljitosti po prijavama pokrenutim za diskriminaciju, i po pri-
javama za koruptivno djelovanje drzavnih institucija;

uvesti nadzor nad radom Ustavnog suda, koji nikome ne polaze racune, donosi
neujednacene odluke u istim ili slicnim predmetima, odlucuje proizvoljno, i neri-
jetko svojim odlukama dodatno pogorsava ljudska prava onih koji se zale upravo
na ucinjenu im povredu prava od strane sudova, bilo u diskriminiraju¢im postup-
cimaili diskriminirajucim sudskim odlukama;

poduzimati sve pravne radnje protiv aktera koji ometaju ucinkovitu pravdu (suda-
ca, ODO-a, odvjetnika, stranaka u postupku);

kontinuirano obavjestavati medije o (ne) postupanju nadleznih institucija u slu-
Cajevima diskriminacije.

PREPORUKE POVEZANE SA PRAéEN]EM DISKRIMINACIJSKIH SLUCVA]EVA
MINISTARSTVA PRAVOSUDA

za sve slucajeve diskriminacije (bez obzira radi li se o prekrsajnim, kaznenim ili
gradanskim predmetima) potrebno je u skladu sa Zakonom o suzbijanju diskri-
minacije odvojiti osnove diskriminacije kako bi se precizno moglo utvrditi o kojoj
osnovi diskriminacije se radi;

Ministarstvo pravosuda bi trebalo transparentno i javno objavljivati evidenciju o
slucajevima diskriminacije (na sluzbenim stranicama);

Ministarstvo pravosuda bi trebalo na svojim web stranicama zasebno objavljivati
presude u slucajevima diskriminacije i time stvarati sudsku praksu u slu¢ajevima
diskriminacije (po uzoru na Europski sud za ljudska prava).
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PREPORUKE VEZANE ZA PRAVOBRANITELJSTVA

potrebno je dovrsiti ujednacenu bazu podataka za sva pravobraniteljstva;

sva pravobraniteljstva trebala bi djelovati u potpunosti u skladu sa Sporazumom
o suradnji u podrudju primjene Zakona;

potrebno je intezivizirati suradnju s OCD. Suradnju bi olaksalo imenovnje osoba u
organizacijama civilnog drustva koje se bave implementacijom antidiskriminacij-
skih politika i s kojima bi se ostvarila suradnja kod konkretnih slu¢ajeva diskrimi-
nacije, alii u obliku okruglih stolova, seminaraislicnih aktivnosti - moguce putem
redovite suradnje s Centrom za ljudska prava koji ima misiju povezivanja dionika
u ovome podrucju;

potrebno je educirati gradane da kod slucajeva diskriminacije, ukoliko je potreb-
no, nadopune nepotpune zahtjeve kako bi se po njima moglo postupati jer je dis-
kriminaciju bez potpune i detaljne dokumentacije dodatno tesko dokazati;
intezivizirati rad Ureda puckog pravobranitelja u primjeni Zakona o suzbijanju
diskriminacije kod postupaka mirenja uz mogucnost sklapanja izvansudske na-
godbe;

osigurati adekvatne ljudske i financijske resurse Uredu puckog pravobranitelja za
ispunjavanje prethodno navedenih i Zakonom propisanih obveza.
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8. PRILOZI

Prilog 1: Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomoé Vukovar: sluéa-
jevi prituzbi gradana na diskriminaciju

Ovaj prilog sadrzi opis slucajeva u kojima su se gradani prituzili ovoj organiza-
ciji civilnoga drustva. Vedina slucajeva odnosi se na ostvarivanje statusnih pita-
nja, stanovanja te zaposljavanja, a kao potencijalna osnova diskriminacije kao
zajednicki nazivnik pojavljuje se etnicka/nacionalna pripadnost. Ovi su slucajevi
izdvojeni u posebnome prilogu bududi da ne sadrze i preporuku, kao prethodno
navedeni slucajevi, no ipak govore o simptomati¢noj pojavi u drustvu.

SLUCAJ I

U statusu je stranca sa stalnim boravkom u RH, posjeduje osobnu iskaznicu stranca, ne-
koliko puta podnosio zahtjev za hrvatsko drzavljanstvo MUP-u, PU Vukovarsko-sijemska,
PP Vukovar. Zahtjev odbijen temeljem ¢l. 8. st. 1. t. 5. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu,
da se iz njegovog ponasanja ne moze zakljuciti da postuje pravni poredak i obi¢aje u RH
i da prihvaca hrvatsku kulturu, bez obrazlozenja. Obratio se Centru za mir Vukovar, radi
pokretanja upravnog spora pred Upravnim sudom RH, smatra da ispunjava sve uvjete
za primitak u hrvatsko drzavljanstvo, roditelji posjeduju drzavljanstvo RH, zivi u RH vise
od 40 godina, osnovnu i srednju skolu zavrsio u RH, nije nikada napustao RH, posjeduje
imovinu (obiteljsku kucu), nije kaznjavan, te se osjeca diskriminiranim na osnovu etnic-
ke pripadnosti. Smatra da je tijelo drzavne uprave pocinilo povredu njegovih prava, jer
nigdje u rjesenju ne navodi i ne obrazlaze Cinjenice na kojima temelji odbijajuce rjesenje.
Takovo rjesenje upucuje na zakljucak da nije utemeljeno na zakonu sto ima za posljedicu
da se samo ustavno pravo na Zalbu ne moze ostvariti na ucinkovit nacin i dovodi do po-
vrede ustavnog prava na jednak polozaj pred sudovima i drugim drzavnim organima.

SLUCAJ IT

Obratio se Centru za mir u vezi zaposlenja u Ministarstvu unutarnjih poslova bududi se
bezuspjesno javljao na natjecaje za prijem u radni odnos u MUP-u od 2001. godine. Tije-
kom rata zavrsio je Srednju skolu unutrasnjih poslova u Sremskoj Kamenici, nostrificirao
je diplomu, te polozZio dopunske ispite Policijske akademije, Srednje policijske skole u
Zagrebu.

Istakao je da pored osobne motiviranosti i Zelje da radi u struci kao stucno osposobljen
policajac nije uspio dobiti zaposlenje u struci na podrucju Vukovarsko-srijemske zupa-
nije. U svim zamolbama istakao je da je pripadnik ukrajinske nacionalne manjine, te
umjesto pozitivne diskriminacije, smatra da mu je to bila prepreka za zaposlenje i osnov
diskriminacije.

Obracao se Ravnateljstvu policije u Zagreb, zadnje pismo bilo je upuceno Vladimiru Fa-
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beru, zamolba za pomo¢ u vezi zaposljavanja u struci. Napomena: Odustao od daljnjeg
postupka jer je navrsio 30 godina starosti (gornja granica za zaposlenje u struci) i javio
Centru za mir da je u meduvremenu dobio posao zastitara.

SLUCAJ IIT
Bivsi nositelj stanarskog prava podnio zahtjev za stambeno zbrinjavanje i povratak u
stan prijeratnog prebivalista Ministarstvu regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog
gospodarstva - Uprava za podruéja posebne drzavne skrbi - Regionalni ured Osijek.
Zahtjev je odbijen uz obrazlozenje da posjeduje kucu.
Obratio se Centru za mir jer Odluku Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i
vodnog gospodarstva dozivljava kao suprotnu nacelu pravicnosti, te diskriminirajucu
u odnosu na druge gradane-bivse nositelje stanarskog prava, koji su svoje stanove
otkupili iako imaju privatnu imovinu. Povredu prava smatra po osnovi etnicke-ma-
njinske pripadnosti.
Nadalje smatra da je postupanjem tijela uprave doveden u diskriminirajuci polozaj
u odnosu na gradane RH koji su pravo na povratak i otkup ostvarili bez uvjetovanija,
a pravni osnov za sticanje stanarskog prava bio je isti za sve gradane RH. Uvjetova-
nje prava na povratak u suprotnosti je s medunarodnim konvencijama i Erdutskim
sporazumom.
Nadalje, ovakovo postupanje u suprotnosti je s ustavnim nacelima Republike Hrvat-
ske o pravu na dom, pravu na jednakost gradana pred zakonom, te su u suprotnosti
s Clankom 14. Europske Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, te
preuzetim obvezama iz Ugovora o pitanjima sukcesije.

SLUCGAJ IV

Osoba podnijela zahtjev za stambeno zbrinjavanje na podrucju posebne drzavne
skrbi Ministarstvu regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva, Uprava
za podruéja posebne drzavne skrbi, Regionalni ured Vukovar, tijekom 2004. godine.
Centru za mir obratila se za pomoc jer nije rijeSila stambeno pitanje, iako je vec Sest
godina u postupku, te je prilozila nekoliko preporuka za stambeno zbrinjavanje: pre-
poruku Nacelnika PU Osjecko-baranjske Zupanije i preporuku Ureda gradonacelnika
grada Vukovara. Zaposlena je u MUP-u PU Osjecko-braranjske zupanije (policajka
na PGP Erdut), i pred mirovinom je (34 godine radnog staza i 59 godina starosti),
Zivi sama u privremenom smjestaju. Mladi kolege su rijesili problem stambenog zbri-
njavanja, i smatra da su njena prava visestruko povrijedena, na temelju dobi, spola,
etnicke pripadnosti.

SLUCAT V
Centru za mir obratio se zbog statusnih problema buduci da mu je PU Vukovarsko-sri-
jemska rjesenjem od 14. 11. 2008. oduzela hrvatsko drzavljanstvo, uz obrazlozenje da je u
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maticnim knjigama upisan kao drzavljanin BiH i da su mu domovnica i osobni dokumenti
greskom izdani. U travnju 2008. godine kada je u Mati¢nom uredu u Vukovaru prijavlji-
vao vjencanje reCeno mu je da je greskom upisan u drZavljanstvo, te od tada nastaju svi
problemi. Potom je uslijedilo ponistenje osobne iskaznice, putne isprave i maticnog broja
gradana. Smatra da je hrvatsko drzavljanstvo stekao podrijetlom, roden je u Vukovaru,
osnovnu i srednju skolu zavrsio u Vukovaru, roditelji i sestra su hrvatski drzavljani, nema
strano drzavljanstvo, nije nikada napustao niti se odjavljivao iz RH. Domovnica i ostale
osobne isprave izdate su mu 1997. godine. Smatra da je nezakonitim postupcima tijelo
drzavne uprave ucinilo povredu njegovih prava (povreda nacela ZUP-a, prava prizna-
ta Ustavom RH, Opca deklaracija o pravima ¢ovjeka UN, Europska konvencija o zastiti
prava Covjeka i temeljnih sloboda), te je zatrazio pravnu pomoc u pokretanju upravnog
spora protiv nezakonitih rjesenja. Podnesene tri tuzbe Upravnom sudu RH, zbog odu-
zimanja drzavljanstva, ponistenja osobnih dokumenata i ponistenja maticnog broja. O
ovom predmetu obavijesten je i Pucki pravobranitelj.

SLUCAJ VI

Povratnik je u RH, supruga (drzavljanka RH) je ostvarila pravo na stambeno zbrinja-
vanje, te im je dodijeljen stan na koristenje u Osijeku u mjestu povratka i prijeratnog
prebivalista. Podnio je zahtjev za prvi privremeni boravak u svrhu humanitarnih razloga
Policijskoj upravi Osjecko-baranjskoj, bududi je drzavljanin Republike Srbije. Zahtjev je
odbijen zbog postojanja sigurnosnih zapreka.

Obratio se Centru za mir radi podnoSenja zalbe, jer smatra da je njegov zahtjev rijesen
protivno vaze¢im propisima, da je rjeSenje doneseno na osnovi diskrecione ocjene bez
zakonskog obrazlozenja iz kojeg bi bilo vidljivo na koji nacin predstavlja prijetnju naci-
onalnoj sigurnosti RH. Smatra da ispunjava sve uvjete za odobrenje prvog privremenog
boravka iz humanitarnih razloga. Odluku dozivljava kao suprotnu nacelu pravicnosti, te
diskriminirajucu po osnovi etnicke pripadnosti.

Nadalje smatra da je nezakonitim postupanjem tijela drzavne uprave doveden u diskri-
minirajudi polozaj u odnosu na gradane RH koji su ostvarili pravo na povratak te postav-
lja pitanje ¢emu je svrha stambenog zbrinjavanja ako ne moze konzumirati ostvareno
pravo, te ne moZe Zivjeti sa suprugom u Osijeku.
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Prilog 2: Instrumentarij istraZivanja
UPITNIK 1: UPITNIK ZA ORGANIZACIJE CIVILNOG DRUSTVA

STO VASA UDRUGA KONKRETNO RADI VEZANO ZA IMPLEMENTACIJU
ANTIDISKRIMINACIJSKE POLITIKE
(MOZETE ZAOKRUZITI VISE ODGOVORA):

PRIMAMO POJEDINACNE SLUCAJEVE DISKRIMINACIJE I OSIGURAVAMO

GRADANIMA/KAMA BESPLATNU PRAVNU POMOC

PRIMLJENE SLUCAJEVE UPUCUJEMO NA DRUGE RELEVANTNE INSTITUCIJE

(PRAVOBRANITELJICE, PUCKOG PRAVOBRANITELJA)

U ZAPRIMLJENE SLUCAJEVE DISKRIMINACIJE UKLJUCUJEMO SE KAO UMJESAC NA STRANI TUZITELJA/ICE
UPUCUJEMO UDRUZNE TUZBE ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE

PRATIMO PROVEDBU ANTIDISKRIMINACIJSKE POLITIKE (RAD PUCKOG PRAVOBRANITELJA, SUDOVA, UDRUGA....)
RADIMO NA POVECANJU INFORMIRANOSTI GRADANA O POSTOJANJU ZAKONA O SUZBIJANJU
DISKRIMINACIJE I TIJELIMA NADLEZNIMA ZA PROVEDBU ANTIDSKRIMINACIJSKE POLITIKE

NE RADIMO NISTA KONKRETNO VEZANO ZA IMPLEMENTACIJU ANTIDISKRIMINACIJSKE POLITIKE

NESTO DRUGO, $TO

KOLIKO PO]EDINAéNIH SLUéA]EVA DISKRIMINACIJE STE IMALI U 2009.
GODINI? (ODGOVARA]U SAMO ONI KOJI ZAPRIMAJU PO]EDINAéNE SI.UCVA]EVE

-

© ® N O 0 K w N

H O OH H H
P W MO

DISKRIMINACIJE)
(NAVESTI BROJ POJEDINACNIH SLUCAJEVA)

NAVEDITE BROJ SLUéA]EVA PREMA RAZLICITIM OSNOVAMA DISKRIMINACIJE

KOJIMA SE VASA UDRUGA BAVILA TIJEKOM 2008S.
(ODGOVARAJU SAMO ONI KOJI ZAPRIMAJU POJEDINACNE SLUCAJEVE DISKRIMINACIJE)

RASA

BOJA KOZE

SPOL

SPOLNO OPREDJELJENJE/ORIJENTACIJA

BRACNO STANJE

PORODICNE OBAVEZE

DOB [

JEZIK

VJERA

POLITICKO ILI DRUGO UVJERENJE ____
NACIONALNO ILI SOCIJALNO PODRIJETLO . ___

IMOVNO STANJE

RODEN]JE

DRUSTVENI POLOZAJ

(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)



15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

10.
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CLANSTVO ILI NECLANSTVO U POLITICKOJ STRANCI (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
CLANSTVO ILI NECLANSTVO U SINDIKATU (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
TJELESNE ILI DUSEVNE POTESKOCE - __ (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
ETNICKA PRIPADNOST 25 (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
OBRAZOVANJE (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
GENETSKO NASLJEDE (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
RODNI IDENTITET (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
IZRAZAVANJE RODNOG IDENTITETA (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)

NAVEDITE BROJ SLUé’AJEVA DISKRIMINACIJE PREMA
PODRUé]IMA U SKLADU SA ZDS-OM:

RADA I RADNIH UVJETA; MOGUCNOSTI OBAVLJANJA SAMOSTALNE ILI NESAMOSTALNE
DJELATNOSTI, UKLJUCGUJUCI KRITERIJE ZA ODABIR I UVJETE PRI ZAPOSLJAVANJU

TE NAPREDOVAN]U; PRISTUP SVIM VRSTAMA PROFESIONALNOG USMJERAVANJA,
STRUCNOG OSPOSOBLJAVANJA I USAVRSAVANJA TE PREKVALIFIKACIJE

(UPISATI BROJ SLUCAJEVA)

OBRAZOVANJA, ZNANOSTI I SPORTA (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)

SOCIJALNE SIGURNOSTI, UKLJUCUJUCI I PODRUCJE SOCIJALNE SKRBI, MIROVINSKOG I ZDRAVSTVENOG

OSIGURANJA TE OSIGURANJA ZA SLUCA NEZAPOSLENOSTI ... ___ (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
ZDRAVSTVENE ZASTITE (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
PRAVOSUDA I UPRAVE (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
STANOVANJA (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
JAVNOG INFORMIRANJA I MEDIJA (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)
PRISTUPA DOBRIMA I USLUGAMA TE PRUZANJU ISTIH (UPISATI BROJ SLUCAJEVA)

CLANSTVA T DJELOVANJA U SINDIKATIMA, ORGANIZACIJAMA CIVILNOGA DRU§TVA, POLITICKIM STRANKAMA
ILI BILO KOJIM DRUGIM ORGANIZACIJAMA (UPISATI BROJ SLUéA]EVA)

SUDJELOVANJA U KULTURNOM I UMJETNICKOM STVARALASTVU (UPISATI BROJ SLUéAJEVA)
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PROTOKOL SLUéA]EVA DISKRIMINACIJE ZA ORGANIZACIJE CIVILNOG DRUSTVA

NAZIV UDRUGE KOJA ISPUNJAVA PROTOKOL:
BROJ PROTOKOLA:

KOJA JE OSNOVA DISKRIMINACIJE U SLUCAJU?
(NAVESTI U SKLADU S CL.1 ZAKONA O ANTIDISKRIMINACI]I)

DATUM ISPUNJAVANJA PROTOKOLA:.
IME I PREZIME OSOBE IZ UDRUGE KOJA JE POPUNJAVALA PROTOKOL"®

PODACI SLUCAJA:

SLUCA]J (IME I PREZIME OSOBE KOJA JE DISKRIMINIRANA).

DOB:

SPOL:

SPOLNA ORIJENTACIJA:

BRACNI STATUS:

OBITELJSKI STATUS:

(NAVESTI S KIM OSOBA ZIVI POD ISTIM KROVOM, U ZAJEDNICKO] EKONOMSKOJ ZAJEDNICI)

SOCIJALNO PODRIJETLO:
(KOJEM SLOJU PRIPADA (NIZI, SREDNJI, VISI), KAKAV STATUS IMA OBITEL] IZ KOJE DOLAZI U ZAJEDNICI)
IMOVINSKO STANJE:

(NAVESTI OPISNO POPUT: DOBRO, LOSE, NA RUBU PREZIVLJAVANJA...PRIMA SOCIJALNU POMOC, I NAVESTI
PRIBLIZNO PRIMANJA OBITELJI)

ETNICKA PRIPADNOST, KOJA:

OSOBA S INVALIDITETOM: DA NE
KAKVA INVALIDNOST JEU PITANJU?
RASA (NAVESTI, KOJA?)

STATUS TRAZITELJA AZILA: DA NE
ZAVRSENA SKOLA (NAVESTI,KOJA?)
STRUCNA SPREMA

MJESTO PREBIVALISTA

OPIS SLUCAJA: (ZASTO OSOBA MISLI DA JE DISKRIMINIRANA TKO, KADA, PO KOJOJ OSNOVI JE DISKRIMINIRAO
0SOBU, $TO JE S DRUGIMA U ISTOJ SITUACIJI, KOME JE OSOBA TO PRVO PRIJAVILA, $TO JE TA INSTITUCIJA/
ORGANIZACIJA PODUZELA, S KAKVIM ISHODOM ZA RAZRJESENJE SLUCAJA...NAVESTI SVE AKTERE S KOJIMA JE
0SOBA KOMUNICIRALA VEZANO ZA SLUGAJ DISKRIMINACIJE I NJIHOVO DJELOVANJE PO PITANJU SLUGAJA,
ZASTO JE DOSLA U ORGANIZACIJU CIVILNOG DRUSTVA)

IME I PREZIME OSOBE KOJA JE POPUNJAVALA PROTOKOL NAM TREBA RADI MOGUCEG RAZJASNJAVANJA INFOR-

MACIJA IZ PROTOKOLA.



A)

B)

c)

KAKO SUZBIJATI DISKRIMINACIJU?

KATEGORIJE POSTUPKA

(NAVESTI) SUDSKI
(PUCKI PRAVOBRANITEL], UPRAVNI POSTUPAK, SUDSKI)

UKOLIKO JE POSTUPAK PRED SUDOM:
NA KOJEM SuDU?

U KOJOJ FAZI ? (PRESUDA DONESENA, NIJE DONESENA...?)
POSTOJI LI DOKUMENTACIJA SLUCAJA?

UKOLIKO JE DOSTUPNA, PRILOZITI KLJUCNE DOKUMENTE
IMA LI OSOBA PRAVNOG ZASTUPNIKA/ICU? DA NE

UKOLIKO IMA , NAVESTI IME I PREZIME?

PREPORUKA:
OVDJE NAVESTI SVE 5TO SMATRATE DA BI SE UBUDUCE TREBALO CI-
NITI, A KOD SLUCAJA KOJEG STE OPISALI JE IZOSTALO.

UPITNIK 2: UPITNIK ZA UREDE PRAVOBRANITELJA/ICA TEMELJEM ZAKONA O
SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE ZA 2009. GODINU

BROJ PRITUZBI GRADANA/KI U KOJIMA SE POZIVA NA DISKRIMINACIJU:
STATISTIKA PRITUZBI PO:

OSNOVI DISKRIMINACIJE

BROJ PRITUZBI OD UKUPNOG BROJA PREDMETA ZA KOJE VAS URED PROCJENJUJE DA IMAJU ELE-
MENTE DISKRIMINACIJE TJ. PO KOJIMA VAS URED PROCJENJUJE DA TREBA POSTUPATI:
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A)

8)

c)

D)

A)

8)

c)

)
E)

1.3.

1.4.

KAKO SUZBIJATI DISKRIMINACIJU?

MOLIMO VAS NAVEDITE POSTUPANJA VASEG UREDA PO PRITUZBAMA:

KOLIKO SLUZBENIH DOPISA STE UPUTILI DRZAVNIM TIJELIMA, TIJELIMA JEDINICA
LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE, PRAVNIM OSOBAMA S JAVNIM
OVLASTIMA, USTANOVAMA, TVRTKAMA, OBRTIMA, UDRUGAMA 1 FIZICKIM OSOBAMA

KOLIKO ODGOVORA STE ZAPRIMILI SLIJEDOM PRITUZBI

KOLIKO ODGOVORA JE STIGLO U ZAKONSKI PREDVIDENOM ROKU, A KOLIKO
IZVAN TOGA ROKA, A KOLIKO ODGOVORA UOPCE NIJE STIGLO

KOLIKO STE POSTUPAKA MIRENJA UZ MOGUCNOST SKLAPANJA IZVANSUDSKE

NAGODBE PROVELI SLIJEDOM OSNOVANIH PRITUZBI

MOLIMO VAS OPISITE DOSADASNJE REZULTATE POSTUPAN]JA VASEG UREDA PO PRITUZBAMA -
JELI DOSLO DO MIJENJANJA DISKRIMINATORNIH POSTUPANJA I/ILI PRAKSI

IU KOJEM BROJU SLUCAJEVA SE TA PROMJENA DOGODILA.

MOLIMO VAS NAVEDITE:

PREPORUKE VEZANE ZA IZMJENE I DOPUNE ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE I DRUGIH PODZAKON-
SKIH AKATA KAKO BI SE POSP]E§ILA PROVEDBA U PRAKSI

PREPORUKE VEZANE ZA IZMJENU I DOPUNE STATISTICKIH OBRAZACA

MINISTARSTVA PRAVOSUDA ZA PRAéEN]E RADA SUDOVA U OVOM PODRUC]IU S

CILJEM KVALITETNIJE PRAéEN]A POLITIKE SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE

MEHANIZME SURADNJE PRAVOBRANITELJSTAVA NA PODRUé]U SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE

MEHANIZME SURADNJE S ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRUSTVA I SOCIJALNIM PARTNERIMA

PREPORUKE ZA POBOL]§AN]E KOORDINACIJE I SURADNJE S DRUGIM PRAVOBRANITELJSKIM

UREDIMA, ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRUSTVA I SOCIJALNIM PARTNERIMA

Prilog 3: Prituzba povodom diskriminacije, Ured puckog pravobranitelja

OSOBNI PODACI O PRITUZITELJU:

IME I PREZIME/NAZIV

ADRESA

BROJ TELEFONA

E-MAIL ADRESA

PODACI O SLUCAJU DISKRIMINACIJE:

IME I PREZIME DISKRIMINIRANE OSOBE

TKO JE POCINIO DISKRIMINACIJU




2.3.

2.4.

16
17

KAKO SUZBIJATI DISKRIMINACIJU?

PODRUCJE DISKRIMINACIJE (CL. 8. ZSD)*®

RAD I RADNI UV]ETI/ZAPOgL]AVAN]E/STRUéNO USAVR§AVAN]E/PREKVALIFIKACI]A

OBRAZOVAN]JE, ZNANOST I SPORT

SOCIJALNA SIGURNOST, SOCIJALNA SKRB, MIROVINSKO I ZDRAVSTVENO
OSIGURANJE TE OSIGURANJE ZA SLUéA] NEZAPOSLENOSTI

ZDRAVSTVENA ZASTITA

PRAVOSUDE I UPRAVA

STANOVAN]JE

JAVNO INFORMIRANJE I MEDIJI

PRISTUP DOBRIMA I USLUGAMA I PRUZANJE ISTIH

CLANSTVO I DJELOVANJE U SIN DIKATIMA, ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRU§TVA,
POLITICKIM STRANKAMA ILI BILO KOJIM DRUGIM ORGANIZACIJAMA

SUDJELOVANJE U KULTURNOM I UMJETNICKOM STVARALASTVU

DISKRIMINACIJSKA OSNOVA (CL. 1. ZSD)"’

RASA ILI ETNICKA PRIPADNOST I BOJA KOZA/ NACIONALNO PODRIJETLO

SPOL

JEZIK

VJERA

POLITICKO ILI DRUGO UVJERENJE

IMOVNO STANJE

CLANSTVO U SINDIKATU

OBRAZOVANJE

DRUSTVENI POLOiA]/SOCI]ALNO PODRIJETLO

BRACNI ILI OBITELJSKI STATUS

DOB

ZDRAVSTVENO STANJE

INVALIDITET

GENETSKO NASLJEDE

RODNI IDENTITET, RODNO IZRAiAVAN]E

SPOLNA ORIJENTACIJA

. OPISITE DISKRIMINACIJU

STAVITE KRIZIC U RUBRIKU PORED PODRUCJA DISKRIMINACIJE U VASEM SLUCAJU

STAVITE KRIZIC U RUBRIKU IZA JEDNE ILI VISE DISKRIMINACIJSKIH OSNOVI PO KOJOJ SE SMATRATE DISKRI-
MINIRANIM
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2.6. KADA SE DOGODILO DISKRIMINATORNO POSTUPAN]JE

2.7. PODATCI I DOKUMENTI VEZANI UZ OPISANI DOGADA]

2.8. DALISTE, OSIM UREDU PUCKOG PRAVOBRANITELJA, DISKRIMINACIJU
PRITUZILI I NEKOM DRUGOM TE AKO JESTE KOME

2.9. DALIJEUISTOM PREDMETU POKRENUT SUDSKI POSTUPAK

2.10.PODACI O SLUCAJU MOGU BITI OBJAVLJENI U MEDIJIMA (IME I PREZIME NECE BITI
OBJAVLJENO BEZ NAKNADNOG 1ZRICITOG PRISTANKA).ls

DA

NE

MJESTO I DATUM: POTPIS:

UPUTA:
ISPUNJENOM OBRASCU MOLIMO PRILOZITI SVU DOKUMENTACIJU POTREBNU
ZA POSTUPANJE PO PRITUZBI.

18 STAVITE KRIZIC IZA ODGOVARAJUCEG ODGOVORA
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