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Centar za mirovne studije /CMS/ je neprofitna udruga
gradana i gradanki ¢ija je misija promocija nenasilja,
ljudskih prava i druStvene promjene kroz kombinirane
pristupe: istraZivanja, obrazovanja, aktivizma i rada
na javnim politikama.

CMS je izrastao iz razlicitih oblika izravne izgradnje
mira u Zapadnoj Slavoniji (Volonterski projekt Pakrac,
1993.-1997.), gdje se 1996. godine i zacela ideja osni-
vanja CMS-a.

Centar za mirovne studije kao klju¢na podrucja vazna

za smanjenje neravnopravnih odnosa mo¢i u drustvu

i aktivnu transformaciju sukoba vidi:

— Obrazovanje za mir, nenasilje i ljudska prava

— Zagovaranje mirovnog obrazovanja u sklopu for-
malnog obrazovnog sustava

— Strucne edukacije za primjenu standarda zastite
ljudskih prava i antidiskriminacijskih normi

— Transformacija tradicionalnih koncepata sigurno-
snih politika prema konceptu ljudske sigurnosti

— Borba protiv ksenofobije i rasizma, te zagovaranje
globalne ljudske solidarnosti kroz afirmaciju prava
na azil i integraciju stranaca baziranu na nacelima
interkulturalizma

— Zagovaranje interkulturalizma i propitivanje tradici-
onalnog poimanja dominantnih identiteta

— Individualni rad sa Zrtvama kr8enja ljudskih prava,
te njihovom osnaZzivanju

— Smanjenje ekonomsko-socijalne neravnopravnosti
i isklju€enosti odredenih drustvenih skupina
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Dugo ocekivani Zakon o suzbijanju diskriminacije* vec
je i prije donoSenja bio predmet Zustrih rasprava iz-
medu raznih druStvenih aktera. Nakon Sto je stupio
na snagu 2009. godine, bilo je jasno da ¢e za kvali-
tetnu implementaciju cjelokupne politike suzbijanja
diskriminacije u Republici Hrvatskoj biti potrebno
mnogo vise od zakonodavnih rjeSenja koje ovaj Zakon
nudi, te da ée za kreiranje i provedbu ove politike biti
potrebna predanost raznih drustvenih aktera, kako
izvrsne vlasti i sudova, tako i organizacija civilnog
druStva.

Centar za mirovne studije prepoznao je vaznost rada
na politici suzbijanja diskriminacije te je kroz razne
aktivnosti proteklih godina pokuSao doprinijeti nje-
nom razvoju. lzvjestaj koji imate pred sobom jedna
je od takvih aktivnosti, a nastao je u sklopu projekta
Jacanje civilnog drusStva za ucinkovitu provedbu i pra-
cenje provedbe antidiskriminacijskih politika u Hrvat-
skoj (Stronger civil society for efficient implementation
and monitoring of anti-discrimination policies in Cro-
atia), financiranom iz prve komponente IPA-e?, Natje-
Caja za dodjelu bespovratnih sredstava pod nazivom
Enhancing the capacities / roles of the CSOs in moni-
toring of the implementation of the EU Acquis in field
ofthe comprehensive anti-discrimination strategy, ko-
jeg financira Europska Unija, a koji provodi Centar za
mirovne studije u suradnji s Pravnim fakultetom Sve-
ucilista u Zagrebu i Hrvatskim druStvom za europsko
pravo (CROSEL).

Jedna od aktivnosti koju Centar za mirovne studije
provodi u okviru tog projekta, ali i ostalih aktivno-
sti u podrucju suzbijanja diskriminacije je i pracenje
provedbe politika suzbijanja diskriminacije od strane
drzavnih tijela i organizacija civilnog drustva. U pro-
vedbi takvih aktivnosti polazimo od pretpostavke
kako kreiranje i kvalitetna implementacija te politike
nije moguca ukoliko fenomen diskriminacije u hrvat-
skom drustvu ne poznajemo dovoljno, te ukoliko ni-
smo svjesni na koji se nacin razni akteri bore protiv
pojava diskriminacije. Jedino nam, dakle, poznavanje
trenutnog stanja moZe pomodi u daljnjem djelovanju
na tom podrucju.

U izvjeStaju o provedbi Zakona o subijanju diskrimi-
nacije u 2009. godini koji je objavljen u publikaciji
Kako suzbijati diskriminaciju? Izvjestaj o pracenju pro-
vedbe Zakona o suzbijanju diskriminacije u Hrvatskoj
za 2009. godinu i praksa Europskog suda za ljudska
prava® pokuSali smo ostvariti prvi korak u mapiranju

1 Zakon o suzbijanju diskriminacije, NN 85/08
Instrument for Preaccession Assistance (Instrument
pretpristupne pomodi Europske unije)

3 Novak, ). (ur.), Kako suzbijati diskriminaciju - IzvjeStaj o
pracenju provedbe Zakona o suzbijanju diskriminacije u
Hrvatskoj za 2009. godinu i praksa Europskog suda za
ljudska prava, Centar za mirovne studije, Zagreb, 2010.

aktivnosti koje provode organizacije civilnog drustva,
pravobraniteljske institucije i sudovi u okviru politike
suzbijanja diskriminacije te analizirati strukturu slu-
Cajeva diskriminacije sa kojima se te organizacije i
institucije susrecu. Ovaj je lzvjestaj nastavak takvih
napora te nudi uvid u to na koji se nacin (eventualno)
provedba politike suzbijanja diskriminacije promije-
nila te je moguce i usporedbom tih dvaju izvjestaja
utvrditi da li je bilo ikakvih napredaka.

Medutim, jasno je da podaci iz ovog izvjeStaja ne
obuhvacaju sveukupnu problematiku pojavnosti dis-
kriminacije u hrvatskom drustvu. Iz rezultata ovog
istraZivanja nije vidljivo koliko je diskriminacija zaista
rasirena, tj. koliko je zaista slucajeva diskriminacije u
hrvatskom drustvu. Takve je podatke, naime, nemo-
guce pribaviti, buduéi da se ne prijavljuju svi slucajevi
diskriminacije organizacijama civilnog druStva niti dr-
Zavnim institucijama nadleZnim za suzbijanje diskri-
minacije. Isto tako, buduci da nisu sve organizacije
pokrivene ovim istraZivanjem, nije moguce ni odrediti
koliki je ukupni broj slucajeva zaprimljenih od stra-
ne OCD-a. Ovo istraZivanje stoga nema pretenziju da
obuhvati kvantitativno sve pojave diskriminacije koje
su nastale u 2011. godini, ve¢ samo one koje su odre-
deni akteri prepoznali kao slucajeve koji potpadaju
pod Zakon o suzbijanju diskriminacije. Unato¢ tome
smatramo da izvjeStaj jasno ocrtava glavne tenden-
cije na osnovu kojih se mogu graditi kvalitetne poli-
tike. Ovo je istrazivanje usmjereno prvenstveno na
provedbu Zakona o suzbijanju diskriminacije, no an-
ti-diskriminacijska politika obuhvaca i druge dijelove
zakonodavstva od kojih smo se nekih ovdje dotakli,
ali ne u potpunosti. Primjer su, recimo, radni sporo-
vi koji se vode po Zakonu o radu, dok je u stvarnosti
nekima od njih diskriminacija prethodno pitanje. Isto
tako, u slucaju obiteljskog nasilja, takvi se slucajevi
ne vode prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije, ali
su zasigurno rezultat opéenito nejednakog poloZaja
Zena naspram muskaraca jer i sluzbena statistika i
istraZivanja o prevalenciji nasilja u obitelji pokazuju
da su u daleko najvecem broju slucajeva Zene Zrtve
ovog oblika nasilja. U tom bi se smislu mogli smatrati
diskriminacijom, a kao takve ih definiraju i odredene
institucije, te neki medunarodni i domaci pravni me-
hanizmi. Medutim, buduci da obiteljsko nasilje nije
predmet ZSD-a nego drugih propisa, ono u ovom iz-
vjesStaju nije obradeno.

Osim do sada navedenih nedostataka ovog istraZiva-
nja, postoje i drugi aspekti na koje se u ovom istra-
Zivanju nismo usmjerili. Jedan od takvih aspekata je
medijsko izvjeStavanje o diskriminaciji, ali i izvjeSta-
vanje medija koje je moguce diskriminatorno ili potice
na diskriminaciju.

Cini nam se, medutim, na temelju praéenja medija
(CMS je tokom 2011. godine bio pretplacen na me-
dijsko pracenje pojma diskriminacija i srodnih poj-
mova), da su mediji ipak proteklih godina poceli iz-



vjeStavati vise o diskriminaciji kao pojavi nego 3to
je to do tada bio slucaj. Zamjetno je, medutim, da je
velik dio takvih napisa usmjeren na odredene javne
dogadaje organizacija civilnog drustva koje se bave
diskriminacijom kao i reakcija organizacija civilnog
drustva na odredene pojave diskriminacije. Jedan od
takvih primjera je sigurno i slucaj u kojem je krajem
2010. godine na internet stranici www.zupnik.blog.
hr objavljen niz ¢lanaka kastavskog svecenika Franje
Jurcevica u kojima osobe LGBT orijentacije naziva bo-
lesnima, perverznim, besramnim jadnicima, osoba-
ma bolesnih usmjerenja, nenormalnima i nastranim
osobama. Centar za mirovne studije je u suradnji s
partnerskim organizacijama (Domino — Queer Zagreb,
Zagreb Pride i Lezbijska organizacija Rijeka — LORI) te-
meljem tih izjava podigao udruznu tuzbu prema Zako-
nu o suzbijanju diskriminacije na Zupanijskom sudu
u Rijeci koja je rezultirala presudom kojom se usvaja
tuzbeni zahtjev. Taj slucaj, a zasigurno i tuzbe istih or-
ganizacija podignute protiv izvrSnog predsjednika no-
gometnog kluba Dinamo Zdravka Mamica i predsjed-
nika Hrvatskog nogometnog saveza Vlatka Markovica
podigle su veliku buru u medijima i dovele problem
diskriminacije u javni prostor vise nego Sto je to bio
slucaj ranije.

Medutim, primjera kvalitetnog istraZivackog novinar-
stva na temu diskriminacije je zabrinjavaju¢e malo.
Kao primjer kvalitetnog izvjeStavanja zasigurno je cla-
nak objavljen u Jutarnjem listu od 19. studenoga 2011.
godine, naslova “Diskriminacija u Hrvata: “Mersiha?
Zao mi je, stan je iznajmljen!” autorice Barbare Ma-
tejcic. Autorica je zajedno s jos dvije djevojke, Romki-
njom i Muslimankom traZila stan za najam. Razgova-
rale su sa 100 stanodavaca i svi su njoj, Hrvatici, htjeli
iznajmiti stan dok Mersihu i Dilfu vecina nije htjela.
Nadamo se da ¢e s vremenom ovakvih pozitivnih pri-
mjera istraZivackog novinarstva biti vise i da ¢e mediji
biti odgovorniji u izvjeStavanju vezanom za ranjive
skupine u druStvu a manje da ¢e se prenosti vijesti
na senzacionalisticki nacin ukorjenjujuéi predrasude
o odredenim drustvenim skupinama koje u konacnici
vode do diskriminacije.

Kako bismo ipak prikazali najznacajnije slucaje-
ve diskriminatornog ponaSanja prema odredenim
druStvenim skupinama u 2011. godine bez obzira na
to da li su ili nisu bili procesuirani prema Zakonu o
suzbijanju diskriminacije, te da li su ih organizacije
ispitanice obuhvaéene ovim istraZivanjem prijavile,
uz analizu provedbe Zakona o suzbijanju diskrimina-
cije od strane organizacija civilnog druStva, sudova i
pravobraniteljstava, analizirale smo i dva slucaja za
koja smatramo da najbolje ilustriraju stavove drustva
i institucija prema odredenim druStvenim skupinama
i predstavljaju diskriminaciju izazvanu dugotrajnim
predrasudama i stereotipima protiv kojih se trebamo
boriti i izvanpravnim i pravnim sredstvima.

Zeljeli bismo zahvaliti svima koji su bili ukljuéeni u
ovo istraZivanje. U prvom redu, Zelimo zahvaliti Suza-
ni Kunac koja je razvila dizajn ovog istraZivanja te time
uvelike doprinijela realizaciji ovog IzvjeStaja. Isto tako,
zahvalni smo organizacijama civilnog drustva koje su
s nama razmijenile informacije o svom radu u podruc-
ju suzbijanja diskriminacije ispunjavajuci upitnik ili
protokol koji smo im poslali. Nadalje, zahvaljujemo
Uredu puckog pravobranitelja, Uredu pravobranitelji-
ce za ravnopravnost spolova, Uredu pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom i Uredu pravobraniteljice za
djecu, kao i Ministarstvu pravosuda na dostavljenim
podacima.

Nadamo se da ¢e ovaj izvjeStaj doprinijeti osvjestava-
nju gradana/ki o problemu diskriminacije u drustvu,
da ¢e podaci iz izvjestaja biti koristan izvor informa-
cija i motivacija za neka nova istraZivanja, te da ce,
u prvom pogledu, posluZiti kreatorima i provoditelji-
ma politika suzbijanja diskriminacije, kako drZzavnim
tijelima, tako i organizacijama civilnog druStva kao
orijentir u implementaciji ovih politika i moguéem ra-
zvoju nekih novih, uspjesnijih, politika.



Zakonodavni
okvir za
zastitu od
diskriminacije

A Ovo je poglavlje sastavljeno kao skracena verzija tekstova iz sljedeée dvije poblikacije: Simonovi¢ Einwalter, T. (ur.), Vodi¢
uz Zakon o suzbijanju diskriminacije, Ured za ljudska prava Vlade Republike Hrvatske, Zagreb, 2009. i Novak, J. (ur.), Kako
suzbijati diskriminaciju - IzvjeStaj o pracenju provedbe Zakona o suzbijanju diskriminacije u Hrvatskoj za 2009. godinu i praksa
Europskog suda za ljudska prava, Centar za mirovne studije, Zagreb, 2010. Za detaljnije informacije o antidiskriminacijskom
zakonodavstvu u RH, konzultirajte te dvije publikacije.



2.1

|zvori antidiskriminacijskog prava
do donoSenja Zakona o suzbijanju
diskriminacije

| prije donoSenja Zakona o suzbijanju diskriminacije
u hrvatskom pravnom sustavu postojale su odredbe
o zabrani i sankcioniranju diskriminacije koje moZe-
mo podijeliti na zakonske odredbe nacionalnog zako-
nodavstva i odredbe koje proizlaze iz medunarodnih

ugovora koji su dio unutarnjeg prava RH i po snazi
iznad zakona.

Dokumenti UN-a

Dokumenti Vijeca
Europe

A) Sljedeci zakoni u RH sadrZe antidiskriminacijske
odredbe:

— Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina

— Zakon o radu

— Zakon o ravnopravnosti spolova

— Zakon o istospolnim zajednicama

— Zakon o drzavnim sluZbenicima

— Kazneni zakon

B) Sljedeci medunarodni ugovori koji su na snazi u RH
sadrZe antidiskriminacijske odredbe:

Europsko pravo

— Opca deklaracija o ljudskim pravima

— Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima

— Medunarodni pakt o gospodarskim,
socijalnim i kulturnim pravima

— Konvencija o uklanjanju svih oblika
diskriminacije Zena

— Konvencija o uklanjanju svih oblika
rasne diskriminacije

— Konvencija protiv torture i
drugih okrutnih, necovjecnih
ili ponizavajucih postupakaili
kaZnjavanja

— Konvencija o pravima djeteta

— Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom

— Konvencija Medunarodne organizacije
rada (br. 100) o jednakosti placa
radnika i radnica za rad jednake
vrijednosti

— Konvencija Medunarodne organizacije
rada (br. 111) o zabrani diskriminacije
u zvanju i zapoSsljavanju

jezicima

manjina

Uz navedene izvore europskog prava potrebno je pra-
titi i praksu Europskog suda pravde u Luksemburgu
kako bi se naSa sudska praksa, odnosno tumacenja
odredenih pojmova i prepoznavanje diskriminacije
uskladilo u potpunosti s europskom pravnom stece-
vinom.

2.2
Zakon o suzbijanju diskriminacije
kao novitet

Zakon o suzbijanju diskriminacije (ZSD) uvodi u do-
mace antidiskriminacijsko pravo nekoliko vaZnih

noviteta u materijalnopravnom i procesnopravnom
smislu. U prvom redu ZSD ima puno Siru listu osnova

— Konvencija (ETS br. 5) za
zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda

— Europska povelja (ETS br. 148)
o regionalnim ili manjinskim

— Okvirna konvencija (ETS br.
157) za zastitu nacionalnih

— Konvencija o zastiti ljudskih
prava i dostojanstva ljudskog
bi¢a u pogledu primjene
biologije i medicine:
Konvencija o ljudskim pravima
i biomedicini (ETS br. 164)

— Direktiva Vijeca 2000/43/EZ
od 29. lipnja 2000. 0 primjeni
nacela jednakog postupanja
prema osobama neovisno o
rasnom ili etnickom podrijetlu

— Direktiva Vije¢a 2000/78/

EC od 27. studenog 2000.

o optem okviru za jednako
postupanje pri zaposljavanju
i odabiru zvanja — odnosi se
na dob,invaliditet, spolnu
orijentaciju i vjeru

diskriminacije nego pozitivno europsko pravo®, ¢ak
17 diskriminacijskih osnova: rasa ili etnicka pripad-
nost ili boja koZe, spol, jezik, vjera, politicko ili drugo
uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovno
stanje, clanstvo u sindikatu, obrazovanje, drustveni
poloZaj, bracni ili obiteljski status, dob, zdravstveno
stanje, invaliditet, genetsko nasljede, rodni identitet
i izraZavanje, spolna orijentacija. Usprkos vrlo Sirokoj
listi osnova velik broj organizacija civilnog drustva,

5 Antidiskriminacijske direktive EU raspoznaju 6 osnova
diskriminacije: spol — Sto ukljucuje i rodni identitet
i izrazavanje, rasno ili etnicko podrijetlo, invaliditet,
seksualna orijentacija, vjersko uvjerenje i dob



struCnjaka/kinja i drugih aktera smatraju da lista os-
nova treba biti otvorena kako bi sudovi kroz praksu
mogli prepoznavati i one diskriminacijske osnove
koje nisu bile prepoznate u trenutku kada je zakono-
davac stvarao ZSD.

Regulatorna podruéja u kojima ¢e se sudovi u RH mo-
rati uskladivati s odlukama Europskog suda pravde
(ESP) su podrucje radnih odnosa i diskriminacija na
osnovu rase ili etniciteta, spola, seksualne orijenta-
cije, dobi, invaliditeta i vjerskih uvjerenja, kada se
radi o socijalnim i trZiSnim odnosima ali samo u slu-
¢aju diskriminacije na osnovi rase ili etniciteta i spola,
kada se radi o obrazovanju - samo u slucaju diskri-
minacije na osnovi rase ili etniciteta. U svim ostalim
slu¢ajevima, hrvatski sudovi moraju postivati odluke
Europskog suda pravde samo ako se radi o trZiSnim
uslugama (diskriminacija po rasi/etncitetu i spolu ve-
zana uz zdravstvenu zastitu, sport, stanovanje i javno
informiranje), a za sve ostalo je pravovaljan ZSD, koji
se primjenjuje samostalno i neovisno od ESP.

Oblici diskriminacije koje prepoznaje ZDS su izravna
i neizravna diskriminacija, seksualno (spolno) uzne-
miravanje, uznemiravanje, propustanje razumne pri-
lagodbe, poticanje na diskriminaciju i segregaciju.
ZDS dodatno prosiruje europske direktive uvodeci
pojmove: viSestruke diskriminacije (multiple discri-
mination), diskriminacije temeljem povezanosti i dis-
kriminacije temeljem pogresne predodZbe. Posebno
je znacajno da na$ ZSD prepoznaje i dodatne instru-
mente kao podrsku suzbijanju diskriminacije: vikti-
mizaciju i teZi (kvalifikatorni) oblik diskriminacije.
Zastita od viktimizacije podrazumijeva da to jamstvo
uZivaju i oni koji nisu direktno Zrtve diskriminacije
kao Sto su svjedoci diskriminacije, osobe koje su Zrtvi
pruzile odredenu vrstu podrske te one koje su Zrtvu
savjetovale o njenim pravima i moguéim oblicima za-
Stite; ova odredba ZSD-a je osobito znacajna u svjetlu
borbe za zastitu prava zvizdaca i boraca za ljudska
prava. TeZim oblicima diskriminacije smatraju se: vi-
Sestruka diskriminacija, ponovljena diskriminacija i
produljena diskriminacija.

U procesnopravnom smislu i smislu provedbe anti-
diskriminacijske politike ZSD uvodi sljedece novitete
uodnosu na ostale zakone koji sadrZe antidiskrimina-
cijske odredbe: uvodi posebne antidiskriminacijske
tuZbe i udruznu tuzbu, ima posebne odredbe o teretu
dokazivanja (prebacivanje tereta dokazivanja na tuze-
noga pod odredenim uvjetima®), sadrZi institut umje-

6 Odredba o okretanju tereta dokazivanja — stranka koja
se poziva na diskriminaciju nije ju duZna dokazati
sa stupnjem sigurnosti, vec je dostatno da "ucini
vjerojatnim da je do diskriminacije doslo”. Ako
se taj uvjet ispuni, tuZenik je duZan dokazivati da
diskriminacije nema / nije bilo. Ukoliko se ne dokaze sa
stupnjem sigurnosti da diskriminacije nema, tijelo koje

$aca, sadrzi prekrajne odredbe za sankcioniranje po-
nasanja suprotna odredbama ovog zakona, te uvodi
sredisnje tijelo nadleZno za suzbijanje diskriminacije
- Ured puckog pravobranitelja. Novosti u odnosu na
prijasnju hrvatsku sudsku praksu su Siroke postup-
kovne mogucnosti sudjelovanja organizacija civilnog
druStva u antidiskriminacijskim sudskim postupcima
(bilo kao umjesaci ili kao podnositelji udruzne tuzbe),
kao i odredbe o teretu dokazivanja. Udruzna tuzba je
najdalekosezniji primjer sudske tuzbe u javnom inte-
resu u hrvatskom pravu.

VRSTE INDIVIDUALNE SUDSKE ZASTITE PRAVA NA
JEDNAKO POSTUPANJE SU:

A) incidentalna antidiskriminacijska zastita: podno-
Senje tuZbe u kojoj Ce se traZiti zastita subjektivnog
prava (npr. prava iz radnog ili obveznog odnosa), a
pritom se pozivati da je do povrede prava doslo zbog
diskriminacije te

B) posebna individualna antidiskriminacijska tuzba:
podnosenje tuzbe u kojoj ¢e se traziti da se o diskri-
minaciji odluci kao o glavnom pitanju.

Osim individualne sudske zaStite u kojima organiza-
cije civilnog drustva mogu sudjelovati kao umjesaci
(pod odredenim uvjetima), ZSD uvodi i kolektivnu an-
tidiskriminacijsku sudsku zastitu kroz institut udruzne
tuzbe. Udruzna antidiskriminacijska tuZba ocituje se
u moguénosti da sudski postupak u svojstvu stranke
pokrecu osobe i organizacije koje same ne tvrde da su
Zrtve povrede prava, ve¢ postupak vode u ime zastite
prava skupine ili klase poimeni¢no neidentificiranih
osoba. Pokretaci postupka mogu biti samo ”udruge,
tijela, ustanove ili druge organizacije” koje su osno-
vane u skladu sa zakonom, a imaju opravdani interes
za zastitu kolektivnih interesa odredene grupe ili se
u sklopu svoje djelatnosti bave zaStitom prava na
jednako postupanje. S obzirom da su u ovom slucaju
podnositelji tuZbe udruge ili tijela, time imaju status
stranke i ne ovise o pristanku potencijalnih Zrtava,
no moraju dokazati sa stupnjem vjerojatnosti da je
sporno postupanje tuZzenika moglo diskriminirati veci
broj osoba koje pretezno pripadaju odredenoj skupi-
ni, koja se po prirodi stvari moZe povezati s nekom
od razlikovnih osobina. Zahtjevi koji se postavljaju u
udruZnoj antidiskriminacijskoj tuzbi vecim su dijelom
jednaki zahtjevima koji se mogu traZiti i u individual-
nom postupku, osim Sto se ne moZe traZiti naknada
Stete. Za udruZne tuzbe nadleZan je Zupanijski sud, a
propisano mjesto suda je ono nadleZzno za tuZenika,

vodi postupak duzno je uzeti da je pravo na jednako
postupanje povrijedeno. Ukoliko se ne dokaZe da je
stavljanje u nepovoljniji poloZaj motivirano drugim, a ne
nedopuStenim diskriminacijskim razlozima, u odluci ce
trebati poci od toga da je diskriminacija dokazana.
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suda mjesta na kojem je pocinjena radnja diskrimina-
cije ili Zupanijskog suda u Zagrebu. U pogledu drugih
pitanja, poput izricanja privremenih mjera, oduzima-
nja odgodivog ucinka Zalbi, tereta dokazivanja, revi-
zije i sl., vrijede jednaka pravila kao i za individualnu
antidiskriminacijsku tuzbu.

Doseg ZDS-a odreden je clankom 8. koji kaZe da se on
primjenjuje na sva drzavna tijela, sve fizicke i pravne
osobe i u svim podrucjima druStvenog Zivota. S ob-
zirom da je tako Siroko postavljen, omoguéavaju se i
razna tumacenja.

Clankom 9. predvida se niz iznimaka od primjene
ZDS-a. Najvedi broj iznimaka ZSD je preuzeo iz direkti-
va Europske unije, a u takve iznimke ulaze:

— iznimka nepatvorenog radnog odnosa: smisao je
dopustiti poslodavcima da u svom izboru za odre-
deno radno mjesto ili posao daju prednost pripad-
nicima odredene druStvene skupine ako je njihova
pripadnost neophodna za obavljanje konkretnog
posla

— iznimka radi zaStite zdravlja i javne sigurnosti: kad
je takvo postupanje odredeno zakonom u cilju ocu-
vanja zdravlja i prevencije kaznenih i prekr3ajnih
djela, te kada su upotrijebljena sredstva primjerena
i nuzna cilju koji se Zeli postici

— iznimka radi zastite vjerskog etosa i religijskih za-
jednica: svrha je omoguditi vjerskim organizacija-
ma i s njima povezanim udrugama da zaposljavaju
ili primaju osobe koje dijele njihovo vjersko uvje-
renje

— iznimka u pogledu osiguravajucih usluga: svrha je
omoguciti osiguravajuc¢im druStvima da pri utvrdi-
vanju odredene vrste rizika, kao Sto je podloZnost
bolesti, opasnost od prometne nezgode ili smrtnog
slucaja, u obzir uzimaju statisticke podatke koji se
odnose samo na pripadnike jednog spola ili odre-
dene dobne skupine

— iznimke vezane uz postupanje na temelju dobi u ra-
znim odnosima: poslodavac moZe odrediti najnizu
dob, profesionalno iskustvo ili stupanj obrazovanja
kao uvjet za stjecanje bilo koje pogodnosti u rad-
nom odnosu, ukljucujuci i samo zapoS3ljavanje

— mjere pozitivnog djelovanja: pozitivnhe mjere su sve
one, ukljucujucii one koje koriste neki zakonom za-
branjeni kriterij razlikovanja, koje na odredeni na-
¢in ciljaju ukloniti prepreke jednakom sudjelovanju
pripadnika/ica onih skupina koje u drustvu imaju
podredeni poloZaj

S obzirom na Sirinu zakonske osnove, pri dono3enju
odluka bilo bi dobro navoditi se praksom Europskog
suda za ljudska prava ili Europskim sudom pravde.

Osim navedenih iznimaka tipicnih i za europsko pra-

vo, postoji i nekoliko iznimaka specifi¢nih za ZSD:

— pogodovanje trudnicama, djeci, mladima, starijim
osobama, osobama s pravnom obavezom uzdrZza-
vanja koje redovito ispunjavaju obavezu uzdrzava-
nja i osoba s invaliditetom u cilju njihove zastite
kada je takvo postupanje temeljeno na odredbama
zakona, podzakonskog akta, programa i mjera

— na temelju drZavljanstva prema posebnim propisi-
ma

— osiguravanje da se na posebno osjetljive poloZaje
mogu primjerice zaposliti samo drZavljani RH

— stavljanje u nepovoljan poloZaj pri uredivanju pra-
va iobveze iz obiteljskog odnosa kada je to odrede-
no zakonom, a u svrhu zastite prava i interesa djece
ako je ona opravdana legitimnom svrhom, zaStitom
javnog morala ili pogodovanju braka u skladu s
odredbama Obiteljskog zakona

Upravo zbog vrlo Siroko postavljenih iznimaka, od ko-
jih se neke mogu smatrati gotovo apsolutnima, orga-
nizacije civilnog drustva traZe da se navedene iznim-
ke ograni¢e samo na specificne situacije kada je to
opravdano, te da se neke od njih i ukinu.
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Metodologija
[strazivanja



Metodologija za ovaj izvjeStaj je sastavljena za po-
trebe istraZivanja politika suzbijanja diskriminacije u
2009. godini koju je Centar za mirovne studije objavio
2010. godine u publikaciji Kako suzbijati diskriminaci-
ju? lzvjeStaj o pracenju provedbe Zakona o suzbijanju
diskriminacije u Hrvatskoj za 2009. godinu i praksa
Europskog suda za ljudska prava te je naknadno do-
datno prilagodena potrebama ovogodisnjeg istraZiva-
nja.’

Cilj istrazivanja je pracenje uspjesnosti provedbe
antidiskriminacijske politike u Hrvatskoj i mapiranje
aktivnosti institucija i organizacija civilnog drustva u
svrhu unapredenja postojecih i kreiranja buducih an-
tidiskriminacijskih politika, te podizanja kapaciteta
organizacija civilnog drustva za aktivno sudjelovanje
u borbi protiv diskriminacije.

ISTRAZIVANJE IMA SLJEDECE SPECIFICNE CILJEVE:

— Utvrditi broj i strukturu slucajeva diskriminacije pri-
stiglih organizacijama civilnog drustva s obzirom
na podrucja drustvenog Zivota® i osnove diskrimi-
nacije

— Utvrditi strukturu i zastupljenost pojedninih aktiv-
nosti organizacija civilnog drustva u podrucju suz-
bijanja diskriminacije

— Utvrditi broj i strukturu prituzbi na diskriminaci-
ju pristiglih Uredu puckog pravobranitelja, Uredu
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, Uredu
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom i Uredu
pravobraniteljice za djecu

— Utvrditi model rada Ureda puckog pravobranitelja,
Ureda pravobraniteljice za ravnopravnost spolova,
Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom i

7 Metodologiju istraZivanja za publikaciju Kako suzbijati
diskriminaciju? IzvjeStaj o pracenju provedbe Zakona o
suzbijanju diskriminacije u Hrvatskoj za 2009. godinu
i praksa Europskog suda za ljudska prava dizajnirala je
Suzana Kunac, kojoj se ovim putem zahvaljujemo. Za
potrebe ovog istraZivanja neznatno ga je modificirala
Sara Lali¢, autorica ovog teksta.

8 Podrucja drustvenog Zivota na koja se osobito odnosi
zabrana diskriminacije su podrucje:

1. rada i radnih uvjeta; moguénosti obavljanja samostalne
ili nesamostalne djelatnosti, ukljucujuci kriterije za
odabir i uvjete pri zaposljavanju te napredovanju; pristup
svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, stru¢nog
osposobljavanja i usavrsavanja te prekvalifikacije,

2. obrazovanja, znanosti i Sporta,

3. socijalne sigurnosti, uklju¢ujuéi i podrucje socijalne
skrbi, mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te
osiguranja za slucaj nezaposlenosti,

4. zdravstvene zastite,

5. pravosuda i uprave,

6. stanovanja,

7. javnog informiranja i medija,

8. pristupa dobrima i uslugama te pruzanju istih,

9. €lanstva i djelovanja u sindikatima, organizacijama
civilnoga drustva, politickim strankama ili bilo kojim
drugim organizacijama,

10. sudjelovanja u kulturnom i umjetnickom stvaralastvu.

Ureda pravobraniteljice za djecu s naglaskom na
njihovu medusobnu suradnju, suradnju s organi-
zacijama civilnog drustva te s drugim drZavnim ti-
jelima

— Utvrditi strukturu i broj slucajeva procesuiranih pre-
ma ZSD na hrvatskim sudovima

S obzirom na navedene specificne ciljeve, ovo je istra-
Zivanje imalo nekoliko ciljnih skupina, tj. nekoliko
grupa ispitanika: organizacije civilnog drustva (OCD),
Ured puckog pravobranitelja i posebnih pravobrani-
teljskih institucija, te Ministarstvo pravosuda koje je
dostavilo evidenciju o slu¢ajevima procesuiranih pre-
ma ZSD na hrvatskim sudovima.

INSTRUMENTARIJ ISTRAZIVANJA OBUHVACAO JE
SLJEDECE:

— Upitnik o aktivnostima organizacija civilnog drus-
tva u podrucju suzbijanja diskriminacije i prijavama
diskriminacije koje su OCD zaprimile u 2011. godini

— Protokol za opis pojedinacnih slucajeva diskrimi-
nacije u 2011. godini s preporukama organizacija
civilnog drustva u pogledu bolje primjene ZSD-e,
reakcija nadleZnih institucija i OCD-a

— Upitnik o prituZzbama na diskriminaciju Uredu puc-
kog pravobranitelja, Uredu pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, Uredu pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom i Uredu pravobraniteljice za
djecu u 2011. godini

— Evidencija i statistika Ministarstva pravosuda o
sudskim predmetima procesuiranih prema ZSD-e iz
2011. godine

Upitnik o aktivnostima organizacija civilnog drustva

u podrucju suzbijanja diskriminacije i slucajevima

diskriminacije koje su OCD zaprimile u 2011. godini

bio je namijenjen Siroj skupini organizacija civilnog

drustva koje su uvrstene u uzorak od 64 organizacije

kojima je elektronickom poStom poslan Upitnik. Or-

ganizacije su izabrane po jednom od Cetiri kriterija:

1. Organizacije koje su navedene kao suradnice na
projektu IPA - Jacanje civilnog druStva za efikasnu
primjenu i pracenje anti-diskriminacijskih politika u
Hrvatskoj (Stronger civil society for efficient imple-
mentation and monitoring of anti-discrimination
policies in Croatia) koji provodi Centar za mirovne
studije u suradnji s Pravnim fakultetom Sveucilista
u Zagrebu i CROSEL-om

2. Organizacije koje su suradivale s CMS-om ili su-
djelovale u aktivnostima koje je CMS organizirao u
podrucju suzbijanja diskriminacije, a ne pripadaju
prethodno navedenoj kategoriji organizacija

3. Organizacije koje su sudjelovale u istraZivanju pro-
vedenom 2010. godine i ostale organizacije prepo-
znate u radu na podrucju suzbijanja diskriminacije
a koje ne pripadaju prethodno navedenim katego-
rijama organizacija

4. Organizacije koje su registrirane za pruzanje be-
splatne pravne pomo¢i a ne pripadaju prethodno
navedenim kategorijama organizacija.
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IstraZivanju se odazvalo ukupno 20 organizacija, jed-
na ustanova (Centar za ljudska prava) i jedna koali-
cija organizacija (Centar za LGBT ravnopravnost koju
¢ine Zagreb Pride, Lezbijska organizacija Rijeka LORI i
Domino - Queer Zagreb). Upitnik o aktivnostima OCD-
a u podrucju suzbijanja diskriminacije i slu¢ajevima
diskriminacije koje su OCD zaprimile u 2011. godini
ispunili su: Amnesty International Hrvatske, BaBe!
Budi aktivna. Budi emancipiran., Centar za LGBT rav-
nopravnost (Zagreb Pride, LORI, Domino - Queer Za-
greb), Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
Centar za edukaciju, savjetovanje i istraZivanje (CESI),
Centar za gradanske inicijative Porec, Centar za ljud-
ska prava, Centar za mirovne studije, Documenta —
Centar za suocavanje s proSloséu, Hrvatska udruga
gluhoslijepih Dodir, GONG, Gradanski odbor za ljud-
ska prava, Hrvatska udruga lijecenih i oboljelih od
Hepatitisa “Hepatos”, Kuca ljudskih prava, Udruga za
zastitu ljudskih prava i sloboda HOMO, Hrvatski prav-
ni centar, Sjaj — Udruga za druStvenu afirmaciju osoba
s dusevnim smetnjama, Udruga “Hocu kuci”, Udruga
Zena Vukovar, Udruga za promicanje istih mogucnosti
(UPIM), Udruga za samozastupanje i Zenska udruga
“IZVOR”.

Protokol o pojedinacnim slucajevima diskriminacije s
preporukama organizacija civilnog drustva poslan je
elektronickom poStom prema deset organizacija koje
suispunile upitnik. Te su organizacije bile izabrane po
sljedeca dva kriterija: (1) prema broju prituZbi koje su
zaprimile u 2011. godini i (2) s obzirom na osnove dis-
kriminacije i ciljne grupe kojima se bave u kontekstu
politika suzbijanja diskriminacije. Protokole je ispuni-
lo sedam organizacija i to: BaBe! Budi aktivna. Budi
emancipiran., Centar za LGBT ravnopravnost (Zagreb
Pride, LORI, Domino - Queer Zagreb), Centar za mi-
rovne studije, Sjaj — Udruga za drustvenu afirmaciju
osoba s duSevnim smetnjama, Udruga za promicanje
istih mogucnosti (UPIM), Udruga za samozastupanje
i Zenska udruga “IZVOR”. Svrha ovih protokola je da,
osim kvantitativnih podataka o slucajevima koje su
zaprimile organizacije civilnog drustva, ovaj izvjestaj
sadrZi i ogledne primjere krSenja prava na slobodu
od diskriminacije te na taj nacin pribliZi probleme s
kojima se susrecu Zrtve diskriminacije Citateljima. U
protokolima koje su organizacije dostavile opisano je
sveukupno 18 slucajeva diskriminacije.

Upitnik za urede pravobranitelja/ica temeljem Zako-
na o suzbijanju diskriminacije poslan je elektronic-
kom postom Uredu puckog pravobranitelja kao, pre-
ma Zakonu o suzbijanju diskriminacije, srediSnjem
tijelu nadleznom za suzbijanje diskriminacije te Ure-
du pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, Ure-
du pravobraniteljce za osobe s invaliditetom i Uredu
pravobraniteljice za djecu koje se bave odredenim
sprecificnim osnovama diskriminacije iz Zakona. Sva
su Cetiri ureda odgovorila na upitnik.

Ministarstvo pravosuda je u oZujku 2012. godine s
malim zakasnjenjem u odnosu na rok iz Zakona o pra-
vu na pristup informacijama dostavilo tablice u kojima
je sadrzana evidencija kaznenih, gradanskih i prekr-
8ajnih sudskih predmeta vezanih za diskriminaciju.
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Rezultati
dobiveni od
organizacija
civilnog drustva



Kao Sto smo naglasili u dijelu ove publikacije u ko-
jem se obrazlaZe metodologija istraZivanja koje smo
proveli, od 64 organizacije kojima je poslan Upitnik o
aktivnostima organizacija civilnog drustva u podrucju
suzbijanja diskriminacije i sluc¢ajevima diskriminacije
koje su OCD zaprimile, 20 organizacija, 1 ustanova
(Centar za ljudska prava) i jedna koalicija udruga
(Centar za LGBT ravnopravnost — Zagreb Pride, LORI,
Domino - Queer Zagreb) su odgovorile na upitnik.
Radi se, dakle, o vise od trecine organizacija kojima je
poziv upucen tj. o priblizno 35% organizacija koje su
konaktirane. Kvantitativni podaci koji slijede u ovom
izvjeStaju odnose se samo na navedene 22 ispitanice,
te éemo se, radi jednostavnosti, koristiti terminima
organizacije civilnog drustva, OCD, udruge itd. kako bi
smo se referirali na te navedene 22 organizacije.

Sto se tice regionalne zastupljenosti organizacija koje
su pristupile istrazivanju, vidljivo je da je viSe od po-
lovice organizacija smjeSteno u Zagrebu, ¢ak 15 od na-
vedene 22 organizacije. Isto tako, veina organizacija
djeluje nacionalno, tj. svoje aktivnosti usmjerava na
vise podrucja unutar Republike Hrvatske, kako se izja-
snilo 12 organizacija. Medutim, u istraZivanje su bile
ukljucene i organizacije koje djeluju lokalno, te su na
taj nacin u istrazivanju bile zastupljene i organizacije
koje djeluju u sljede¢im Zupanijama: Istarska Zupani-
ja (2 organizacije), Licko-senjska Zupanija (1 organi-
zacija), Primorsko-goranska Zupanija (1 organizacija),
Osjecko-baranjska Zupanija (2 organizacije), Splitsko-
dalmatinska Zupanija (2 organizacije) i Vukovarsko-
srijemska Zupanija (2 organizacije). Geografska struk-
tura ovih organizacija ne predstavlja uzorak u kojem
se moze mnogo zakljucivati o strukturi diskriminacije
s obzirom na geografska podrucja. Medutim, vidljivo
je da osnovne regije RH jesu zastupljene, te ipak do
neke mjere daju uvid u ono 3to se dogada na lokalnoj/
Zupanijskoj razini.

4.1

Aktivnosti organizacija civilnog
druStva u podrucju suzbijanja
diskriminacije

Prema upitnicima koje su ispunile 22 organizacije,
djelovanje ovih organizacija u podrucju suzbijanja
diskriminacije je raznovrsno. Nije zacudujuce da je
samo jedna organizacija odgovorila da ne radi nista
konkretno vezano za implementaciju antidiskrimina-
cijske politike, s obzirom na unaprijed oblikovani uzo-
rak organizacija ispitanica kao i na ¢injenicu da su or-
ganizacije samim svojim odazivanjem na istraZivanje
iskazale interes za navedenu temu te stav da ovom
istraZivanju svojim iskustvom mogu doprinijeti. Upit-
nikom se Zeljelo ispitati koje su vrste aktivnosti OCD-a
u podrucju suzbijanja diskriminacije najucestalije, a
koje pak najmanje zastupljene kako bismo mogli de-
tektirati podrucja djelovanja u kojima je potrebno do-

datno jacati kapacitete udruga za promociju, pomoé

u provedbi i pracenju uspjesnosti provedbe Zakona o

suzbijanju diskriminacije. Vrste aktivnosti Cija se za-

stupljenost u radu OCD-a ispitivala su:

A) zaprimanje pojedinacnih slucajeva diskrimina-
cije i osiguravanje gradanima/kama besplatne
pravne pomoci

B) upucivanje/prosljedivanje zaprimljenih slucaje-
va na druge relevantne institucije: posebna pra-
vobraniteljstva i/ili puckog pravobranitelja

c) ukljucivanje u rjeSavanje zaprimljenih slucajeva
u ulozi umjesaca na strani tuzitelja/ice

D) podizanje udruznih tuzbi za zastitu od diskrimi-
nacije

E) praCenje provedbe antidiskriminacijske politike
uklju€ujuciirad puckog pravobranitelja, sudova,
udruga

F) rad na povecanju informiranosti gradana o po-
stojanju Zakona o suzbijanju diskriminacije i tije-
lima nadleznima za provedbu antidiskriminacij-
ske politike

Dodatne opcije ponudene u upitniku bile su: ne ra-
dimo niSta konkretno vezano za implementaciju anti-
diskriminacijske politike i opcija radimo neke druge
vrste aktivnosti. NajviSe organizacija civilnog druStva,
sveukupno 15, konstatiralo je da primljene slucajeve
upucuje na druge relevantne institucije (pravobrani-
teljice, puckog pravobranitelja), 5to se moZe objasniti
kroz nekoliko faktora koji se nuzno medusobno ne is-
klju€uju; u prvom redu ovaj nas podatak navodi na za-
kljucak da su udruge prepoznale Ured puckog pravo-
branitelja i posebna pravobraniteljstva kao institucije
koje imaju i ovlasti i kapacitete, te znacajan utjecaj u
rjeSavanju prituzbi na diskriminaciju na odgovaraju-
¢i nacin. Nadalje, ovaj podatak, te podatak da samo
10 od 22 udruge ispitanice zaprima pojedinacne slu-
Cajeve diskriminacije i osigurava gradanima/kama
besplatnu pravnu pomoé pokazuje da vecina organi-
zacija nema dostatne ljudske i financijske resurse za
pruzanje kontinuirane pravne pomoci bilo primarne
(koju mogu pruZati i izravno), ili sekundarne kroz an-
gaZiranje odvjetnika.?

Velik broj organizacija se bavi pracenjem (monitorin-
gom) provedbe antidiskriminacijske politike, sve-
ukupno 14 od 22 organizacije koje su odgovorile na
upitnik, a jednako toliko organizacija je odgovorilo da

9 Clanak 4. stavak 2. Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i:
“Primarna pravna pomo¢ obuhvaca: pravni savjet,
sastavljanje podnesaka pred javnopravnim tijelima,
zastupanje u postupcima pred javnoprvnim tijelima,
pravnu pomo¢ u mirnom izvansudskom rjeSavanju
spora.” Clanak 4. Stavak 3. Zakona o besplatnoj pravnoj
pomocdi: “Sekundarna pravna pomo¢ obuhvaca: pravni
savjet, sastavljanje podnesaka u sudskim postupcima,
zastupanje u sudskim postupcima, pravnu pomo¢ u
mirnom rjeSavanju spora.”
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rade na povecanju informiranosti gradana/ki o po-
stojanju Zakona o suzbijanju diskriminacije i tijelima
nadleZznima za provedbu antidiskriminacijske poli-
tike. Jasno je dakle, da je promocija antidiskrimina-
cijskog zakonodavnog okvira i novih mehanizama za
borbu protiv diskriminacije, te pracenje uspjesnosti
provedbe tog zakonodavstva klju¢ni fokus djelovanja
OCD-a u ovim prvim godinama primjene ZSD.

Kao 3to je veé navedeno, nesto manje organizacija,
sveukupno 10 od onih koje su se izjasnile da rade na
nekom obliku provedbe ZSD, zaprimaju pojedinacne
slucajeve diskriminacije i osiguravaju gradanima/
kama besplatnu pravnu pomo¢. To pokazuje da je
ovaj, za gradane/ke vrlo Cesto najkonkretniji i naj-
vazniji oblik podrske u borbi protiv diskriminacije ne-
dovoljno zastupljen medu aktivnostima OCD-a zbog,
kako je vec naglaSeno neadekvatanog, Zakona o be-
splatnoj pravnoj pomoci i nedostatka drugih mehani-
zama financiranja pravne pomo¢i u udrugama.

Zabrinjavajuce je da vrlo malo organizacija koristi in-
stitut umjesaca, te moguénost podnosenja udruznih
tuzbi. Svega tri organizacije ispitanice imale su isku-
stva kao umjesaci na strani tuZitelja/ice u predmeti-
ma procesuiranim prema ZSD, te od tih organizacija,
dvije organizacije su podigle i udruzne tuzbe za suz-
bijanje diskriminacije. |z toga je vidljivo da udruge ne
koriste dovoljno ove relativno nove pravne mogucno-
sti predvidene u Zakonu o suzbijanju diskriminacije,
te da treba dodatno raditi na edukaciji i ohrabrivanju
organizacija da koriste ove mehanizme.

Osim aktivnosti koje su bile ponudene organizacija-
ma u upitniku, organizacije su se izjasnile i da se bave
nekim drugim aktivnostima u podrucju suzbijanja dis-
kriminacije koje moZemo podvesti pod sljedece kate-
gorije:

A) Edukacija kljuénih aktera u provedbi antidiskri-
minacijske politike: dvije organizacije od ispitanih
provodile su tokom 2011. godine edukacije za orga-
nizacije civilnog drusStva, suce, odvjetnike, policijske
sluZzbenike, sluZzbenike u pravobraniteljskim institu-
cijama itd. Ove su se aktivnosti pokazale posebno
vaznima u prvim godinama provedbe Zakona o suzbi-
janju diskriminacije. lako je suzbijanje diskriminacije
bilo predmet rada raznih drZzavnih institucija i prije
donoSenja samog Zakona, jer su antidiskriminacijske
odredbe bile sadrZzane u hrvatskom zakonodavstvu i
ranije, trebalo je educirati sluZzbenike o samom Zako-
nu kako bi on bio adekvatno primjenjivan. U tome su
organizacije civilnog druStva preuzele zaista dragocje-
nu ulogu pruzajuci podrsku drzavnim institucijama u
poboljSanju njihovih stru¢nih kapaciteta za provedbu
antidiskriminacijske politike.

B) Edukacija studenata, srednjoSkolaca i ucenika
viSih razreda osnovne $kole: dvije organizacije od is-
pitanih su tokom 2011. godine provodile edukacije o
prepoznavanju diskriminacije, te izvanpravnim i prav-
nim mehanizmima suzbijanja diskriminacije, od ¢ega
je jedna od navedenih organizacija edukacije za uce-
nike radila na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije.

) Pracenje diskriminatornog postupanja pravosud-
nih i/ili upravnih tijela pri ostvarivanju temeljnih
ljudskih i/ili gradanskih prava: Ukupno tri organi-
zacije navele su kao redovitu aktivnost pracenje dis-
kriminatornog postupanja u vezi sa ostvarivanjem
drugih temeljnih prava koja su u fokusu njihovog dje-
lovanja; tako se primjerice Documenta - Centar za su-
ocCavanje s prosloScu bavi pracenjem sudenja za ratne
zlocine kao primarnom aktivno3éu, no pri tome prati
odnos i postupanje sudskih i upravnih organa u po-
gledu jednakosti prava na pristup pravosudu i prava
na pravi¢no sudenje s obzirom na etnic¢ku pripadnost,
Amnesty International Hrvatska je pratio rad insti-
tucija prije i za vrijeme Povorke ponosa LGBT osoba
Zagreb Pride-a, a GONG ostvarivanje birackog prava
osoba sa invaliditetom liSenih poslovne sposobnosti
na temelju invaliditeta.

D) Javne kampanje usmjerene na podizanje svijesti
javnosti o pojavnosti diskriminacije i modelima suz-
bijanja diskriminacije; tri organizacije su tokom 2011.
godine provodile neki oblik javne kampanja; Centar
za LGBT ravnopravnost i Centar za mirovne studije su
u suradnji proveli kampanju “Jer nam je stalo” (vidi
na: http://www.youtube.com/watch?v=Cq4TdRttniU),
a Amnesty International Hrvatske provodio je razlicite
kulturne manifestacije kroz koje je promovirao bor-
bu protiv diskriminacije. Osim navedenog, Amnesty
International Hrvatske je tokom 2011. godine radio
na monitoringu provedbe odluke Europskog suda za
ljudska prava u slucaju Orsus protiv Hrvatske, sto je
vazan dio provedbe antidiskriminacijske politike u
RH, buduci da se u tom slucaju pred Europskim su-
dom za ljudska prava radilo o diskriminaciji Roma u
podrucju obrazovanja.

Iz analize podataka o aktivnostima organizacija ci-
vilnog drustva u podrucju suzbijanja diskriminacije
vidljivo je, dakle, da se organizacije bave raznolikim
aktivnostima kojima doprinose provedbi antidiskrimi-
nacijske politike. Medutim, potrebno je i dalje gradi-
ti kapacitete organizacija da se aktivnije ukljuce kao
umjesaci na strani tuzitelja/ice u sudske predmete
po Zakonu o suzbijanju diskriminacije te da podnose
udruzne tuZbe hrvatskim sudovima. Isto tako, potreb-
no je izmijeniti Zakon o besplatnoj pravnom pomodi
i sustav njegove provedbe, kako bi se gradanima/
kama omogucio jednak pristup pravosudu i pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ u slucajevima diskriminaci-
je.
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6. X X

7. X X X X X X

8. X X X X

9. X X X

10. X X X

11. X X

12. X X

13. X X X X

14. X X X X

15. X

16. X

17 X X X

18. X

19. X X X

20. X X X

21. X

22. X X X X X X

UKUPNO |10 15 3 2 14 14 1 10

TABLICA 1 AKTIVNOSTI OCD U PODRUCJU SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE

4.2
Opci rezultati koji se odnose

broj prituzbi na diskriminaciju
zaprimljenih od strane organizacija
civilnog drustva

Prema podacima koje su nam organizacije civilnog
druStva dostavile, 16 organizacija zaprimilo je najma-
nje jedan slucaj u 2011. godini. Svih 16 organizacija
koje su zaprimile slucajeve imale su ukupno 118 slu-
Cajeva u kojima se gradani izravno pozivaju na diskri-
minaciju. Nekoliko organizacija zaprimilo je samo po
jedan slucaj, dok je organizacija koja je imala najvise
slucajeva zaprimila sveukupno 4o prituzbi u kojima
se poziva na diskriminaciju. Ovaj nesrazmjer u zapri-
manju prituZzbi medu organizacijama u izravnoj je vezi
s aktivnostima udruga u borbi protiv diskriminacije:
one koje pruZaju pravnu pomo¢ i savjetovanje gra-

danima/kama te su kao takve prepoznate u javnosti
zaprimaju puno veci broj prituzbi. Isto tako, vise se
organizacija izjasnilo da su im se gradani javljali s pri-
tuzbama na diskriminaciju, no buduci da se one ne
bave pravnom podrskom Zrtvama, nisu ni vodile evi-
denciju o takvim slucajevima.

Medutim, nisu sve prituzbe u kojima se gradani/ke
pozivaju na diskriminaciju zaprimljene od strane OCD
imale elemente diskriminacije prema ZSD-u, tj. OCD
nisu za sve prituzbe koje su zaprimile nasle da postoji
opravdana sumnja u diskriminaciju. Tako su organi-
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21. 1
22. 21

TABLICA 2 BROJ PRITUZBI U KOJIMA SE POZIVA NA DISKRIMINACIJU
ZAPRIMLJENIH OD STRANE OCD U 2011. GODINI
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4. 1
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10. 1
11. 2
12 13
13. 1
14. 1
15. 0
16. 0
17. 5
18. 1
19. 3
20. 1
21. 1
22 15

TABLICA 3 BRO) PRITUZBI KOJE IMAJU ELEMENTE DISKRIMINACIJE
ZAPRIMLJENIH OD STRANE OCD U 2011. GODINI

zacije koje su sudjelovale u istraZivanju ocijenile da
od ukupno 118 prituzbi koje su zaprimile 84 prituzbe
imaju elemente diskriminacije, dok ostalih 34 nema.
lako je prvenstveno uloga sudova da procijene je li
doslo do diskriminacije u odredenom slucaju, struc-
njaci/kinje iz organizacija civilnog drustva vrlo Cesto
moraju gradanima/kama dati pravni savjet da li nji-
hov slucaj ima izgleda za uspjeh prema ZSD ili ne. Ne-
srazmjer izmedu broja slucajeva u kojima se gradani
pozivaju na diskriminaciju i slu¢ajeva za koje organi-
zacije procjenjuju da imaju elemente diskriminacije
moZe se objasniti ¢injenicom da gradani nisu ade-
kvatno i potpuno upoznati s pojmom diskriminacije,
a posebno ne s njenim zakonskim odredenjem te kao
diskriminaciju vide i pona3anja koja se mogu smatrati
krsenjem nekih drugih ljudskih i/ili gradanskih, eko-
nomskih i socijalnih prava, no ne nuzno u kumulaciji
s diskriminatornim postupanjem.

4.3
Struktura prituzbi na diskriminaciju
koje su OCD zaprimile s obzirom na
podrucja

Zamjetno je da se najviSe prituzbi koje imaju elemen-
te diskriminacije, a koje su pristigle OCD-ima, odno-
se na diskriminaciju u podruéju rada i radnih uvjeta;
moguénosti obavljanja samostalne ili nesamostalne
djelatnosti, ukljuCujuci kriterije za odabir i uvjete pri
zapoSljavanju te napredovanju; pristup svim vrstama
profesionalnog usmjeravanja, stru¢nog osposobljava-
nja i usavrdavanja te prekvalifikacije. Takvih prituzbi
ima sveukupno 24, Sto €ini viSe od Cetvrtine svih pri-
tuzbi OCD-ima koje imaju elemente diskriminacije.

NeSto manje, sveukupno 17 prituzbi koje imaju ele-
mente diskriminacije, ima u podrucju pravosuda i
uprave, dok 12 prituZbi ima u podrucju stanovanja, a
10 u podrudju socijalne sigurnosti, ukljucujuci i pod-
ru€je socijalne skrbi, mirovinskog i zdravstvenog osi-
guranja te osiguranja za slucaj nezaposlenosti. Nakon
toga slijedi podruéje pristupa dobrima i uslugama te
pruZanju istih s 9 prituZbi te podrucje obrazovanja,
znanosti i Sporta sa 6 prituzbi u kojima se poziva na
diskriminaciju. Najmanji je broj (po dvije) prituzbi bio
u podru¢jima zdravstvene zastite, javnog informira-
nja i medija te clanstva i djelovanja u sindikatima, or-
ganizacijama civilnog drustva, politickim strankama
ili bilo kojim drugim organizacijama. Organizacijama
nije pristigla niti jedna prituZba u podrucju sudjelova-
nja u kulturnom i umjetnickom stvaralastvu.

Podrucje rada i radnih uvjeta pokazalo se, dakle, kao
ono koje je najproblematicnije, odnosno ono u kojem
je diskriminacija najprisutnija. Uz izrazito veliki pro-
blem nezaposlenosti koji vlada u hrvatskom drustvu,
¢ini se daima manjinskih skupina kojima su zaposlja-
vanje a i uvjeti rada joS i teZi nego veéinskoj populaci-
ji. Pravo na rad odnosno nedostatak istog fundamen-
talno je za ostvarivanje drugih prava i samorealizaciju
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svakog pojedinca/ke te je stoga posebno zabrinjava-
juce da je upravo ovo najproblemati¢nije podrucje.

Isto tako, Cinjenica da su slucajevi diskriminacije u
podrucju pravosuda i uprave takoder iznimno brojni
zabrinjava, buduci da je upravo to podrucje koje je is-
klju€ivo u nadleznosti drZzavnih tijela tj. u ovom su po-
drucju drZavne institucije odgovorne za krSenje prava
na jednako postupanje. Isto tako, upravo kroz pravo-

sude gradani/ke osiguravaju svoja temeljna prava, te
je utom kontektstu posebno vazno da su svi gradani/
ke jednaki pred zakonom. Da bi pravna drzava u Repu-
blici Hrvatskoj zaista funkcionirala, pravosude treba
biti neovisno, te bi trebalo jednako postupati prema
svima onima koji se u njegovom sustavu na bilo koji
nacin nalaze. Stoga treba posebnu paznju obratiti na
edukaciju i osvjeStavanje drZzavnih sluzbenika/ca te
adekvatnije pracenje njihovog rada u odnosu na odre-
dene manjinske skupine.
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TABLICA 4 STRUKTURA PRITUZBI NA DISKRIMINACIJU KOJE SU OCD ZAPRIMILE S OBZIROM NA PODRUCJA

44
Struktura prituzbi na diskriminaciju
koje su OCD zaprimile s obzirom na
osnove diskriminacije

Prema podacima koje su organizacije dostavile, najvi-

Se slucajeva diskriminacije je bilo prema osnovi spol-
ne orijentacije (18 sluCajeva). Osnova rase, etnicke

pripadnosti ili boje koZe je takoder jako bila zastu-
pljena u slucajevima koji su pristizali organizacijama,
te ih je bilo ukupno 17. Deset prituzbi na diskrimina-
ciju imalo je osnovu invaliditeta, dok je neSto manje,
sveukupno 9 prituzbi za diskriminaciju bilo na osnovi
spola. Pet prituzbi na diskriminaciju odnosilo se na
osnovu zdravstvenog stanja, dok su po Cetiri prituzbe
bile na diskriminaciju s osnovom jezika, nacionalnog
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ili socijalnog podrijetla te rodnog identiteta i izrazava-
nja. Po dvije prituzbe su bile s osnovom vjere, politic-
kog ili drugog uvjerenja i bracnog ili obiteljskog sta-
tusa. U 2011. godini, s obzirom na podatke dobivene
od strane hrvatskih organizacija civilnog drustva, bila
je jedna prituzba na diskriminaciju s osnovom drus-
tvenog poloZaja, dok nije bilo prituzbi na diskrimina-
ciju s osnovama clanstva u sindikatu, obrazovanja i
genetskog naslijeda. Dodatno, bilo je 6 prituzbi na
diskriminaciju po viSe osnova, tj. visestruku diskrimi-
naciju.

Vazno je napomenuti kako je na broj prituzbi na dis-
kriminaciju OCD-ima uvelike utjecao presjek organi-
zacija koje su se na istrazivanje i odazvale, buduci
da se neke od tih organizacija bave diskriminacijom
po nekim specificnim osnovama ili imaju specificne
ciljane skupine. Tako, na primjer, ¢injenica da ovi po-
daci pokazuju da je najviSe slucajeva diskriminacije
prijavljenih OCD-ima imalo osnovu spolne orijentaci-

je, jasno pokazuje da su diskriminirane osobe prepo-
znale organizacije koje se bave ba$ tim specificnim
pitanjem kao i da je njihova pravna sluzba vrlo aktiv-
na u zaprimanju i postupanju po prituzbama. Kao $to
je i navedeno na pocetku ovog izvjestaja, podaci koje
smo zaprimili od organizacija civilnog druStva ne mo-
raju nuzno biti shvaceni kao reprezentacija onoga Sto
se dogada u druStvu po pitanju samog broja slucaje-
va, medutim jasno pokazuju tendencije koje u njemu
postoje. Ono 3to je zamjetno iz podataka koje smo do-
bili od organizacija civilnog drustva je to da po broju
prituzbi prednjace osnove koje se mogu smatrati veé
tradicionalnim osnovama za nejednako postupanje i
krenje ljudskih prava, a to su zasigurno rasa, etnicka
pripadnost, boja koZe, spolna orijentacija, spoliinva-
liditet. Diskriminacijom su, dakle, najvise pogodene
one skupine koje se razlikuju od vecinskog stanov-
nistva po nekoj od ovih osnova, ili, kao kod osnove
spola, Zene koje su kroz povijest bile u podredenom
poloZaju, a i danas su, o€ito, diskriminirane.
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Buduci da su podaci koje smo prikupili od organizaci-
ja civilnog druStva, pravobraniteljskih institucija i od
Ministarstva pravosuda uglavnom kvantitativne na-
ravi, u ovom éemo poglavlju pokusati prikazati kakvi
slucajevi pristiZzu u organizacije civilnog drustva. Kao
Sto je navedeno u drugom poglavlju ovog izvjestaja —
Metodologija istraZivanja, sedam organizacija ispita-
nica dostavilo nam je ispunjene protokole kojima je
opisano 19 prituzbi na diskriminaciju koje su zaprimi-
le u 2011. godini. Cilj ovog poglavlja je da ilustrira Sto
znaci biti diskriminiran u praksi, kakve sve oblike dis-
kriminacija moZe poprimiti, a i kako je moguce boriti
se protiv nje. Svi su ovi slucajevi, dakle, prituzbe na
diskriminaciju koje su pristigle organizacijama civil-
nog drustva i po kojima su one postupale, te im cilj
nije da budu kvantitativno reprezentativne, vec sluze
samo kao ilustracija nekih situacija s kojima se OCD
susrecu u praksi. Radi lakse preglednosti, slucajeve
smo svrstali prema podrucju iz ZSD u kojima se dis-
kriminacija pojavila, s napomenom da nam, naZalost,
organizacije ispitanice u protokolima nisu dostavile
niti jedan primjer slucajeva u podrucju zdravstvene
zastite, javnog informiranja i medija te sudjelovanja u
kulturnom i umjetnickom Zivotu.

5.1
Podrucje rada i radnih uvjeta

SLUCA) 1

P.0. (30), djelatnica Hrvatske poste, nasla se u situa-
ciji da je otac njenog izvanbracnog partnera bio smrt-
no bolestan te je pitala svoju direktno nadredenu za
slobodne placene dane u slu¢aju njegove smrti. Na te-
melju razgovora s odjelom za ljudske resurse, nadre-
dena joj je rekla da nema pravo na slobodne dane jer
se na temelju Kolektivnog ugovora za radnike HP-Hr-
vatske poSte d.d. samo u slucaju smrti roditelja brac-
nog druga omogucuje radniku pravo na oslobodenje
od obveze rada (placeni dopust) u trajanju od 2 dana.
Dakle, osobe koje Zive u izvanbracnoj zajednici su
stavljene u nepovoljniji poloZaj te im se se uskraéuje
pravo koje uZivaju osobe koje Zive u bra¢noj zajedni-
ci. P.0. Zivi u zajednici s izvanbra¢nim partnerom vise
od 3 godine te se takva zajednica po odredenim ucin-
cima izjednacuje s branom tako da je ova odredba
Kolektivnog ugovora diskriminatorna prema osobama
na temelju bra¢nog statusa. Centar za mirovne studi-
je, kojem se P.O. obratila, napisao je dopis u ime P.O.
kojim se objasnjava izravna normativna diskriminaci-
jaitraZi se odgovoro plaéenom dopustu. P.O. je dobi-
la pisani odgovor da €e joj se odobriti placeni dopust.
Slucaj je prijavila i sindikatu HP-a koji je rekao da e
zahtijevati izmjene diskriminatornih odredbi Kolektiv-
nog ugovora.

PREPORUKE

Preporuka Centra za mirovne studije je da Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetnistva naloZi revidiranje
kolektivnih ugovora ili pravilnika o radu drZavnim

pravnim osobama kako bi bili uskladeni sa Zakonom
o0 suzbijanju diskriminacije i Zakonom o radu, a dru-
gim pravnim subjektima preko nadleznih komora.

SLUCA) 2

A.B. (44) se obratila udruzi BaBe! u sije¢nju 2011. go-
dine s navodima da je diskriminirana na osnovi po-
litickog opredjeljenja, tj. lanstva u politickoj stranci
koja u relevantno vrijeme nije bila na vlasti te da je iz
tog razloga u svibnju 2007. godine udaljena iz sluzbe
u policiji. Protiv nje je prije udaljenja iz sluzbe voden
disciplinski postupak radi teZze povrede sluzbene duz-
nosti iz clanka 112. stavka 1. tocke 1. Zakona o polici-
ji*°, medutim ono Sto je u cijelom slucaju bilo sporno,
bio je nacin na koji je policija dosla do saznanja na ko-
jima je temeljena optuZba protiv nje (u disciplinskom
postupku su koriSteni dokazi nadzora i tehnic¢kog sni-
manja telefonskih razgovora koje je prema trecoj 0so-
bi odredio istraZni sudac Zupanijskog suda u Splitu).
Tijekom disciplinskog postupka protiv A.B. kao dokaz
su koristeni transkripti telefonskih razgovora ¢ime je
otvoreno pitanje zastite temeljnih ljudskih prava iz
¢lanka 36. i 37. Ustava Republike Hrvatske kao i mo-
guce zlouporabe od strane policije.

PREPORUKE

Udruga BaBe! smatra da je korisnici od samog pocet-
ka nedostajala kvalitetna pravna pomo¢. Naime, tek
je u kasnijim fazama postupka korisnicu zastupao od-
vjetnik kvalificiran za opisanu problematiku.

SLUCA) 3

S.N. je znanstvenica, teorijska i matematicka kemi-
carka, kontinuirano zaposlena na radnom mjestu vise
znanstvene suradnice u jednom znanstvenom insti-
tutu viSe od 32 godine. Po Zakonu o znanosti svatko
mozZe biti najdulje 10 godina u jednom platnom razre-
du. U svom obraéanju udruzi BaBe! stranka navodi da
od 2002. godine konkurira u kontinuiranim natjecaji-
ma za radno mjesto te da je se bezrazloZno sprjeca-
va u napredovanju na radnom mjestu. Ve¢ 9 godina
onemogucava joj se da dode do radnog mjesta koje
joj i pripada po zakonu i po znanstvenim rezultatima.
Navodno lobiraju protiv nje, govore i pisu joj negativ-
na misljena, jer sve sto je radila nije vrijedno, mada je
publicirano u medunarodnim ¢asopisima i knjigama,
a sve njene rezultate pripisuju profesoru Akademiku
i Emeritusu, N.T., s kojim suraduje, jer je voditelj pro-
jekta na kojemu je suradnica.

Na sjednici Znanstvenog vijeca u travnju 2010. godi-
ne, na kojoj je odbijen njen izbornavise radno mjesto,
prihvacen je prijedlog za preporuku Maticnoj komisiji
za izbor dr. sc. B.N.-a u viSe znanstveno zvanje. Ma-
ti¢na komisija je potom u postupku izbora B. N. u viSe

10 Zakon o policiji, NN 129/00
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zvanje utvrdila da doti¢ni ne ispunjava uvjete nuzne
za stjecanje viSeg znanstvenog zvanja. Znanstveno vi-
jece glasalo je za preporuku dr. sc. B.N., iako su mora-
li znati da ne ispunjava potrebne uvjete, te S.N. istice
kako je to jos jedan argument u prilog tvrdnjama da
je se sustavno diskriminira u odnosu na znanstvenike
suprotnog spola.

Korisnica smatra da je se u opisanim postupcima dis-
kriminira u natjecCajnom postupku u odnosu na natje-
Cajne postupke drugih pristupnika, koji su zapoceti
istodobno s njom, a koji su za njih davno zavr3eni.
Namjernom diskriminacijom, s ciljem da se stavi u
nepovoljni poloZaj spram ostalih kandidata, narocito
suprotnog spola, gdje je postupano protivno propisi-
ma i opéim aktima instituta o kojem je ovdje rijec, nije
poStovana i provodena natjecajna procedura, te se
svjesno odugovlaci natjecajni postupak s iskljucivom
svrhom da ju se onemogudéi u daljnjem napredovanju
u karijeri i diskreditira kao znanstvenicu. Korisnica
smatra da je dovedena u situaciju u kojoj je prisiljena
boriti se za radno mjesto i za egzistenciju, Sto bitno
utjece na njen znanstveno-istraZivacki rad, kvalitetu
Zivota i zdravlje. Smatra da je Zrtva sustavnog neprija-
teljskog i moralnog maltretiranja od strane A.S. te da
je izloZena intenzivnom pritisku i ugroZavanju osob-
nog dostojanstva i znanstvenog digniteta, kao i prava
osobnosti, te je zbog mobbinga i stalnih maltretiraju-
¢ih aktivnosti A.S. stavljena u poziciju u kojoj je bes-
pomocna, u nemogucnosti da se obrani, te trpi Stetu
u vidu stalnog straha, stresa i psihicke boli. Sa svojih
121 objavljenih znanstveno-istraZivackih radova, pre-
ko 2000 citata u medunarodnim znanstvenim ¢asopi-
sima, 27 predavanja te osam bilateralnih znanstvenih
projekata u posljednjih sedam godina smatra da je
daleko nadmasila propisane uvjete, a i rezultate ko-
lege koji je na istom natjecaju bez problema izabran
naisto radno mjesto znanstvenog savjetnika. Obratila
se BaBe!l-ma da je zastite pred sudom u svojstvu umi-
jeSaca na strani tuzitelja. Sudskom tuzbom je u 2010.
godini zatraZila pravnu zastitu od diskriminacije, za-
Stite dostojanstva i zaStite prava osobnosti.

PREPORUKE

Udruga BaBe! smatra da je s pravnog aspekta podu-
zeto sve da se zastiti korisnica, u onoj mjeri u kojoj
je udruga to mogla uciniti, na nacin da su razmotrili
njezinu predstavku i ukljucili se u sudski postupak
kao umjesaci.

SLUCA) 4

Udruga za promicanje istih mogucnosti (UPIM) dobi-
la je prituzbu mladog policajca V.B., koji je stradao je
vozeci se motorom. Godinu dana proveo je na reha-
bilitaciji i joS pola godine se rehabilitirao kod kuce.
Stanje se vidno popravilo iako je ostala posljedica
slabije pokretljivosti lijeve ruke i noge. S obzirom na
profesiju i obrazovanje kriminalista bio je miSljenja
da posao moZe nastaviti dalje. Medutim, nastale su
teSkoce u radnoj organizaciji i pokrenut je postupak

umirovljenja. Njegov je nadredeni rekao da pravila ne
dozvoljavaju povratak na radno mjesto, a zatim mu
je to potvrdeno u u kadrovskoj sluzbi. Za njega je to
bila gotovo tragedija i zapao je u depresiju. lako se
V.B. nije snalazio u novonastaloj situaciji, radilo se o
diskriminaciji po osnovi invaliditeta.. Majka V.B.-a je
uporno trazeci rjeSenje dosla do UPIM-a koji je krenuo
u postupak osnaZzivanja i ohrabrivanja. Komisija miro-
vinskog ga je naposlijetku vratila na posao, odnosno,
nisu ga umirovili. UPIM smatra da se radilo o diskrimi-
naciji jer osoba moZe, bez obzira na nastali invaliditet
i dalje obavljati neke poslove unutar svoje struke te
da nije bilo osnove za umirovljenjem.

PREPORUKE

Udruga za promicanje istih moguénosti (UPIM) smatra
da je velik problem neinformiranost osoba s invalidi-
tetom o njihovim ljudskim pravima i gubitak snage
za borbu, koja Cesto rezultira depresijom i osjecajem
bezizlazne situacije. Poslodavci su ¢esto zbunjeni po-
javom invaliditeta i zbog neznanja o mogucnostima
posezu za rjeSenjima koja nisu dobra ni za osobu ni za
instituciju. Interni pravilnik neke institucije ne moze
biti jaci od propisa RH i obvezujuéih medunarodnih
dokumenata kao Sto je UN Konvencija o pravima oso-
ba s invaliditetom.

5.2
Podrucje obrazovanja, znanosti i
sporta

SLUCA) 1

Ucenica srednje gospodarske Skole L.I. (17) se javila
u jednu privatnu trgovinu po pitanju Skolske prakse
na temelju uputnice svoje razrednice. Kako ju je ista
odbila primiti na praksu pod izgovorom da je dan prije
veé primila praktikante, a ucenica je kasnije doznala
da je to isto tekla prijateljici Z.B. (18) koja je nekoliko
dana prije pitala za praksu, posumnjala je da se radi
o diskriminaciji. PoZalila se razrednici koja je kontak-
tirala vlasnicu duéana, a ona joj je potvrdila sumnje
da je ne Zeli primiti na praksu jer je Romkinja. Nakon
Sto je razrednica obavila razgovor s ravnateljicom 3ko-
le rekla je ucenici da ¢e ona odraditi praksu u duca-
nu njenog supruga. Ucenica se poZalila Bajri Bajricu
iz Uduge Romi za Rome koji je kontaktirao Centar za
mirovne studije. Antidiskriminacijsku tuzbu povodom
izravne diskriminacije na temelju etnicke pripadno-
sti u podru¢ju obrazovanja je 1. travnja 2011. godine
podnjela L.I. zajedno sa Z.B. protiv vlasnice trgovine
i same trgovine kao pravne osobe. Centar za mirovne
studije im je omogucéio besplatno pravno zastupanje.
Centar za mirovne studije se odmah umije3ao u po-
stupak na strani tuZiteljica, napisao amicus curiae
objasnjavajuci nacelo zabrane diskriminacije, medu-
narodne i hrvatske antidiskriminacijske standarde s
naglaskom na diskiminaciju Roma prilikom ugovara-
nja pratkticnog rada. Zatim su se umjeS3ali i udruga
Romi za Rome i Ured puckog pravobranitelja koji je

24



takoder napisao podnesak. Sedmoga veljace 2012.
godine je izreCena nepravomoéna presuda kojom se
utvrduje diskriminacija, zabranjuje buduce diskrimi-
niranje i nalaZe isplata naknade Stete. CMS je prije
pokretanja sudskog postupka obavijestio nadlez-
no Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta koje
je provelo istragu i utvrdilo da nema diskriminacije
romskih ucenika/ca po pitanju prakse, te su takoder
naveli da se neosnovanim dopisima ne doprinosi
uspjednoj provedbi obrazovnih programa koji imaju
za cilj ukljucenje Roma u drustveni Zivot.

PREPORUKE

Obrazovni je sustav u ovom slucaju pokazao neo-
svjedtenost u pogledu diskriminacije. Skola nije oba-
vijestila nadleZne institucije o slucaju (Ured puckog
pravobranitelja, MZOS, Gospodarsku komoru), ni-
kakve sankcije se nisu upotrijebile kako bi se takvo
ponaSanje osudilo. Na temelju toga, preporuka je da
se u Skole uvede sustav prema kojem bi se znao pro-
tokol postupanja u slucajevima diskriminacije, za Sto
je potrebna edukacija ucenika/ica i Skolskog/ostalog
osoblja u Skolama te postojanje referentne tocke (npr.
pedagog/ica) kojoj bi se ucenici/ice mogli obratiti. Ta
referentna osoba bi trebala obavijeStavati Ured puc-
kog pravobranitelja, srediSnje drzavo tijelo nadlezno
za suzbijanje diskriminacije i Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta. Ministarstvo bi na temelju ta-
kvih informacija (bilo od Skole, neposredno od Zrtve
diskriminacije ili organizacije civilnog drustva) trebalo
aktivno postupati prema diskriminatornim akterima,
u ovom slucaju svakako prekinuti suradnju s pravnom
osobom kod kojeg su ucenici/e odradivali/e praksu te
prijaviti njihovim komorama nedopusSteno pona3anje
i zahtjevati sankciju od nadleZnih komora. Komore bi
trebale raditi na prevenciji diskriminacije od strane
svojih ¢lanova, upoznati ih sa Zakonom o suzbijanju
diskriminacije i obvezama koje moraju poStovati. Ta-
koder trebaju predvidjeti u svojim statutima ili pra-
vilnicima povrede nacela jednakosti i jasno definirati
sankcije za takve povrede.

SLUCAj 2

Ucenici osnovne Skole u Zagrebu (1., 5. i 6. razred),
azilanti muslimanske vjeroispovjedi, su doZivjeli
izravnu diskriminaciju na temelju svoje vjere u po-
gledu prehrane u Skolskoj kantini. Kako se prehrana
u Skoli bazira na svinjetini tj. tri obroka tjedno cini
svinjsko meso, pozalili su se kuharici da oni nemaju
Sta jesti u te dane. Kuharica im je na to odgovorila da
jedu kruh. Njihov roditelj se poZalio Centru za mirovne
studije te je CMS kontaktirao Gradski ured za obrazo-
vanje iz kojeg im je pojasnjeno da je to u nadleZnosti
Skolskog tima kojeg izmedu ostalih Cine i pedagogica
i kuharica. Praksa je da se npr. ucenicima s netole-
rancijom na odredenu vrstu hrane izlazi u susret te im
se prilagodava jelovnik. Centar za mirovne studije je
kontaktirao pedagogicu koja je bila vidno uzrujana
Sta se uopce Centar bavi time te nije bila spremna na
suradnju. CMS je kasnije od roditelja uc¢enika saznao

da je na roditeljskom sastanku razrednica javno pro-
zvala ucenike i roditelje te rekla da Skola ¢ini sve kako
bi se oni uklopili, a oni im na ovakav nacin vraéaju.
Kako je roditelj ucenika bio potresen takvim dogada-
jem molio nas je da nista viSe ne poduzimamo po tom
pitanju tako da ne znamo da li je problem prehrane u
toj Skoli rijesen.

PREPORUKE

Preporuka za organizacije civilnog druStva je da se u
slucaju diskriminacije osjetljivih skupina u drustvu
u koje azilanti maloljetnici svakako spadaju najprije
provjeri svaki korak djelovanja jer su moguci i ovakvi
postupci odgovornih osoba kojima se njihov poloZaj u
druStvu dodatno oteZava.

SLUCA) 3

Predsjednik Hrvatskog nogometnog saveza Vlatko
Markovi¢ je u intervjuu za Vecernji list 7. studenog
2010. godine izjavio da gejevima nema mjesta u re-
prezentaciji dok je on predsjednik Saveza, te da "na
sre€u, nogomet igraju samo zdravi ljudi”. Radi se
o0 opetovanoj diskriminatornoj praksi predsjednika
HNS-a, koji je i ranije u medijima istupao na takav
nacin. Ubrzo nakon toga, izvrSni predsjednik NK Dina-
mo Zdravko Mami¢ je u izjavi za medije 16. studenog
2010. godine rekao da "gay nogometasi ne mogu igra-
ti za reprezentaciju”, te dodao kako se gej muskarci
mogu baviti drugim poslovima, kao Sto su “baletani,
tekstopisci ili novinari”. Zdravko Mamic time je stao
uobranu predsjednika Hrvatskog nogometnog saveza
Vlatka Markovica. Organizacije Zagreb Pride, Lezbij-
ska udruga Rijeka “LORI”, Centar za mirovne studije i
Domino - Queer Zagreb podigle su krajem 2010. godi-
ne dvije udruZne tuzbe za diskriminaciju. U tuzbi pro-
tiv Zdravka Mamica udruge su zatraZile zabranu nje-
govog daljnjeg istupanja u medijima iz razloga Sto je
diskriminirao na osnovi spolne orijentacije te je traZe-
no da u dnevnim novinama o svom troSku objavi jav-
nu ispriku radi davanja ovakvih izjava. Tuzbe su od-
bacene 3. oZujka 2011. (Zdravko Mami¢), odnosno 23.
ozujka 2012. godine (Vlatko Markovic), te su odmah
uloZene Zalbe Vrhovnom sudu koji do pisanja ovog iz-
vjesStaja jos nije donio odluke. ObrazloZenje nepravo-
mocne presude za udruznu tuzbu protiv Vlatka Marko-
vica je da Markovi¢ nije mogao diskriminirati, nego bi
to eventualno mogao Ciniti Hrvatski nogometni savez
koji odlucuje o zapoSljavanju nogometasa, dok je u
sutkinja u slu¢aju Mamic presudila da se radi o slobo-
di izraZavanja misljenja, te da do diskriminacije nije
doslo.

PREPORUKE

lako je Pucki pravobranitelj zatraZio oCitovanje Mini-
starstva znanosti, obrazovanjai sporta, do njega nika-
da nije doSlo. Prac¢enje sudskog postupka pokazalo je
opce nerazumjevanje Zakona o suzbijanju diskrimina-
cije. Najveci problem odvjetnicama koje su zastupale
tuZzitelje pokazao se sam pristup spisu, koji je u sluca-
ju Mamic bio onemogucen ili nekada oteZan. Presuda
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Europskog suda pravde u slucaju Feryn nije se uopce
uzimala u obzir, a po misljenju organizacije Zagreb
Pride taj je slucaj trebao biti vodilja u odlucivanju u
ovom slucaju. NadleZna pravobraniteljstva trebala su
se ukljuciti u prvostupanjskom postupku, a ne tek u
Zalbenom.

53
Podrucje socijalne sigurnosti

SLUCA) 1

R.M. (46) je smjeStena u Vukovarsko skloniste 2011
god. tijekom postupka razvoda braka sa nasilnim su-
prugom. Suprugu je ve¢ ranije pravomoéno izrecena
kazna zatvora zbog obiteljskog nasilja te je u trenutku
razvoda Cekao poziv na izdrZzavanje kazne. Ranije je
tijekom trajanja braka njima kao roditeljima u jedin-
stvenom postupku pred Obiteljskim sudom oduze-
ta roditeljska skrb, njemu zbog nasilja prema djeci i
supruzi, a njoj zbog propustanja poduzimanja radnji
usmjerenih prema zastiti sebe i djece. Zena je Rom-
kinja i tvrdi da su institucije prema njoj imale predra-
sude s naslova romske etnicke pripadnosti. Naime,
tijekom trajanja braka u kojem je s djecom trpila na-
silie prema njenom kazivanju nije joj pruZena savje-
todavna pomo¢, pomo¢ pri zaposlenju, vec je jedino
optuZivana zbog toga 3to nije zastitila djecu. Napomi-
nje se da nema zavrSenu Skolu, nije ostvarila prava
na socijalnu pomoé, a navodi da joj je i predbaciva-
na romska etnicka pripadnost. Postupanje instituci-
ja prema sebi doZivjela je kao da je smatraju manje
vrijednom zato jer je Romkinja. Navodi da zna mnogo
slucajeva iz susjedstva u kojima su Zene trpile nasilje,
a djeca im nisu oduzeta. Ona je u meduvremenu po-
krenula razvod, napustila je nasilnog supruga i pokre-
nula postupak radi vraéanja roditeljske skrbi. U tom
postupku predbacuje joj se da nema stan i posao, i
dalje osjeca da joj nitko ne Zeli pomoci te je svjesna
koliko je to teSko u postoje¢im okolnostima jer je nit-
ko nece zaposliti kao Romkinju. Osjeca da se “vrti u
krug”. Takoder navodi da je od rodbine svojedobno u
postupku pozajmila novac za odvjetnika, ali je nitko
nije htio zastupati. Poslije je Cula da jedan odvjetnik
rekao “da neée imati posla s Ciganima”.

PREPORUKE

Gospodi R.M. je ponudena pomoé prema Zakonu o
suzbijanju diskriminacije, ali ona to odbija svjesna
¢injenice da ¢e diskriminacija biti teSko dokaziva.
Stranka navodi da njoj nitko nije rekao Ciganka ili slic-
no, ali po svim postupcima i nacinima kojim je gle-
daju i tretiraju svjesna je da imaju predrasude prema
njoj zbog njene etnicke pripadnosti. MoZda do ovako
teSke posljedice u vidu oduzimanja roditeljske skrbi
ne bi doSlo da je u postupku imala valjanu pravnu
pomoé, kada njezin punemoénik ne bi dozvolio da do
ovako teSke posljedice dode bez problematiziranja
bitnih okolnosti (njezinog siromastva, neobrazovano-
sti, upucivanja o pravilima postupka, savjetovanja, o
mogucnostima smjeStaja za nju i djecu i sli¢no).

SLUCAJ 2

D.L. (69) je do mirne reintegracije Zivio na podrucju
koje je bilo izvan ustavno pravnog poretka Republike
Hrvatske. U lipnju 1994. godine u mjestu Paulin Dvor
u svojstvu civila je ranjen na nacin da je prilikom od-
laska na pecanje (na taj nacin je prehranjivao obitelj
jer drugih izvora sredstava za Zivot nije imao) nagazio
na eksplozivnu napravu (nagaznu minu) koja je bila
zaostali ratni materijal, nakon zavrSetka ratnih opera-
cija. Nakon toga je prebacen u Opcu bolnicu Vukovar
o ¢emu postoji dokumentacija i svjedoci. Svjedoci tih
dogadaja su dali svoju pisanu izjavu kao dokaz u po-
stupku. Zahtjev za utvrdivanjem statusa civilne Zrtve
rata i prava na osobnu invalidninu je podnesen 2003.
godine. Prema navodima stranke, kada se obratio
nadleZznom Uredu drZavne uprave nadleZna osoba
koja rjeSava o upravnoj stvari mu je na omalovaZava-
juci i diskriminatoran nacin dala na znanje da nije ra-
zvidno da Ce se rijeSiti u toj pravnoj stvari te je prema
navodima stranke utjecala na stranku da odustane od
zahtjeva. Postupak je nedugo nakon pokretanja obu-
stavljen zbog nedostatka pisanih dokaza. U srpnju
2009. godine je drugostupanjsko tijelo ponistilo pr-
vostupanjsko rjeSenje i predmet vratilo prvostupanj-
skom tijelu na ponovno odlucivanje. Do danas nije
doneseno rjeSenje prvostupanjskog tijela. Podnese-
na je upravna tuzba. Zenska udruga “IZVOR” kojoj je
slucaj takoder prijavljen smatra da je u ovom slucaju
osnova diskriminacije dvojbena. Misljenja su kako se
opisana situacija ne moZe podvesti ni pod jednu od
zakonom odredenih osnova diskriminacije na nacin
propisan ¢lankom 1. Zakona o suzbijanju diskrimina-
cije. Smatraju da se razlog diskriminacije odnosi na
okolnost da se stranka za vrijeme stradanja nalazila
na podrucju koje je bilo van ustavnopravnog poretka
RH. Ukoliko bi se kao polaziSna osnova diskriminaci-
je uzela etnicka pripadnost osobe koja je diskrimini-
rana, udruga neizvjesnim smatra uspjeh u postupku
obzirom da se obitelj stranke izjadnjava Romima, ali
ne i stranka.

5.4
Podrucje pravosuda i uprave

SLUCA) 1

D.D. (35) iz Zagreba je zbog mentalne retardacije i
ostalih te3kih zdravstvenih problema opisanih kao
zaostatak u psihofizicCkom razvoju potpuno ovisan o
brizi i pomoéi svoje majke, koja je ujedno i njegova
skrbnica buduéi da je podnositelj liSen poslovne spo-
sobnosti. Korisnik je vrlo miroljubiva, osjecajna i soci-
jalizirana osoba. Ukljucen je u radnu grupu za odrasle
u jednoj osnovnoj Skoli u Zagrebu, koju pohada u tra-
janju od 12 sati tjedno dok ostatak vremena o korisni-
ku brine njegova majka R.D. (57) koja je drZzavljanka
RH, srpske nacionalnosti.

Korisnici su Zrtve zlostavljanja i uznemiravanja od

strane veceg broja maloljetnih osoba. Zive u zagre-
backoj Cetvrti Spansko, a u neposrednoj blizini nji-
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hova prizemnog stana nalazi se osnovna Skola. Malo-
lietne osobe koje zlostavljaju podnositelje su ucenici
spomenute Skole, a ujedno su i stanovnici naselja
Spansko. Uznemiravanje i zlostavljanje se dogada u
svako doba dana, najcesce u vrijeme kad se maloljet-
nici vracaju iz Skole u skupinama, te kasno popodne
i navecer kada se bez nadzora roditelja okupljaju na
klupi ispod balkona podnositelja koji se nalazi u pri-
zemlju zgade. Uznemiravanje i zlostavljanje traje go-
dinama, a motivirano je mentalnom i fizickom bole3¢u
prvog korisnika kao i nacionalno3éu oboje korisnika.
Uznemiravanje se sastoji u tome da veca skupina ma-
loljetnika u dobi od 10 do 14 godina svakodnevno do-
lazi u park ispred zgrade u kojoj stanuju korisniku te
za korisnikom, koji je donedavno obicavao provoditi

9 ¢ »

vrijeme u parku, vicu “kretenu”, “pederu”, “glupane
retardirani”, “majmune” i druge uvredljive rijeci, dok
korisnici vicu “kurvo” i “Srpkinjo” te po ploc¢niku ispi-
suju uvredljive poruke poput “D-ova mama je kurva”,
“D. je peder” i slicno. Zlostavljanje je kulminiralo u
travnju 2009. godine kada su dvojica djecaka povri-
jedili fizicki integritet i dostojanstvo korisnika na na-
¢in da su ga opekli ¢ikovima po rukama. O dogadaju
je obavijestena policija, nadlezni Centar za socijalnu
skrb, Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom te
Opcinsko drZzavno odvjetniStvo u Zagrebu. Korisnik
se takoder javio u Ordinaciju opée medicine u cijem
se nalazu navodi: “psihofizicko zlostavljanje na ulici
od poznatih i nepoznatih osoba. UgroZavaju integritet
osiguranika.”. “Osiguranik je osoba s TMR”. "Majka
ima status majke njegovateljice.”. “D ima opekotine
po obje ruke, vrs. Cikovi. Voze se biciklom i gase ih
na oStecenom. Majka se boji za sigurnost sina. Moli
socijalnu sluzbu da pokrene postupak za zastitu oso-
be s teSkim mentalnim problemima. Inace je D mirna
i dobrocudna osoba koja ne zna i ne moZe se obraniti
od nasilnika”. Takoder se navodi da je u svibnju 2010.
godine skupina djece gurnula korisnika na Zeljeznu
ogradu u parku. Uslijed pada i udarca korisnik je tri
dana bio potpuno dezorijentiran i nekontaktibilan te
je danima je plakao i govorio “P. mi je to napravio”.
U ovom dogadaju korisnik je zadobio udarac u glavu,
a prilikom pada mu je povrijedena noga, na koju nije
mogao stati pet dana, te je majka morala na nekoliko
dana posuditi invalidska kolica. Nasilje nad korisnici-
ma traje posljednjih nekoliko godina. U tom vremenu
maloljetnici sunajmanje deset puta fizicki nasrnuli na
D.D. Majka se u viSe navrata obracala policiji, nadlez-
nom centru za socijalnu skrb, pedagoginji i ravnatelju
Skole koju polaze pocinitelji te Pravobraniteljici za
osobe s invaliditetom. Unato¢ povremenoj susretlji-
vosti pojedinaca u okviru institucija, situacija obitelji
D. se nije promijenila te uznemiravanje i zlostavljanje
i dalje traju.

PREPORUKE

Organizacija koja je upoznata sa slucajem smatra da
bi bilo moguée pokrenuti antidiskriminacijsku tuzbu
protiv Republike Hrvatske, iako zbog nedostatka sud-
ske prakse nisu sigurni u ishod takve tuzbe.

SLUCA] 2

UdruZenje Zagreb Pride zaprimilo je prijavu vezanu za
probleme kod utvrdivanja drZavljanstva i probleme
vezane uz izdavanje osobnih dokumenata transeksu-
alne osobe M. B. (46) rodene u Hrvatskoj, a koja duze
vrijeme ne boravi u Republici Hrvatskoj. Radi se 0 0so-
bi koja je takoder bez imovine, nezaposlena, izrazito
loSih Zivotnih uvijeta. Ta je osoba napustila RH 1990.
godine te je od tada Zivjela u nepoznatim drZzavama,
zatim od 1997. na podrucju Srbije, gdje je uskoro za-
pocela spolnu tranziciju ukljuCujuci i operaciju prila-
godbe spola. Prema prijavi koju je Zagreb Pride zapri-
mio Cesto je zlostavljana zbog svog rodnog identiteta,
a moguce je i da se radi o Zrtvi trgovanja ljudima. U
trenutku kada je kontaktirala Zagreb Pride nalazila se
u “sigurnoj kuci” na podrucju Crne Gore, gdje je smje-
Stena uz pomo¢ organizacije Juventas. Prilikom prija-
ve u sigurnu kucu, ustanovljeno je da se na podrucju
Crne Gore nalazi ilegalno, te da ne posjeduje nikakve
vazeCe dokumente. Prema informacijama koje smo
dobili ta osoba nije ni sama sigurna kojeg je drzavljan-
stva, no smatra da ima pravo na hrvatsko drzavljan-
stvo buduci da je rodena u Splitu. Takoder je izrazila
Zelju da joj podaci na dokumentima, koje bi mogla
izvaditi kada se utvrdi njezino drzavljanstvo, odgo-
varaju njezinom rodnom identitetu i osobnom imenu
kojim se predstavlja od 1997. godine. M. B. trenutno
posjeduje jedino osobnu iskaznicu koju je izdao MUP
Savezne Republike Jugoslavije iz 2003. godine. Poda-
ci o imenu i spolu na osobnoj iskaznici odgovaraju
rodnom identitetu osobe i imenu, ali nisu istovjetni s
podacima iz Izvoda iz mati¢ne knjige rodenih, koju je
osoba zadnji put zatraZila od Maticnog ureda u Splitu
1981. godine, a Ciju kopiju takoder posjeduje. M.B. ni-
kada nije posjedovala Domovnicu, niti bilo koji drugo
uvjerenje o drzavljanstvu bilo koje druge drZave. Za-
greb Pride se konzultirao s Uredom puckog pravobra-
nitelja te je ustanovljeno da Ured moZe djelovati tek
kada se utvrdi kojeg je osoba drZavljanstva, te ¢im se
zapocne s procesom promjene podataka u maticnim
knjigama. Od osobe je zatraZena punomoc¢ kako bi se
mogao dobiti uvid u knjigu drZavljana, te kako bi se
mogao zatraZiti eventualni upis u knjigu drZavljana
kao i promjena podataka o spolu. lako su sluzbeni-
ci u splitskom mati¢nom uredu upisali M.B. u knjigu
drzavljana temeljem toga 3to je jedan od roditelja
osoba rodena u RH, Mati¢ni ured u Splitu je pristao
izdati Domovnicu jedino u skladu s podatkom o spo-
lu priznatim rodenjem, kao i osobnim imenom kojim
se M.B. viSe ne predstavlja. Ukratko, Maticni ured u
Splitu izdao je Domovnicu na ime i prezime kojim se
M.B. koristila prije, a promjena podataka o spolu u
Maticnoj knjizi nije se mogla izvrsiti. 0d oZujka 2012.,
M.B. je u administrativnoj borbi i ustraje na promjeni
podataka o imenu i spolu preko diplomatskih ureda
u Crnoj Gori.

PREPORUKE

Uz oCekivane promjene Zakona o drZzavnim maticama,
koje bi zaStitile transrodne osobe od javno vidljivog
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podatka o promjeni upisa spola u knjigama, RH tre-
ba Sto hitnije izraditi jasan protokol o prepoznavanju
spolne tranzicije. SadasSnja praksa je neujednacena i
netransparentna.

SLUCA) 3

Sjaj — udruga za druStvenu afirmaciju osoba s dusev-
nim smetnjama je tijekom svibnja 2011. godine za-
primila nekoliko anonimnih dojava osoba koje su
se pozalile da su ih policijski sluzbenici tijekom si-
gurnosnih provjera u povodu dolaska Svetog Oca na
podrucju Grada Zagreba ispitivali boluju li od kakvih
dusevnih bolesti. Slijedom tih dojava, dana 30. svib-
nja 2011. godine zatraZili su odgovor Policijske uprave
zagrebacke u vezi toga da li se ispitanicima prilikom
sigurnosnih provjera postavljaju pitanja o duSevnim
bolestima. Dana 2. lipnja 2011. godine Policijska
uprava zagrebacka dostavila je udruzi Sjaj pisani
odgovor putem elektronicke poste, navodeci da su
tijekom vr3enja terenskih provjera objekata i stanara
koji prebivaju ili borave uz trase kretanja Svetog Oca,
medu ostalime prikupljana i “saznanja o duSevnim
bolesnicima, poglavito onim koji su od ranije eviden-
tirani i kao pocinitelji kaznenih djela ili prekrsaja s
elementima nasilja.” Ti podaci, navodi PU zagrebac-
ka, su prikupljani iskljucivo u cilju predvidanija i plani-
ranja postupanja povodom dolaska Svetog Oca i osi-
guranja njegovog nesmetanog kretanja. Iz odgovora
PU zagrebacke nije jasno na koji nacin su prikupljana
“saznanja o duSevnim bolesnicima” s obzirom da su
prituzbe koje je udruga Sjaj dobila bile vezane uz po-
licijsko ispitivanje, a odgovor upucuje da se radilo o
Siroj obradi, dakle otvara se sumnja da su ti podaci
bili prikupljani od strane nadleZnih psihijatrijskih
ustanova, Hrvatskog zavoda za zdravstveno osigura-
njeili pak iz Registra psihoza koji se vodi u Hrvatskom
zavodu za javno zdravstvo. |z odgovora PU zagrebacke
jasno proizlazi da su prikupljani podaci o duSevnim
bolesnicima opcenito, a napose onima koji su poci-
nili kaznena djela ili prekrSaje povezane s nasiljem.
Takoder, niti ovdje nije jasno da li su prikupljani poda-
ci o svim pociniteljima takvih kaznjivih djela ili samo
onima koji imaju kakve duSevne smenje, odnosno da
li su prikupljani podaci o osobama za koje je utvrde-
no da su u neubrojivom stanju ili u bitno smanjenom
neubrojivom stanju pocinile kakvo kazneno ili prekr-
Sajno djelo povezano s nasiljem. Udruga Sjaj smatra
da je tim postupanjem na Stetu osoba s duSevnim
smetnjama pocinjena izravna diskriminacija po osno-
vi zdravstvenog stanja i invaliditeta protivno ¢lanku 9.
stavku 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije, jer takvo
postupanje sli¢i rasnom profiliranju. To se ne moze
opravdati niti na temelju ¢lanka 9. stavka 1. tocke 1.
Zakona o suzbijanju diskriminacije jer takvo postu-
panje nije primjereno niti nuzno cilju koji se Zeli po-
stii, s obzirom da se pausalno i pogresno time pret-
postavlja da bi osobe s duSevnim smetnjama mogle
pociniti kakva kaznena djela ili prekrsaje, odnosno
da bi ugrozile sigurnost Svetog Oca prilikom njegova
posjeta. Jednako tako, nije jasno niti kakve su mjere

policijski sluzbenici poduzimali u slu¢aju saznanja o
duSevnoj bolesti neke osobe, bilo da je to sama oso-
ba iskazala, bilo da su to na drugi nacin saznali. Ci-
njenica duSevne bolesti, odnosno invaliditeta, sama
po sebi, ne moZe imati nikakvog utjecaja na nacin na
koji policijski sluZbenici procjenuju stupanj sigurno-
sti odredenih objekata ili osoba odnosno na temelju
kojih planiraju interventne aktivnosti. Policijski sluz-
benici mogli su sigurnosnom provjerom obuhvatiti
gradane koji su pocinili kakva kaznena ili prekrsajna
djela ako kod njih nije nastupila rehabilitacija, ali to
nema nikakve veze sa zdravstvenim stanjem ili inva-
liditetom tih osoba. Ovim postupanjem, ne samo da
su osobe s duSevnim smetnjama dovedene u nerav-
nopravan poloZaj u odnosu na druge gradane, nego
je time i naruSeno njihovo pravo na privatnost, jer su
podaci o njihovom zdravstvenom stanju prikupljani
oCito bez njihova pristanka odnosno ti su podaci od
njih zatraZeni po sluzbenoj duznosti u okviru izvrSe-
nja policijskih ovlasti.

PREPORUKE

Udruga “Sjaj” smatra da Pucki pravobranitelj treba
imati zakonsku obavezu rijeSiti predmet diskriminaci-
je koji mu je postavljen i donijeti zakljucak da li jest ili
nije bilo diskriminacije. Pucki pravobranitelj nije samo
tijelo Cije se ovlasti koriste za facilitiranje komunika-
cije medu gradanima i drZzavnim tijelima, nego ima
za svrhu suzbijanje diskriminacije i stoga je vazno da
se bavi i utvrdenjem diskriminacije iako to nema isto
znacenje kao i sudska odluka o postojanju diskrimi-
nacije u nekom slucaju.

SLUCA) 4

Aktivno sudjelovanje gradana u politickom Zivotu i
politicka ravnopravnost svih gradana pretpostavke
su demokracije. Hrvatska je 2007. godine potpisala
i ratificirala Konvenciju o pravima osoba s invalidite-
tom, ¢ime se obvezala Stititi prava osoba s invalidite-
tom na njihovo djelotvorno i potpuno sudjelovanje u
politickom Zivotu na ravnopravnoj osnovi s drugima.
Konvencija propisuje pravo osoba s invaliditetom na
tajno glasanje na izborima i javnim referendumima,
bez zastraSivanja, kao i pravo samostalnog kandidi-
ranja na izborima. Clanak 29. Konvencije osnaZen je
i deklaracijom “Revised interpretative declaration to
the code of good practice in electoral matters on the
participation of people with disabilities in elections”
(usvojen na 39. sastanku VijeCa za demokratske iz-
bore u Veneciji, 15. prosinca 2011. godine, te na 89.
plenarnoj sjednici Venecijanske komisije odrZzanoj u
Veneciji 16.-17. prosinca 2011. godine), koja isti¢e da
izborni postupak mora biti dostupan osobama s inva-
liditetom kako bi one mogle ostvariti svoja demokrat-
ska prava. Promicanje jednakih uvjeta sudjelovanja u
gradanskom druStvu sastavni je dio Akcijskog plana
Vije¢a Europe za promicanje prava i potpunog su-
djelovanja u drustvu osoba s invaliditetom (Akcijska
smjernica 1: Sudjelovanje u politickom i javnom Zivo-
tu). U Republici Hrvatskoj osobe koje su potpuno liSe-
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ne poslovne sposobnosti (prema posljednjim podaci-
ma ima ih oko 17000) ne mogu se upisati u popise
biraca (Cl. 2. Zakona o popisima biraca). Drzavni ured
za upravu u Gradu Zagrebu odbio je zahtjev za upis u
popis biraca s obrazloZenjem da se radi o osobi bez
poslovne sposobnosti. B.C. je putem svoje skrbnice
podnio Zalbu Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu
koji nije naloZio upis B.C. u popis biraca, ve¢ je traZio
da se ponovo dostavi Zalba bez pozivanja na uprav-
ni broj naznacen na odbijenici iz DrZavnog ureda za
upravu. Sve ove akcije provedene su u dogovoru skrb-
nice, Udruge za samozastupanje, GONG-a i Udruge za
promicanje inkluzije.

PREPORUKE

Udruga za samozastupanje smatra da je potrebno
promjeniti dio izbornog zakonodavstva koje prijeci
osobama liSenim poslovne sposobnosti da se upisu
u popise biraca kako bi se ispunile obveze koje je
Republika Hrvatska preuzela ratifikacijom Konvencije
0 pravima osoba s invaliditetom. Takoder je ocCigled-
no da sudska i upravna tijela ili ne znaju za postoja-
nje Konvencije o pravima osoba s invaliditetom ili je
jednostavno ne Zele primjenjivati iako bi po pravnoj
snazi ona trebala biti iznad domaceg zakonodavstva.
TeSko je reéi Sto se joS trebalo i moglo uciniti, ovo je
vjerojatno prvi postupak ovakve vrste u nasoj zem-
lii. Neka inozemna iskustva (Slovenija) govore da je
bilo potrebno iéi sve do Ustavnog suda da bi se oso-
bama liSenim poslovne sposobnosti osiguralo pravo
glasa. U nekim drugim zemljama (Madarska) bilo je
potrebno i¢i sve do Europskog suda za ljudska prava.
Ipak treba napomenuti da postoji i znacajna razlika
izmedu Hrvatske i Slovenije jer slovenski ustav jam-
¢i svim punoljetnim gradanima jednako pravo glasa
dok hrvatski ustav jamci opce i jednako biracko pravo
svim punoljetnim gradanima ali u skladu sa zakonom.
Zakon o popisima biraca pak u ¢lanku 2. navodi slje-
dece: “Popisi biraca su drZavna evidencija u koju se
upisuju hrvatski drzavljani koji su navrsili 18 godina
Zivota, osim onih koji su pravomoénom sudskom od-
lukom potpuno liSeni poslovne sposobnosti.” Udruga
za samozastupanje smatra stoga da bi pravo glasa
osoba liSenih poslovne sposobnosti trebalo svakako
biti ukljuc¢eno kao jedanko vazno pitanje u obuhvatnu
reforma izbornog zakonodavstva u Hrvatskoj. Takoder
se nadaju da ¢e postojati dovoljno volje i razuma da
se ovo pitanje rijesSi dijalogom zainteresiranih strana
u nasoj zemlji te da nece biti potrebe za pokretanjem
parnice pred Europskim sudom za ljudska prava.

SLUCA) 5

Nakon Sto je odbila njegovo udvaranje rekavsi mu
da ima curu, napadac je oSteCenu P.S. (25) brutalno
pretukao, pritom uzvikivao uvrede s osnovom njene
spolne orijenacije i spola. U pomoc joj je pritekla pri-
jateljica, no napadac je nasrnuo i na nju, pa je treca
prijateljica konacno, kako bi sprijecila daljnji napad,
ispalila hitac plinskim piStoljem u napadaca. Policija
je izaSla na mjesto dogadaja po dojavi te obavila raz-

govore sa sudionicama i svjedocima dogadaja. lako
je oStecena osoba i svi svjedoci jasno policiji obja-
snili da je motiv za napad bila mrZnja zbog njezinog
lezbijskog identiteta, podnesen je optuZni prijedlog
prekrsajnom sudu zbog pocinjenja prekrsaja protiv
javnog reda i mira. U prekrSajnom postupku okrivlje-
nik je priznao pocinjenje djela te je kaznjen kaznom u
iznosu od 300,00 kn za prekrsajno djelo protiv javnog
reda i mira fizickim obracunavanjem (Clanak 13. Za-
kona o prekrsajima protiv javnog reda i mira). Osoba
koja je sprijecila napad je kaznjena sa 1.700,00 kn jer
nije prijavila plinski pistolj, sukladno Zakonu o oruz-
ju. Naknadno je podnesena kaznena prijava protiv na-
padaca za pocinjenje kaznenog djela pokusaja teske
tjelesne ozljede u svezi sa zlo€inom iz mrZznje te nasil-
nickim ponaSanjem prema vecem broju osoba u vezi
sa zloCinom iz mrznje (Clanak 331., stavak 2. i ¢lanak
89. tocka 36. Kaznenog zakona) te je prosiren Cinje-
ni¢ni opis u odnosu na jos jedu osobu. Medutim, zbog
presude Europskog suda za ljudska prava u slucaju
Maresti protiv Hrvatske, kaznena prijava je odbacena.
OStecenica je nastavila progon podnosenjem optuz-
nog prijedloga u kaznenom postupku. TuZiteljica P.S.
jeipodiglatuzbu prema Zakonu o suzbijanju diskrimi-
nacije, te se roCiste ceka od sije¢nja 2011.

PREPORUKE

UdruZenje Zagreb Pride smatra da bi svi parni¢ni po-
stupci koji se veZu uz Zakon o suzbijanju diskrimina-
cije trebali i¢i u hitnom postupku, a ne samo udruzne
tuzbe. Policijski sluzbenici cesto propuStaju prepo-
znati diskriminaciju, ¢ak i u slucaju kada to Zrtva ek-
splicitno kaZe. Bez ukljucivanja udruga ili medija, u
2011. godini gotovo da i nije bilo slucaja da je diskri-
minacija prepoznata od stane policije. Preporuka je
da se nastavi s edukacijskim programima za policijske
djelatnike/ice.

5.5
Podrucje stanovanja

SLUCA) 1

Lj.L. (41) je dugogodiSnja Zrtva obiteljskog nasilja a
supruga je napustila kada je poc€eo psihicki i fizicki
maltretirati i kéerku. ZatraZila je pomo¢ od institucija
grada u kojem Zivi o rjeSavanju stambenog pitanja.
Dobila je podrsku s preporukom da treba donijeti
dokaz da je brak razveden. Majka njezina bivieg su-
pruga je vlasnica kuce u kojoj su svi zajedno Zivjeli
do pravomoénosti presude o razvodu braka te je pisa-
nim putem zatraZila da zaklju¢no s 31. oZujkom 2009.
godine iseli iz kuce i da odjavi u policiji svoju adresu
stanovanja. Nedugo nakon toga stranku je fizicki na-
pao bivsi suprug u prisutnosti kéeri te joj nanio teze
tjelesne ozljede, nakon cega je prekrSajno kaznjen
nov€anom kaznom i odredena mu je mjera obveznog
psihosocijalnog tretmana. Zbog straha za vlastiti Zivot
stranka se ponovno obratila nadleZnim predstavnici-
ma grada. TraZila je hitnu pomo¢ imajuéi u vidu kon-
kretan stan u vlasniStvu Grada koji je prazan i najavila
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je da je primorana useliti u njega nakon cega je do-
bila odgovor od tadasnjeg gradonacelnika da ”nece
jedna raspusStenica dobiti (na koriStenje) stan od Gra-
da”. Stav tadasnjeg gradonacelnika prema problemu
stranke se u bitnome razlikovao do trenutka dok se
stranka nije razvela tj. dok je imala status supruge
bivSeg branitelja (tada je naime iskazana volja da se
pomogne razrijeSenju problema i stambenom zbrinja-
vanju stranke i njezine obitelji) za razliku od situacije
kada je dosla kao razvedena Zena s istim problemom.
Stranka je bila primorana s djecom useliti u prazan
stan u vlasniStvu Grada jer nije imala nuzni smjesta;.
Grad je podnio tuzbu protiv stranke radi predaje sta-
na u posjed. Donesena je presuda kojom je naloZeno
iseljenje. Zalba je odbijena i naloZena je deloZacija za
ozujak 2009. godine. Unato¢ brojnim obracanjima ra-
zlicitim institucijama stambeno pitanje gde. Lj.L. do
danas nije rijeSeno. Stranka ima saznanja da Grad od
trenutka kada se obratila za pomo¢ pa do danas ima
praznih stanova u svome vlasnistvu.

PREPORUKE

Zenska udruga “IZVOR” smatra da je potrebno uvode-
nje zakonodavne obaveze za jedinice lokalne i regi-
onalne samouprave da provode politike Nacionalne
strategije za zaStitu od nasilja u obitelji koja trenutno
nije obvezujuéa za jedinice lokalne samouprave.

SLUCA) 2

Mlada romska obitelj obratila se Zenskoj udruzi
“IZVOR” zbog problema sa stambenim zbrinjavanjem.
Supruznici su nezaposleni, roditelji su djevojcice
(stare tada 3 godine) i u i3Cekivanju drugog djeteta.
Obitelji je Zivjela u domadinstvu zajedno s majkom/
svekrvom. Naime, troclana obitelj je Zivjela u maloj
sobi bez sanitarnog ¢vora i osnovnih kuéanskih po-
trepsStina. Druge prostorije nisu mogli koristiti. Zbog
neslaganja medu clanovima obitelji bili su prisiljeni
napustiti prostor u kojemu su do tada Zivjeli. Imali
su saznanja o slobodnim stanovima u Dardi koji su u
vlasnistvu drZave i/ili jedinice lokalne samouprave te
su se za pomo¢ obratili Op¢ini Darda gdje im je rece-
no kako oni nemaju slobodnih stanova. Nakon toga
su se obratili regionalnom uredu gdje su podnijeli
zahtjev za stambeno zbrinjavanje. Stranke su u me-
duvremenu pronasle prazan stan u Mecama, a kako
su bili stambeno nezbrinuti i bez nuZznog smjestaja
protupravno su usli u stan koji je bio prazan vjerujuci
kako je to privremeno rjeSenje dok im regionalni ured
ne rijeSi zahtjev za stambeno zbrinjavanje. O stanu
su brinuli, uredivali prostor oko stana, bili u jako do-
brim odnosima sa susjedima koji su i dali sluzbenu
biljeSku policiji o €injenici da obitelj skrbi i brine oko
stambenog prostora i da susjedi nemaju nikakvih pri-
govora na njih neovisno o Cinjenici 5to su zbog vise
sile bili primorani protupravno uéi u stan. Op¢insko
drZavno odvjetniStvo iz Belog Manastira je pokrenulo
postupak iseljenja iz drzavnog stana. Zupanijski sud
u Osijeku je potvrdio presudu prvostupanjskog suda i

naloZio strankama iseljenje. lako su stranke podnije-
le zamolbu za stambenim zbrinjavanjem Ministarstvu
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva 2008. godine, nacelniku opéine Darda podnijeli
zamolbu 2009., a zahtjev za rjeSavanjem stambenog
pitanja 2010. godine Upravi za podrucje posebne dr-
Zavne skrbi, Podruc¢ni ured Osijek, iz priloZzene doku-
mentacije i navoda stranaka proizlazi da nikada nisu
dobili sluzbeni odgovor. “IZVOR” je dana 5. listopada
2010. godine uputio predstavku Upravi za podrucje
posebne drzavne skrbi, Podru¢nom uredu Osijek. Na
istu nije zaprimljen odgovor. “IZVOR” se u navedenom
slucaju obratio i Puckom pravobranitelju koji je ista-
knuo da je jedan od ciljeva Akcijskog plana Desetljeca
za ukljucivanje Roma 2005.- 2015. u podrucju stano-
vanja poboljSanje uvjeta stanovanja romske popula-
cije, posebno ukljucivanje romskih obitelji u socijalne
programe stambenog zbrinjavanja (tocka 2.1.), a no-
sitelj ove mjere je jedinica lokalne samouprave, koja
bi trebala osigurati provedbu mjere iz sredstava svog
proracuna, takoder napominjuci kako je za nositelje
ove mjere odreden Sredi3nji drZzavni ured za upravlja-
nje drzavnom imovinom uz Ministarstvo regionalnog
razvoja. Pucki pravobranitelj je zakljucio kako su ta
dva tijela trebala omoguciti dodjelu napuStenih obje-
kata u vlasniStvu RH na koriStenje romskim obiteljima
te je preporucio odgodu deloZacije dok se ne rijeSi nji-
hov stambeni problem. Pucki pravobranitelj je zatra-
Zio izvjeStaje Ministarstva zaStite okoli3a, prostornog
uredenja i graditeljstva, Ministarstva regionalnog ra-
zvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva i SrediSnjeg
drZavnog ureda za upravljanje drZavnom imovinom
vezano za pitanja provedbe stanovanja sukladno
Akcijskom planu Desetljeca za uklju¢ivanje Roma iz
podrucja stanovanja za 2009. godinu te izvjeStaja o
provodenju Nacionalnog plana za Rome iz podrucja
stanovanja za 2007., 2008. i 2009. godinu. Uvidom u
izvjeStaje utvrdeno je da je drZava napravila napredak
u podrucju stanovanja, ali taj se napredak odnosi na
prostorno planiranje. Nisu dani podaci da li su rijeSe-
ni pojedinacni slucajevi vezani za pitanja stanovanja
romskih obitelji s ciliem borbe protiv diskriminacije i
siromaStva te poboljSanja uvjeta stanovanja romske
populacije. SrediSnji drZzavni ured za upravljanje dr-
Zavnom imovinom ocitovao se da predmetna nekret-
nina nije u evidenciji Ureda i da Ured nije nadlezan
postupati vezano za stambeno zbrinjavanje osoba na
podrucju posebne drzavne skrbi, a niti osoba slabog
imovnog stanja. S obzirom da nisu naveli da li su po-
stupali u pojedinacnim slucajevima sukladno mjeri
u tocki 2.2. — mjera “Stvaranje uvjeta za integraciju
Roma u stambenom smislu” s ciljem borbe protiv dis-
kriminacije i siromastva, a za koju su odredeni kao no-
sitelji mjere, Pucki pravobranitelj je ponovno zatraZio
ocCitovanje da izrijekom navedu broj takvih obitelji, a
ukoliko podataka nema da se navedu razlozi nepostu-
panja po navedenim mjerama. Zaprimljen je odgovor
SrediSnjeg drZzavnog ureda za upravljanje drzavnom
imovinom kako nemaju niti jedan zaprimljeni zahtjev
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za postupanje po tocki 2.2.. Obitelj je stan napustila
prije nego je zaprimljena obavijest o odgodi deloZaci-
je i privremeno su se smjestili kod rodbine. Nekoliko
mjeseci su bili nedostupni “IZVOR-u”, a naknadno
je zaprimljena obavijest predsjednika Vijeca romske
nacionalne manjine Opéine Darda da je obitelj u ne-
mogucnosti da rijeSi stambeno pitanje kao i pitanje
zaposlenja u RH te da su prodali sve pokretnine koje
su imali kako bi kupili avionske karte i da su krajem
2011. godine odselili za Kanadu gdje su zatraZili azil.

PREPORUKE

Zenska udruga “IZVOR” smatra da je potrebna bolja
koordinacija tijela nadleznih za provodenje stambe-
nog zbrinjavanja gradana/ki (u navedenom slucaju
je izostala i po horizontalnoj i po vertikalnoj razini).
Isto tako, potrebno je vrsiti kako pritisak tako i nad-
zor nad jedinicama lokalne samouprave vezano za
pitanje stambenog zbrinjavanja (prioritetno Roma) jer
navedeni slucaj zorno prikazuje nedostatak i pogresni
pristup administracije u rjeSavanju konkretnih pitanja
gradana/ki.

5.6
Podrucje pristupa dobrima i
uslugama te pruzanju istih

SLUCA) 1

N.N. (23) je krajem 2011. godine poku3ao sa svojim
prijateljima uéi u jedan nocni klub, medutim redar
ga jer sprijecio da ude jer kako je rekao, slijepce ne
pustaju unutra pod izgovorom da ne mogu garantirati
njihovu sigurnost. Takoder mu nije povjerovao da je
slijep jer je prije znao doéi bez Stapa. 1z medija je bilo
razvidno da vlasnik noénog kluba ne Zeli snositi od-
govornost za ponaSanje redara koristeéi se obrazloZe-
njem da je N.N. ranije radio nerede te da zbog toga
nije puSten u klub, Sto redar nije rekao niti znao.

Centar za mirovne studije je kontaktirao N.N. i ponu-
dio mu pravnu pomoé u njegovom slucaju, a opcije
koje su bile razmatrane su: da podnese privatnu anti-
diskriminacijsku tuZbu ili da se podnese udruzna tuz-
ba. N.N. je na kraju odustao od tuzbe uglavnom zbog
straha kojeg je osjecao te je procijenio da se ne bi htio
zamjerati redarima. Kako ne postoji moguénost anoni-
mne antidiskriminacijske tuzbe, nije se htio upustati
u sudski spor. Pri konzultacijama je Centar za mirovne
studije suradivao s Hrvatskim savezom slijepih.

PREPORUKE

S Hrvatskim savezom slijepih smo razgovarali o opciji
tzv. mistery shoppinga, dakle da osoba s invalidite-
tom zajedno s par svjedoka pokusa uci u klub te tako
testira redare. Do toga nazalost nije doslo, ali bilo bi
vrijedno probati mogucnost testiranja pristupa oso-
bama s invaliditetom nekim od podrucja druStvenog
Zivota kao Sto je ovaj slucaj — pristup nocnom klubu.

Obrtnicka komora bi trebala djelovati preventivno i
informativno te svoje ¢lanove upoznati sa Zakonom
o suzbijanju diskriminacije i obavezama koje trebaju
postovati te bi trebali u svom pravilniku ili statutu po-
sebno predvidjeti povredu nacela jednakosti i propi-
sati jasnu sankciju u slucaju povrede istog.

5.7

Podrucje clanstva i djelovanjima u
sindikatima, organizacija civilnog
druStva, politickim strankama ili
bilo kojim drugim organizacijama

SLUCA) 1

Clanovi jednog planirarskog drustva obratili su se
UdruZenju Zagreb Pride sa Zalbom na nekoliko ¢la-
nova koji na susrete planinara dolaze s neonacistic-
kim zastavama koje otvoreno postavljaju na susreti-
ma planinara, medu kojima se nalaze i LGBT osobe.
LGBT ¢lanovi tog planinarskog drustva nisu znali kako
niti kome prijaviti ovu praksu nekih ¢lanova, niti su
otvoreni o svojoj spolnoj orijentaciji drugim ¢lanovi-
ma/cama, pa su predloZili Zagreb Prideu da reagira
preko medija, te eventualno da podigne kaznene pri-
jave. Takoder su dodali da su od doti¢nih Culi brojne
homofobne komentare i viceve na racun LGBT osoba.
Na naSe pitanje kako se vodici i odgovorne osobe pla-
ninarskog druStva odnose prema takvom diskrimina-
tornom pona3anju, dobili smo dojam da se ne reagira
zbog straha, unatoc¢ tome da je veci dio planirara/ki
izrazio negodovanje. Nakon Sto je UdruZenje Zagreb
Pride kontaktiralo doti¢no planirarsko drustvo, dobili
su odgovor koji se ogradio od takvih pojedinaca/ki,
te su oni zamoljeni da viSe ne dolaze na planinarske
susrete. Osobe koje su poslale Zalbu odlucile su ne
tuZziti svoje bivie "kolege/ice”, niti je itko od drugih
planirara/ki upoznat da su medu njima i LGBT osobe.

PREPORUKE

UdruZenje Zagreb Pride smatra da je nuzno uvesti
i provoditi obaveznu antidiskriminacijsku politiku
u sportskim i rekreacijskim drustvima, kao i uvesti
sankcije druStvima koja ju ne postuju ili ne provode.
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Analiza primjera
problematicnih
praksi: dva slucaja
diskriminatornog
postupanja u RH u
2011. godini



6.1
Slucaj 1: Diskriminacija na osnovi
spolne orijentacije - Split Pride

11. lipnja 2011. godine u organizaciji udruga Iskorak
i Kontra iz Zagreba i Domine iz Splita odrZana je prva
Povorka ponosa u Splitu. Ovaj dogadaj izdvajamo
kao jedan od najteZih primjera nasilja i diskriminacije
LGBT osoba u protekloj godini jer su sudionici/e po-
vorke bili izloZeni uvredama, diskriminatornim pogr-
dama, prijetnjama nasiljem, te izravnom fizickom na-
silju (bacanje kamenja, ostalih predmeta, suzavaca i
sl.) pri cemu je nekolicina aktivista/ica ozljedena kao
i jedan novinar. U samoj povorci bilo je oko otprilike
200 aktivista/ica koje je Stitilo 400 policajaca.

OPIS DOGADAJA

Oko 14 sati u parku Pardin u Splitu okupilo se 200-ti-
njak aktivista/ica iz Splita, Zagreba, Ljubljane i Beo-
grada. Oko 14.20 sati povorka je krenula prema split-
skoj rivi osiguranom rutom. Neposredno prije dolaska
na rivu, na sudionike povorke je bacen neidentificira-
ni predmet, te ih je docekala skupina koja je vikala:
“Ubi pedera!”. Nekoliko minuta nakon toga uslijedio
je napad na povorku; pri ulasku na rivu aktivisti/ce su
bili zasuti kamenjem, a Cule su se i eksplozivne na-
prave. Novinar RTL televizije je u trenutku snimanja
povorke zadobio lak3e ozljede glave uzrokovane ba-
c¢enim kamenom, a osim njega, kamen u glavu dobio
je i fotograf Pixsell-a, dok je novinaru Hine kraj nogu
aktivirana eksplozivna naprava, te je ozlijeden i sveu-
CiliSni profesor Mislav Kuko€. O teZini situacije govori
i slijededi citat:

“Ovo je katastrofa, gore je nego u
Beogradu! Policija je dopustila da
ljudi u kaficima sjede s pepeljarama
i casama ispred sebe. Letjelo je
kamenje, boce, upaljaci, petarde,
suzavci... Moramo pokazati da se to
moZe i moramo odraditi ovaj skup
do kraja... ” MIMA SIMIE, AKTIVISTIKINJA

Nasilje nije prestajalo niti nakon poku$aja policije da
sprijeci izgrednike, niti nakon privodenja nekih od
njih jer se veéina nije htjela razici. Zbog toga je skup
okoncan samo govorima aktivistkinja/a koji su se su-
dionicima zahvalili na hrabrosti. Op¢a ocjena sudio-
nika skupa je da policija nije poduzela sve potrebne
sigurnosne mjere, da nije osigurala dovoljno polica-
jaca za skup te da je pustila kordon nasilnika preblizu
povorci. Vazno je napomenuti da su isti nasilnici koji
istovremeno isticali i ustaske simbole (pozdrav de-
snom rukom) i na druge nacine velicali ustaski rezim

¢ime su pocinili i druga kaznena djela. Na skupu je
sudjelovala i gospoda Marije Cornelissen, zastupnica
Zelenih iz Nizozemske koja je nekoliko dana ranije
upitala ministra pravosuda DraZena Bo3njakovi¢a da
li joj moZe garantirani sigurnost na Povorci u Splitu na
Sto je on sa velikom sigurno3éu odgovorio da moZe.
Nakon opisanih scena nasilja, zastupnica je okuplje-
nima porucila:

“Nadali smo se da ¢e zemlja koja je
pred ulaskom u EU znati prepoznati
razloge zbog kojih se ova povorka
odrzava. Sramota je da se dozvoli da
ljudi koji propagiraju mrznju pridu
tako blizu onima koji propagiraju
pravo na ljubav. Vi ovdje ste ljudi
koji Hrvatsku cCine boljim mjestom.”

REAKCIJE DRZAVE:

Drzavno odvjetniStvo RH tek je u travnju 2012. godine
izdalo sluzbeno priopéenje s podacima o koracima
poduzetim nakon proSlogodiSnje Povorke ponosa u
Splitu u kojem stoji da je:

—  Opéinsko drZzavno odvjetniStvo u Splitu od Poli-
cijske uprave splitsko-dalmatinske zaprimilo kaznene
prijave protiv 25 osoba zbog kaznenih djela pocinje-
nih povodom i tijekom manifestacije Split Pride odr-
Zane 11. lipnja 2011. godine u Splitu. Protiv 22 osobe
su podnijete kaznene prijave zbog kaznenih djela na-
silnickog ponasanja iz ¢lanka 331. stavka 2. Kaznenog
zakona i povrede prava na okupljanje i javni prosvjed
iz ¢l. 108. st. 2. Kaznenog zakona, sve u vezi zlocina iz
mrznje iz ¢l. 89. st. 36. Kaznenog zakona, dok su pro-
tiv dvije osobe podnijete prijave zbog kaznenog djela
rasne i druge diskriminacije iz ¢lanka 174. stavka 3.
KZ-a, a protiv jedne osobe je podnijeta kaznena prija-
va zbog kaznenog djela sprjeCavanja sluzbene osobe
u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢l. 317. st. 1. KZ-a.
— Po spomenutim podnijetim kaznenim prijava-
ma, Opéinsko drZavno odvjetnistvo u Splitu je do
sada podnijelo Opéinskom sudu u Splitu optuzne
prijedloge protiv 16 osoba, dok su protiv dvije osobe
Zupanijskom sudu u Splitu podnijeti prijedlozi za po-
duzimanje odredenih istraznih radnji. Protiv trojice
prijavljenih osoba su odbacene kaznene prijave, i to
protiv dvojice zbog kaznenog djela iz €l. 174. st. 3. KZ-
a, a protiv jednog zbog kaznenih djela iz ¢l. 331. st. 2.
KZ-a i ¢l. 108. st. 2. KZ-a, a sve u vezi s ¢l. 89. st. 36.
istog Zakona.

— 0Od Ccetiri kaznene prijave podnijete prema ma-
loljetnicima zbog kaznenih djela iz €l. 331. st. 2. i ¢l.
108. st. 2., a sve u vezi ¢l. 89. st. 36. Kaznenog zako-
na, prema dvojici je Opéinskom sudu u Splitu podnijet
prijedlog za primjenu odgojne mjere, a prema jednom
maloljetniku je istom sudu podnijet zahtjev za pokre-
tanje pripremnog postupka, dok je prema jednom ma-
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loljetniku u tijeku postupak posredovanja.

— Do 11. travnja 2012. godine Op¢inski sud u Splitu
je ugore navedenim predmetima donio sedam osudu-
jucih presuda.

—  Opcinsko drZzavno odvjetniStvo u Splitu i djelat-
nici Policijske uprave splitsko-dalmatinske su odrzali
koordinacijski sastanak vezano za postupanje povo-
dom odrZavanja ”Split Pridea 2012.”, kao i vezano za
provodenje izvida povodom osnivanja Facebook gru-
pe koja poziva na netrpeljivost prema pripadnicima
LGBT populacije.

Osim navednog, prema podacima PU splitsko - dal-
matinske zbog prekrSaja protiv javnog reda i mira
pokrenuto je 65 prekrsajnih postupaka. Udruge Isko-
rak i Kontra izjavile su da je tek nakon pritisaka me-
dunarodne i domace javnosti, te pritisaka navedenih
udruga, prijave napadacima koji su bacali eksploziv-
na sredstva, kamenje i vrecice s izmetom te pepeljare
i vikali <Ubij pedera» i <Morate umrijeti>, promijenjene
iz prekrajnih u kaznene 3to pokazuje da je nasilje
prema odredenim druStvenim skupinama jo$ uvijek
percipirano kao manje druStveno neprihvatljivo nego
da se isto takvo nasilje pocini prema pripadnicima
drustvene vecine.

REAKCIJE ZRTAVA NASII.]A/ DISKRIMINACIJE:

Sudionici i sudionice Split Pridea, kojima je povrije-
deno Ustavom RH i Europskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava zajamceno pravo na javno okupljanje,
zajedno su podnijeli individualne tuzbe protiv Repu-
blike Hrvatske primjenom Zakona o suzbijanju diskri-
minacije kojima traZe utvrdivanje diskriminacije.

6.2

Slucaj 2: Diskriminacija po etnickoj
osnovi u podrucju stambenog
zbrinjavanja i rjeSavanja slucajeva
neovlaStenih ulaganja u imovinu
vlasnika kojima je imovina bila
privremeno oduzeta Zakonom

O privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imovinom
Srpski demokratski forum (SDF) objavio je tokom
2012. godine analizu razli¢itog zakonskog tretmana
Srba povratnika i Hrvata u podrucju stambenog zbri-
njavanja. Temeljem posljednjih zakonskih izmjena Za-

kona o podrucjima od posebne drzavne skrbi* i Zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima od

11 Zakon o podrucjima od posebne drZavne skrbi, NN 86/08

posebne drZzavne skrbi*?, hrvatski branitelji, zatim pri-
padnici Hrvatskog vijeca obrane iz Bosne i Hercegovi-
ne te Hrvati koji su dobili na koristenje stan u drustve-
nom vlasnistvu na oslobodenom teritoriju (na temelju
Zakona o davanju u najam stanova na oslobodenom
teritoriju*®) imaju pravo putem darovnih ugovora do-
biti u trajno vlasnistvo, potpuno besplatno, kuce ili
stanove u kojima Zive, uz uvjet, da iste ne mogu pro-
dati ili otuditi u sljedecih 10 godina. Takoder je dana i
mogucnost povecanja stambenog prostora koji je do
sada vrijedio kod stambenog zbrinjavanja i obnove,
i to za stan povecanje od 10 metara kvadratnih, a za
obiteljsku kuéu 20 metara kvadratnih po ¢lanu doma-
¢instva. S druge strane, Srbi povratnici koji su bivsi
nositelji stanarskog prava, ne mogu pod istim takvim
uvjetima dobiti stambeno zbrinjavanje. U prvom redu
nemaju pravo na darovnicu, veé se njihovo pravo na
dom (koje su imali prije nego Sto su izbjegli temeljem
stanarskog prava) rjeSava vladinom Odlukom o otku-
pu stanova u drzavnom vlasniStvu od 2. rujna 2010.
godine s kojom dobivaju tek moguénost trZiSnog ot-
kupa stanova u kojima jesu, ili ¢e biti stambeno zbri-
nuti. Uvjeti otkupa nisu ¢ak niti izjednaceni s uvjetima
koje su imale osobe koje nisu bile u izbjegliStvu pa su
za vrijeme devedesetih godina otkupljivale stanove,
tako da se prema zakljucku SDF-a ovdje prije mozZe
govoriti o kupnji stana nego stambenom zbrinjavanju
zbog visokih cijena otkupa.

Drugi problem predstavlja 14 nerjeSenih slucajeva ne-
ovlastenog ulaganja u imovinu. Radi se o slucajevima
vlasnika nekretnina (vecinski srpske nacionalnosti)
kojima su iste bile privremeno oduzete Zakonom o
privriemenom preuzimanju i upravljanju odredenom
imovinom i date na privremeno koriStenje prognani-
cima ili izbjeglicama vecinski hrvatske nacionalnosti.
Usprkos Cinjenici da je privremenim korisnicima bilo
dozvoljeno poduzimati samo nuzne popravke, mnogi
od njih su poduzimali izvanredne i nepotrebne infra-
strukturne zahvate, a sudovi su im priznavali pravo na
povrat uloZenih sredstava od strane vlasnika nakon
Sto kuée/stanovi budu vraéeni vlasnicima. Zbog na-
vednog, povratnici nisu u moguénosti useliti u svoje
kuce (koje su vrlo Cesto nisu unaprijedene infrastruk-
turno, vec su potpuno devastirane kao Sto je to i u
sluCaju gospode Milice Miladinovic) jer je nad njima
zabiljeZena ovrha (ili je ovrha vec u postupku) kako bi
se nadoknadili troSkovi ulaganja privremenih korisni-
ka. Usprkos tome Sto su vlasnici takvih kuéa vec go-
dinama u vrlo teSkom egzistencijalnom polozaju i $to
nemaju smjestaj osiguran od strane drZave, Zakonom
0 izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima od

12 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima
od posebne drzavne skrbi, NN 57/11

13 Zakona o davanju u najam stanova na oslobodenom
teritoriju, NN 73/95
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posebne drzavne skrbi, strukturna diskriminacija tih
osoba je jo3 viSe produbljena: sada je drZava propisa-
la da e ona obestetiti privremene korisnike, a vlasnik
¢e dobiti “povoljan” trzisni kredit kod banke da nado-
knadi drZavi 5to je u potpunosti zastitila prava korisni-
ka na Stetu prava vlasnika. Na ovaj nacin se zapravo
pogoduje privremenim korisnicima (koji u slucajevima
neovlastenog ulaganja nemaju pravo nikakve nakna-
de) koji ¢e isplatu dobiti odmah, a vlasnici ¢e godi-
nama morati otplacivati kredit kojim vracaju dug koji
nikada nisu stvorili niti su odobrili zahvate/ulaganja
koja se ne odnose na tzv. nuzne popravke. S obzirom
nato da u Zakonu o privremenom oduzimanju i uprav-
ljanju odredenom imovinom stoji da danom stupanja
na snagu ovog zakona navedena imovina prelazi pod
priviemenu upravu Republike Hrvatske, smatramo da
je RH ta koja treba dovesti nekretnine u prvobitno sta-
nje, vratiti ih takve vlasnicima, te preuzeti njihova du-
govanja prema privremenim korisnicima jer je istima
omogucila da nesmetano ulazu (ili u nekim slucajevi-
ma devastiraju) imovinu datu im na koriStenje mada
je bilo poznato da se radi o neovlaStenim ulaganjima.

REAKCIJE ZRTAVA DISKRIMINACIJE | UDRUGA:

Srpski demokratski forum podnio je Prijedlog za ocje-
nu ustavnosti navedenih odredbi Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o podrucjima posebne drZzav-
ne skrbi, a Centar za mirovne studije je podnio zahtjev
za zastitu prava koje proizlaze iz Europske konvencije
o ljudskim pravima Europskom sudu za ljudska prava
u slucaju Milice Miladinovié. O navednim slucajevi-
ma udruge redovito izvjeStavaju Europsku komisiju u
sklopu Platforme 112 za Hrvatsku vladavine prava.

REAKCIJE DRZAVE:

U lipnju 2011. godine stupaju na snagu izmjene i do-
pune Zakona o podruc¢jima posebne drzavne skrbi*
kojima se izmedu ostalog omoguéuje da drZzava pu-
tem DrZavnog odvjetniStva RH stupi u poloZaj duznika
- vlasnika imovine koja je predmet neovlaStenog ula-
ganja u imovinu i kojima je na temelju pravomocnih
presuda odredena obaveza pla¢anja naknade tros-
kova privremenim korisnicima. Time drZava postaje
duznik prema privremenom korisniku, a ovrha ée se
izvrSiti na drzavnom proracunu umjesto na nekretni-
ni vlasnika. Nadalje, zabiljezba ovrhe se mice s ne-
kretnine vlasnika $to otvara put za daljnje rjeSavanje
slucajeva u pogledu: bilo obnove nekretnine ili skla-
panja ugovora o prepustanju vlasnistva na objektu,
te s osnove prava vlasnika izvlastenog objekta treba
izabrati izmedu: vlasniStva na drugom objektu koji po
vrijednosti odgovara vrijednosti njegovog objekta pri-
je ulaganja sredstava u taj objekt ili novéane naknade
u trzisnoj vrijednosti njegovog objekta prije ulaganja u

14  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima
posebne drzavne skrbi, NN 57/11

taj objekt. Navedenim Izmjenama i dopunama Zakona
o PPDS-u odreduje se da e se navedeni odnosi/opci-
je izmedu vlasnika nekretnine i RH rijesiti ugovorom.

Nakon navedenih izmjena i dopuna Zakona o PPDS-u
u slucaju gospode Milice Miladinovic (strateski slucaj
Centra za mirovne studije), zatraZili smo od Ministar-
stva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospo-
darstva (MRRSVG) da hitno zatraZi od nadleZnog dr-
Zavnog odvjetnistva (Opcinsko drZzavno odvjetnistvo
u Zlataru) da obavijesti sve sudove pred kojima se
vodi postupak da RH stupa na mjesto poloZaja vlasni-
ka, te da obavijesti nadlezni op¢inski sud, da zaustavi
postupak ovrhe na nekretnini (zabiljeZbu ovrhe) gos-
pode Milice Miladinovié. MRRSVG je u srpnju 2011.
godine poslalo odgovor i dokaz o upuéenom dopisu
ODO-u u Zlataru kojim se traZi da na temelju €l. 9. stu-
pe u polozZaj vlasnice ali samo u sudskom postupku
pred Vrhovnim sudom RH (postupak revizije). Zbog
promjena u sustavu sudova i drzavnih odvjetniStava
i promjene nadleznih osoba za ovaj slucaj isto je uci-
njeno tek sredinom rujna kada je gospodin Krunoslav
Stjepan Rajaci¢ preuzeo slucaj gospode Milice Miladi-
novic. Centar za mirovne studije je s njim ostvarilo od-
linu suradnju, te je gospodin Rajacic, osim stupanja
u pravni poloZaj vlasnice u postupku pred Vrhovnim
sudom, zatraZio i micanje zabiljezbe ovrhe na nekret-
nini gospode Miladinovi¢ i prebacivanje zabiljeZbe na
drZavni proracun RH. Na sastanku odrZzanom 16. ruj-
na u MRRSVG-u, iniciranom od strane gospode Milice
Miladinovi¢ i Centra za mirovne studije na kojem su
bili prisutni gospoda Milica Miladinovi¢, predstavni-
ca Centra za mirovne studije, gospodin Stanko Janic
i gospoda Mandica Zviroti¢ u ime MRRSVG-a, naprav-
lien je pregled situacije, utvrdeno je da je ODO u po-
stupku stupanja u pravni polozaj vlasnice u sudskim
postupcima, te da je zatraZzeno od suda u Donjoj Stu-
bici da se makne zabiljeZba ovrhe. Naglaseno je da
je to preduvjet za sklapanje ugovora izmedu vlasnice
gospode Milice Miladinovi¢ i RH o obnovi ili davanju
vlasniStva na drugom objektu koji po vrijednosti od-
govara vrijednosti njenog objekta ili nov€éane naknade
u trZidnoj vrijednosti. Takoder je naglaseno da je skla-
panje ugovora u nadleZnosti MRRSVG, a da ODO ima
ulogu kontrole/odobrenja sklapanja takvog ugovora,
te da ¢e kad se ostvare ove pretpostavke MRRSVG pri-
premiti ugovor i pozvati gospodu Milicu Miladinovic i
njenog odvjetnika da ga pregledaju.

Tokom listopada/studenog 2011. godine sve navede-
ne pretpostavke su ostvarene i ODO je u potpunosti
odradio sve Sto je bilo u njihovoj nadleznosti, medu-
tim MRRSVG, odnosno novoustrojeno Ministarstvo
regionalnog razvoja i fondova EU (MRRFEU) nije po-
duzelo niSta u vezi pripreme ugovora usprkos nasim
upitima i upitima iz Delegacije Europske unije u RH
koja prati rjeSavanje ovih slu¢ajeva. Nakon usposta-
ve novog ministarstva pokuSali smo saznati tko je
sada osoba zaduZena za ova pitanja, medutim nismo

35



jos dobili odgovor. S obzirom da ne postoje nikakve
prepreke za sklapanje ugovora izmedu vlasnice i RH
u skladu sa odredbama Izmjena i dopuna Zakona o
PPDS-u smatramo da MRRFEU treba hitno pripremiti
prijedlog ugovora i poslati ga na odobrenje vlasni-
ci gospodi Milici Miladinovi¢ i nadleZznom drzavnom
odvjetnistvu. Do sredine travnja 2012. godine to jo3
uvijek nije ucinjeno, te gospoda Milica Miladinovié
nakon 11 godina traZenja prava na ostvarenje prava
vlasniStva nad svojom nekretninom jos uvijek Zivi kao
podstanarka s 500,00 kuna mjesecnih prihoda od so-
cijalne pomodi.
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Podaci dobiveni

od Ureda puckog
pravobranitelja, Ureda
pravobraniteljice

Za ravhopravnost
spolova, Ureda
pravobraniteljice

za osobe s
invaliditetom i Ureda
pravobraniteljice za
djecu



Za potrebe ovog istraZivanja uputili smo Uredu puc-
kog pravobranitelja, Uredu pravobraniteljice za ravno-
pravnost spolova, Uredu pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom i Uredu pravobraniteljice za djecu zamo-
lbu da ispune nas Upitnik za urede pravobranitelja/
ica temeljem Zakona o suzbijanju diskriminacije u
2011. godini. Odgovore smo dobili od sve Cetiri pra-
vobraniteljske institucije. U ostatku ovog poglavlja
usmjerit cemo se na predstavljanje broja i strukture
prituzbi na diskriminaciju pristiglih tim institucijama,
dosadasdnjih rezultata njihovog postupanja po prituz-
bama te njihovih preporuka za poboljSanje Zakona o
suzbijanju diskriminacije, statistickih obrazaca Mini-
starstva pravosuda te mehanizama suradnje izmedu
pravobraniteljskih institucija te suradnje tih instituci-
ja s organizacijama civilnog drustva.

7.1
Broj i struktura prituzbi gradana/ki
na diskriminaciju

Ured puckog pravobranitelja je u 2011. godini zapri-
mio ukupno 147 prituzbi na diskriminaciju. Vidljivo je
iz podataka koje nam je taj Ured dostavio da je od tih
prituzbi najveéi broj, sveukupno 51, bio na diskrimi-
naciju s osnovama rase ili etnicke pripadnosti, boje
koZe i nacionalnog podrijetla. Nakon toga slijedi 28
prituzbi na diskriminaciju za koje Ured puckog pravo-
branitelja vjeruje da nemaju osnove. 11 prituzbi upu-
¢enih Uredu puckog pravobranitelja bilo je s osnovom
spola, dok je po 10 prituzbi imalo osnove dobi i vje-
re. Manje od 10 prituzbi bilo je za diskriminaciju po
sljededim osnovama: zdravstveno stanje (7), politicko
ili drugo uvjerenje (5), drustveni polozaj, invaliditet i
obrazovanje (svaka po 4), bracni ili obiteljski status,
¢lanstvo u sindikatu i imovno stanje (svaka po 3),
spolna orijentacija (2), rodni identitet i izraZavanje te
socijalno podrijetlo (svaka po 1 prituzba).

Sto se tice strukture prituzbi na diskriminaciju za-
primljenih od strane Ureda puckog pravobranitelja s
obzirom na podrucja diskriminacije, ovdje prednjaci
podrucje rada i radnih uvjeta s 51 prituzbom, a slijedi
podrucje pravosuda i uprave s 34 prituzbe. Isto tako,
podrucje obrazovanja, znanosti i Sporta je takoder
znacajno zastupljeno s 24 prituzbe. NeSto manje za-
stupljena su sljede¢a podrucja: socijalna sigurnost
(11 prituzbi), javno informiranje i mediji (7 prituzbi),
stanovanje te pristup dobrima i uslugama te pruza-
nju istih (svaka po 4 prituzbe) te je podrucje s naj-
manje prituzbi podrucje sudjelovanja u kulturnom i
umjetnickom stvaralaStvu s 2 prituzbe. Dodatno, Ured
puckog pravobranitelja je zaprimio 10 prituzbi na dis-
kriminatorno postupanje o€enito. Ovdje je vidljivo da
su podaci o prituZzbama pristiglim organizacijama ci-
vilnog drustva i Uredu puckog pravobranitelja sli¢ni,
tj. najbrojnije su prituZzbe na diskriminaciju u podru¢-
jima rada i radnih uvjeta te pravosuda i uprave. To je
dakle, joS jedan dokaz da su upravo ova podrucja ta

OSNOVA DISKRIMINACIJE BROJ PRITUZBI
Rasa ili etnicka pripadnost, boja

koZe, nacionalno podrijetlo o1
Nema osnove 28
Spol 11
Dob 10
Vjera 10
Zdravstveno stanje 7
Politicko ili drugo uvjerenje 5
Drustveni poloZaj 4
Invaliditet 4
Obrazovanje 4
Bracni ili obiteljski status 3
Clanstvo u sindikatu 3
Imovno stanje 3
Spolna orijentacija 2
Rodni identitet i izraZavanje 1
Socijalno podrijetlo 1
UKUPNO 147

TABLICA 6 PRITUZBE NA DISKRIMINACIJU KOJE JE ZAPRIMIO
URED PUCKOG PRAVOBRANITELJA S OBZIROM NA OSNOVE
DISKRIMINACIJE

PODRUCJE DISKRIMINACIJE BRO) PRITUZBI
Rad i radni uvjeti 51
Pravosude i uprava 34
Obrazovanje, znanost i Sport 24
Socijalna sigurnost 11
Diskriminacija opéenito 10
Javno informiranje i mediji 7
Stanovanje 4
Pristup dobrima i uslugama te

pruZanje istih 4
Sudjelovanje u kulturnom i .
umjetnickom stvaralastvu
UKUPNO 147
TABLICA 7 PRITUZBE NA DISKRIMINACIJU KOJE JE ZAPRIMIO
URED PUCKOG PRAVOBRANITELJA S OBZIROM NA PODRUCJA
DISKRIMINACIJE
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kojima u formulaciji i provedbi antidiskriminacijskih
politika treba posvetiti posebnu paznju.

Vazno je naglasiti da, kao i s prituZzbama koje pristizu
organizacijama civilnog druStva, samo jedan dio pri-
tuzbi gradana/ki ima elemente diskriminacije. Tako
Ured puckog pravobranitelja navodi da se nakon ispi-
tivanja Cinjeni¢nog stanja svake pojedinacne prituz-
be utvrduje ima li osnova za postupanje po Zakonu
o suzbijanju diskriminacije, a takvih je prituzbi onda
bilo sveukupno 71.

Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova
dostavio nam je podatke prema kojima je tom ure-
du upuéeno 308 prituzbi na diskriminaciju u 2011.
godini. Budu¢i da je Ured pravobraniteljice za ravno-
pravnost spolova specijaliziran za nekoliko osnova
diskriminacije, struktura prituzbi na diskriminaciju
je vidljivo drugacija od one od Ureda puckog pravo-
branitelja. Ured pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova stoga je imao prituzbe na diskriminaciju po
Cetiri osnove. Tako je, oCekivano, prituzbi na diskrimi-
naciju po osnovi spola zaprimljenih od strane Ureda
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova bilo broj-
¢ano najviSe, tj. 236. Prituzbi na diskriminaciju po
osnovi spolne orijentacije je bilo 16, dok je zaprimlje-
na samo jedna prituzba na diskriminaciju s osnovom
rodnog identiteta i izraZavanja. Jedanaest prituzbi je
bilo s osnovom bracnog ili obiteljskog statusa. Prema
podacima Ureda pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova u 44 prituzbe nije bilo osnova za postupanje,
tj. Ured je procijenio da od 308 prituzbi na diskrimina-
ciju sveukupno 264 prituzbe zaista i imaju elemente
diskriminacije.

Sto se tice podrugja drutvenog Zivota u kojima se
diskriminacija dogodila, kod Ureda pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova prednjace prituzbe na dis-
kriminaciju u podrucju socijalne sigurnosti, ukljucuju-
¢i i podrucje socijalne skrbi, mirovinskog i zdravstve-
nog osiguranja te osiguranja za slucaj nezaposlenosti
s brojem od ¢ak 124 prituzbe. Nakon toga slijedi pod-
rucje rada i radnih uvjeta sa 76 prituzbi. Znatno manje
prituzbi je bilo u sljede¢im podrucjima: obrazovanje,
znanost i Sport te pravosude i uprava (svako podrucje
po 19 prituzbi); javno informiranje i mediji te pristup
dobrima i uslugama (po 8 prituzbi), zdravstvena zasti-
ta (7 prituzbi), Clanstvo i djelovanje u sindikatima, or-
ganizacijama civilnog drustva, politickim strankama
ili bilo kojim drugim organizacijama (2 prituzbe) te,
ponovno, podrucje kulturno-umjetnickog stvaralastva
s jednom prituZbom na diskriminaciju. Razlika izme-
du rezultata prituzbi s obzirom na podrucja koje smo
dobili od OCD i Ureda puckog pravobranitelja s jedne
strane, te Ureda pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova s druge, potencijalno nas upucuje na to da su
neke skupine ugroZenije, odnosno da se diskrimina-
cija po nekim osnovama ceSce dogada u odredenim
podrucjima. Tako moZemo zakljuciti da posebnu pa-
Znju treba posvecivati upravo spolnoj diskriminaciji u

OSNOVA DISKRIMINACIJE N

PRITUZBI
Spol 236
Spolna orijentacija 16
Bracni ili obiteljski status 11
Rodni identitet i izraZavanje 1
Bez osnova za postupanje 44
UKUPNO 308

TABLICA 8 PRITUZBE NA DISKRIMINACIJU KOJE JE ZAPRIMIO URED
PRAVOBRANITELJICE ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA S OBZIROM NA
OSNOVE DISKRIMINACIHE

PODRUE]A DISKRIMINACIJE BRO) PRITUZBI

Socijalna sigurnosti, ukljucujuci
i podrucje socijalne skrbi,
mirovinskog i zdravstvenog 124
osiguranja te osiguranja za
slucaj nezaposlenosti

Rad i radni uvjeti; moguénost
obavljanja samostalne ili
nesamostalne djelatnosti,
uklju€ujuci kriterije za odabir
i uvjete pri zapoSljavanju te

napredovanju; pristup svim 76
vrstama profesionalnog

usmjeravanja, stru¢nog

osposobljavanja i usavrsavanja

te prekvalifikacije

Obrazovanje, znanost i Sport 19
Pravosude i uprava 19
Pristup dobrima i uslugama 8
Javno informiranje i mediji 8
Zdravstvena zastita 7

Clanstvo i djelovanje u

sindikatima, organizacijama
civilnog drustva, politickim 2
strankama ili bilo kojim
drugim organizacijama

Kulturno i umjetnicko stvaralastvo 1
Bez osnova za postupanje 44
UKUPNO 308

TABLICA 9 PRITUZBE NA DISKRIMINACIJU KOJE JE ZAPRIMIO URED
PRAVOBRANITELJICE ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA S OBZIROM NA
PODRUCJA DISKRIMINACIJE
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podrucju socijalne skrbi, jer je ta vrsta diskriminacije
najzastupljenija upravo u tom podrucju.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom do-
stavio nam je podatke prema kojima su gradani/ke
podnijeli tom uredu 25 prituzbi u kojima se poziva na
diskriminaciju. Kao i u slu¢aju Ureda pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova, buduéi da je Ured pravo-
braniteljice za osobe s invaliditetom specijaliziran za
zastitu osoba s invaliditetom, u prituzbama upuceni-
ma tom Uredu bile su samo dvije osnove: osnova in-
validiteta (24 prituZbe) i osnova zdravstvenog stanja
(1 prituzba). Medu podrucjima u kojima se diskrimi-
nacija dogodila najéesce su prituzbe bile za podrucja
socijalne sigurnosti, ukljucujuci i podrucje socijalne
skrbi, mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te osigu-
ranja za slucaj nezaposlenosti te podrucje pravosuda
i uprave, od kojih je svako podrucje bilo zastupljeno
s po Sest prituzbi u ukupnom broju. Prituzbi na diskri-
minaciju u podrucju rada i radnih uvjeta bilo je Cetiri,
dok je podrucje obrazovanja, znanosti i Sporta bilo
zastupljeno s 3 prituzbe a podrucje pristupa dobrima
i uslugama s 2 prituzbe. U 2011. godini Uredu pravo-
braniteljice za osobe s invaliditetom upuéena je jedna
prituzba na diskriminaciju u podrucju zdravstvene za-
Stite. Prituzbi na diskriminaciju opcenito bilo je sveu-
kupno 3.

Medutim, Ured pravobraniteljice za osobe s invalidi-
tetom je ocijenio da nemaju sve ove prituzbe zaista i
elemente diskriminacije, te su ocijenili da ima samo 4
prituzbe po kojima Ured procjenjuje da treba postu-
pati.

Ured pravobraniteljice za djecu zaprimio je u 2011.
godini 21 predmet u kojima se gradani/ke pozivaju na
diskriminaciju ili u kojima koriste rije¢ “diskriminaci-
ja”. Ured pravobraniteljice za djecu procijenio je da 7
od tih slucajeva imaju elemente diskriminacije, pa je
u njima postupao po Zakonu o suzbijanju diskrimina-
cije. Od tih sedam predmeta, u tri se radi o prituzbama
na diskriminaciju po osnovi vjere, zdravstveno stanje
je osnova diskriminacije u dvije prituzbe, a nacional-
no podrijetlo je prisutno kao osnova diskriminacije u
jednom slu&aju. Sto se tice podru¢ja diskriminacije, u
Sest prituzbi radilo se o diskriminaciji u obrazovanju,
dok je jedna prituzba bila na diskriminatorno postu-
panje opcenito. Vidljivo je iz ovih podataka da su dje-
ca, koja su ciljana skupina rada ove pravobraniteljske
institucije, najvise diskriminirana u obrazovanju, sto i
ne ¢udi, bududi da je to podrucje drudtvenog Zivota u
kojem djeca i najviSe sudjeluju.

BRO)
OSNOVA DISKRIMINACIJE .

PRITUZBI
Invaliditet 24
Zdravstveno stanje 1
UKUPNO 25

TABLICA 10 PRITUZBE NA DISKRIMINACIJU KOJE JE ZAPRIMIO URED
PRAVOBRANITELJICE ZA OSOBE S INVALIDITETOM S OBZIROM NA
OSNOVE DISKRIMINACIJE

o BROJ

PODRUCJA DISKRIMINACIJE o
PRITUZBI

Rad i radni uvjeti 4
Pravosude i uprava 6
Obrazovanje, znanost i Sport 3
Socijalna sigurnost, socijalna skrb, 6
mirovinsko i zdravstveno osiguranje
Zdravstvena zastita 1
Pristup dobrima i uslugama 2
Diskriminacija opéenito 3
UKUPNO 25 ’

TABLICA 11 PRITUZBE NA DISKRIMINACIJU KOJE JE ZAPRIMIO URED
PRAVOBRANITELJICE ZA OSOBE S INVALIDITETOM S OBZIROM NA
PODRUCJA DISKRIMINACIJE

BROJ  PRI-
OSNOVA DISKRIMINACIJE 5

TUZBI
Vjera 3
Nacionalno podrijetlo 1
Zdravstveno stanje 2
UKUPNO 6 ‘

TABLICA 12 PREDMETI U KOJIMA JE URED PRAVOBRANITELJICE ZA
DJECU POSTUPAO PO ZSD S OBZIROM NA OSNOVE DISKRIMINACIJE

= BROJ  PRI-
PODRUCJA DISKRIMINACIJE =
TUZBI
Obrazovanje 6
Diskriminatorno postupanje opcenito |1
UKUPNO 7 ’

TABLICA 13 PREDMETI U KOJIMA JE URED PRAVOBRANITELJICE
ZA DJECU POSTUPAO PO ZSD S OBZIROM NA PODRUCJA
DISKRIMINACIJE
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7.2

Dosadasnji rezultati postupanja
pravobraniteljskih institucija po
prituzbama

Pravobraniteljske institucije su se ocitovale na na$
upit o tome kako vide rezultate dosadasSnjeg postupa-
nja svojih ureda po prituzbama, tj. o tome je li doSlo
do mijenjanja diskriminatornih postupanja ili praksi.
Ured puckog pravobranitelja naglasio je nekoliko as-
pekata za koje smatra da su vazni. Prvo, taj je ured
naglasio kako je od stupanja na snagu Zakona o suz-
bijanju diskriminacije doSlo do mijenjanja poimanja
diskriminacije u drustvu nakon Sto su provedene jav-
ne kampanje, edukacije za profesionalnu i Siru javnost
te podnesena izvjeSéa o diskriminaciji. S tim u vezi je
zasigurno i porast sudskih postupaka po ZSD-u, koji
dokazuje osvjeStenost pojedinaca o diskriminaciji.
Ured puckog pravobranitelja takoder navodi kako je
broj prituzbi tom Uredu na diskriminaciju ujednacen
u prve tri godine provedbe Zakona, s tim da je najvi-
Se prituzbi bilo u prvoj godini provedbe ZSD, bududi
da je tada i provedena kampanja od strane tog Ureda.
Ured puckog pravobranitelja takoder navodi primjere
svog postupanja po prituzbama koja su imala uspje-
§an ishod, a to su, na primjer, izmjena podzakonskog
akta koji je bio diskriminatoran po osnovi zdravstve-
nog stanja te ispustanje postavljenih dobnih kriterija
u nekoliko natjecaja za posao u kojima takvi kriteriji
nisu bili opravdani. Isto tako, Ured istice kako je Mini-
starstvo unutarnjih poslova ostvarilo napredak koji se
tiCe prepoznavanja uznemiravanja po svim osnovama
u ZSD-u te CeSceg pokretanja prekrSajnog postupka
zbog uznemiravanja.

Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova
navodi kako je najveéi broj slucajeva diskriminacije
s osnovom spola, no prituzbi na diskriminaciju po
osnovi seksualne orijentacije ima “znacajno ispod
oCekivanog”, iako je u blagom porastu od pocetka
provedbe Zakona o suzbijanju diskriminacije. Ured
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova smatra
kako to pokazuje da osobe diskriminirane po toj os-
novi jo$ nisku sklone koristenju dostupnih pravnih
instrumenata zastite ili nisu upoznate s mogucnoséu
obraéanja ovom Uredu. Isto tako, navodi Ured pravo-
braniteljice za ravnopravnosti spolova, i dalje se vrlo
mali broj osoba prituZuje na neizravnu diskriminaciju
u odnosu na izravnu diskriminaciju (samo 6.4 % slu-
Cajeva u 2011. godini su bili slucajevi neizravne diskri-
minacije) Sto upucuje na to da gradani/ke ne razumiju
u potpunosti jamstvo slobode od neizravne diskrimi-
nacije. Takoder, Ured pravobraniteljice za ravnoprav-
nost spolova navodi kako se gradani/ke vise prituZuju
na postupanje drZavnih tijela i tijela jedinica lokalne
i regionalne samouprave i drugih pravnih osoba za
koja su ta tijela nadleZna (70.7 %) nego na privatne i
fizicke osobe (29.3 %). Taj podatak pokazuje kako jos

mnogo posla treba napraviti u uklanjanju diskrimina-
cije od strane drzavnih tijela.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom opi-
sao je nacin na koji je pristupao po prituzbama te ka-
kve su ishode takva postupanja imala. Tako navodi da
su u 2011. godini imali Cetiri sluc¢aja u kojima je i na-
kon o€itovanja, izvjesca, dokumenata i podataka do-
stavljenih od strane prituZenika bilo i dalje sumnje na
diskriminaciju. Ured pravobraniteljice za osobe s in-
validitetom stoga nam je naveo rezultate postupanja
u tri od ta Cetiri slucaja, dok je jedan jo$ u fazi ispitnog
postupka. U prvom je slucaju, smatra Ured, uc¢inak bio
pozitivan buduéi da ga prituzitelj viSe nije kontaktirao
u smislu da se diskriminacija nastavila. U drugom je
slucaju pokrenut neformalni postupak mirenja. S ob-
zirom na trecu prituzbu, prituZenik je promijenio svoje
ponasdanje u vidu propuStanja razumne prilagodbe,
no, kako bi se pravni standard razumne prilagodbe u
potpunosti ostvario, Ured pravobraniteljice za osobe
s invaliditetom je jo$ jednom poslao preporuku pritu-
Zeniku.

Ured pravobraniteljice za djecu nije se oCitovao po
ovom pitanju, s objasnjenjem da je postupanje Ure-
da po nekim prituZzbama iz 2011. godine joS u tijeku,
a kod nekih jo3 treba provesti pracenje tijela i osoba
kojima su preporuke upucene.

73
Preporuke Ureda puckog
pravobranitelja, Ureda
pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova, Ureda pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom i Ureda
pravobraniteljice za djecu

PREPORUKE VEZANE ZA IZMJENE | DOPUNE
ZAKONA O SUZBIJAN)JU DISKRIMINACIJE | DRUGIH
PODZAKONSKIH AKATA KAKO BI SE POSPJESILA
PROVEDBA U PRAKSI

Ured puckog pravobranitelja i Ured pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom naveli su da imaju preporuke
za izmjene i dopune Zakona o suzbijanju diskrimina-
cije, te Ured puckog pravobranitelja ima plan da kroz
rad u Radnoj skupini za izradu Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o suzbijanju diskriminacije uputi
svoje inicijative, stavove i miSljenja vezano za te iz-
mjene, dok ée Ured pravobraniteljice za osobe s in-
validitetom svoja saznanja o potrebi izmjene nekih
odredbi ZSD-a uobliciti u preporuke kada se pristupi
izradi prijedloga izmjena i dopuna Zakona. Ured pra-
vobraniteljice za ravnopravnost spolova u naSem se
upitniku nije izjasnio o izmjenama i dopunama Zako-
na o suzbijanju diskriminacije, ali je naveo zakone i
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podzakonske akte o kojima se ocitovao u 2011. godi-

ni:

— inicijativu za izmjenu i dopunu Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o posredovanju pri za-
poSljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti
(NN 121/10);

—  preporuku za tumacenje Zakona o posebnim po-
rezima na osobne automobile, ostala motorna
vozila, plovila i zrakoplove (NN 136/02, 44/03,
95/04, 94/09, 21/10);

—  zahtjev zaizmjenu ¢l. 4 Pravilnika o radnoj knjizi-
ci (NN 14/96);

— istovremeno zapoceta je izrada prijedloga za iz-
mjenu €l. 129. st. 1. Poslovnika Hrvatskoga sabo-
ra.

Ured pravobraniteljice za djecu se nije izjasnio po
ovom pitanju.

PREPORUKE VEZANE ZA IZMJENE | DOPUNE
STATISTICKIH OBRAZACA MINISTARSTVA PRAVOSUBA
ZA PRACENJE RADA SUDOVA U OVOM PODRUCJU S
CILJEM KVALITETNIJEG PRACENJA POLITIKE SUZBIJANJA
DISKRIMINACIJE

Na ovo pitanje nisu se ocitovali Ured pravobranitelji-
ce za djecu i Ured pravobraniteljice za osobe s invali-
ditetom. Ured puckog pravobranitelja je konstatirao
da je sustav za pracenje statistickih obrazaca Mini-
starstva pravosuda u postupku razvoja i dorade te da
je taj Ured u suradnji s Ministarstvom dogovorio novi
sadrzaj obrazaca po kojim bi se podaci vodili od po-
Cetka 2012. godine. Ured pravobraniteljice za ravno-
pravnost spolova je naveo kako bi se sudovi trebali
obvezati da vode interne statistike o diskriminacij-
skim predmetima bez obzira da li je tuZbeni zahtjev
postavljen temeljem izricite tvrdnje o diskriminaciji ili
je tvrdnja implicitna u predmetu koji nije direktno ve-
zan za Zakon o suzbijanju diskriminacije. Naime, kako
navodi Ured pravobraniteljice, veéina sudskih pred-
meta u kojima se odlucuje o diskriminaciji u svom
tuzbenom zahtjevu ne navodi antidiskriminacijski
zahtjev ili osnovu diskriminacije. Ured pravobranite-
ljice za ravnopravnost spolova takoder navodi kako bi
sudovi takve statistike trebali biti obvezni dostavljati
svim pravobraniteljskim inistitucijama i Ministarstvu
pravosuda svaka tri mjeseca.

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KOORDINACIJE

| SURADNJE S DRUGIM PRAVOBRANITELJSKIM
INSTITUCIJAMA, ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRUSTVA
1 SOCIJALNIM PARTNERIMA

Pravobraniteljski uredi su na razne nacine suradiva-
li medusobno i s organizacijama civilnog drustva te
socijalnim partnerima po pitanju suzbijanja diskri-
minacije. Tako, na primjer, Ured puckog pravobrani-
telja navodi da je suradnja medu pravobraniteljskim
institucijama ustaljena, a da ce daljnji koraci ovisiti o

buducem uredenju statusa ovih institucija. Ured pra-
vobraniteljice za djecu navodi kako su prosljedivali
slucajeve drugim pravobraniteljskim institucijama
kada ti slucajevi nisu bili u njihovoj nadleznosti, a i
njima su prosljedivane prituZzbe koje su se odnosile
na diskriminaciju djece. Sto se tice suradnje s organi-
zacijama civilnog drusStva, ona se uglavnom odnosila
na sudjelovanje na skupovima, edukacijama, konfe-
rencijama, okruglim stolovima i drugim dogadajima
koje su te organizacije organizirale, te organiziranje
sastanaka s predstavnicima organizacija civilnog
drustva. Ured pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova takoder navodi da suraduje s organizacijama
civilnog drustva i sindikatima te Zenskim grupama
unutar sindikalnih organizacija, no da bi broj prituzbi
koje prima putem njih mogao biti vedi.

Kako bi se suradnja medu pravobraniteljskim insti-
tucijama poboljSala, pravobraniteljske se institucije
slazu kako je potrebno odrzavanje cescih sastanaka
predstavnika/ca pravobraniteljskih institucija s ra-
znim ciljevima. Ti sastanci, prema njihovom mislje-
nju trebaju sluZziti, na primjer, razmjeni informacija,
dogovoru oko vodenja evidencija, prikazivanju stati-
stickih podataka, zajednickom djelovanja u provedbi
promotivnih aktivnosti itd. Ured pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova navodi da bi se trebalo ofor-
miti zajednicku internu bazu podataka, te organizira-
ti zajednicku konferenciju jednom godi3nje. Taj ured
takoder smatra kako bi trebalo raditi na zajednickoj
strategiji mijeSanja u sudske postupke i pokretanja
udruznih tuzbi, a s njim se slaZe i Ured puckog pra-
vobranitelja.
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Temeljem ¢lanka 14. Zakona o suzbijanju diskrimina-
cije, sva pravosudna tijela duZna su voditi evidenci-
je o sudskim predmetima vezanim za diskriminaciju
i osnovama diskriminacije po kojima se ti postupci
vode te ih dostavljati ministarstvu nadleZznom za po-
slove pravosuda. Ministarstvo pravosuda prikuplja
podatke od 2009. godine kada je ZSD stupio na sna-
gu. Obrasci za pracenje su 2010. godine promjenjeni
tako da imamo u uvid u podatke po svim osnovama
diskriminacije 3to prije nije bio sluc¢aj. Sada postoji 20
osnova po kojima se prati diskriminacija jer su poje-
dine osnove iz ZSD-a razdvojene: etnicka pripadnost
je odvojena od osnove rasa ili boja koze, zatim se od-
vojeno prati nacionalno i socijalno podrijetlo, te se, s
obzirom na neke druge (i naSe) interpretacije greSkom
razdvojila osnova rodni identitet i izraZavanje. Tako

imamo novu osnovu po kojoj se prati diskriminacija:
izraZavanje (po svim osnovama diskriminacije) koja
zapravo ne postoji jer je umjetno stvorena razdvaja-
njem jedinstvene osnove. Time se onemogucuje pra-
titi stvarno stanje broja slucajeva prema konkretnoj
0snovi.

Pracenje predmeta se obavlja prema vrsti predmeta a
time i suda pred kojima se postupci odvijaju, dakle
postoje obrasci za gradanske, kaznene i prekrsajne
predmete. Zakonom o suzbijanju diskriminacije pred-
videna je gradanskopravna i prekrSajna odgovornost,
a kaznena odgovornost i sankcije se nalaze u Kazne-
nom zakonu koji je potrebno Ccitati zajedno sa ZSD-
om.

gradanski predmeti

VRSTA TUZBE

PRAVOMOCNO TRAJANJE
RIJESENO POSTUPKA

oshove
diskriminacije

1Z L. 1. ZAKONA O SUZBIJAN)JU
DISKRIMINACIJE
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8.1
Gradanski predmeti

Prema podacima opéinskih i Zupanijskih sudova za
2011. godinu ostalo je ukupno 36 nerijeSenih gradan-
skih predmeta iz prethodnog razdoblja (razdoblje pri-
je 1. sijecnja 2011. godine), prema osnovi diskrimina-
cije postupalo se temeljem diskriminacijske osnove:
spolna orjentacija (8), izraZavanje prema svim osno-
vama diskriminacije (5), spol, nacionalno podrijetlo,
obrazovanje (po 4 predmeta po osnovi), invaliditet
(3), zdravstveno stanje (2), rasa ili boja koZe, vjera,
politicko ili drugo uvjerenje, imovno stanje, druStveni
poloZaj, bracni ili obiteljski status, dob (po 1 predmet
po osnovi).

Novih zaprimljenih slucajeva u izvjestajnom razdoblju
je 29, a nerijeSeno je ostalo 52 predmeta, $to bi znaci-
lo daje u2011. godini pravomoéno rijeSeno 13 gradan-
skih predmeta vezanih uz diskriminaciju tako da je u
3 slucaja usvojen tuzbeni zahtjev, u 4 slucaja odbijen
tuzbeni zahtjev a na drugi nacin rijeSeno 6 slucaja.
TuZbeni zahtjev je usvojen na temelju 3 diskriminacij-
ske osnove: spolna orijenatacija, socijalno podrijetlo
i zdravstveno stanje. Ukupno je u izvjeStajnom razdo-
blju o gradanskim predmetima pred sudovima utvrde-
no da su diskriminirane 2 Zene i 6 muSkaraca. Osam
postupaka je trajalo do 12 mjeseci a njih 5 vise od 12
mjeseci.

U 2011. godini primljeni predmeti se prema diskrimi-
nacijskim osnovama mogu razvrstati: 7 prema naci-

hd . . .
prekrSajni predmeti
PRAVOMOENO TRAJANJE
RIJESENO 3 POSTUPKA
o =
z <
o 0 < ,ﬁ 2
o | = wi 2|5 =
g o < @ N = ¥ <
Z = T T < <
o = < = ] T B o Z o
I —= o 0 \5 =z =z o o ©
& ] =) o o g S 3 -1z 8
&R 8 ¢ =z| 2| 2| zZ| =z ol &g
N = I ) O 4 = = = v} alw
= [N > = = =4 w = @
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. .. . walual 5 < 3| 2| Z| 3 38| 2 al I
- N )
osnhove diskriminacije =8l28| 3 e E & 3 35| s 5 ¢glzu
. wg| Z < n 0 < ™ & & & =3 xzl 0 >
1Z €L. 1. ZAKONA O SUZBIJANJU DISKRIMINACIJE B - o| o Z > @ @ @ e &l o N
Rasa ili boja koZe 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0
Etnicka pripadnost 6 8 8 0 0 8 3 5 8 8 0 6
Spol 16 |4 3 o 7 3 o 3 7 o 9
Spolna orijentacija 1 9 4 2 0 6 4 0 4 6 0 4
Jezik 0 o 0 o 0 o o) o o) o 0
Vjera 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0
Politicko ili drugo uvjerenje 0 o 0 o 0 0 0 0 0 o 0
Nacionalno podrijetlo 1 10 |4 0 o 4 1 2 4 4 0 7
Socijalno podrijetlo 0 o o o o o 0 0 0 0 o
Imovno stanje 3 0 o 0 o 0 o 0 o 0 o 3
Clanstvo u sindikatu o o 0 0 o 0 0 0 0 0 o
DruStveni poloZaj 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Bracni ili obiteljski status 0 o o o o o 0 o 0 o 0
Dob 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Obrazovanje o o o o o o o o o o 0
Zdravstveno stanje o o o o o o o o o o 0
Invaliditet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Genetsko nasljede o o ) o 0 o o o o o 0
Rodni identitet o 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0
IzraZavanje (po svim osnovama
diskriminacije) o 0 o 0 o 0 0 0 0 0 0
Ukupno 1 |47 |20 |6 o 26 |11 |7 19 [26 |o o)
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onalnom podrijetlu, 6 prema ¢lanstvu u sindikatu, 5
prema izraZavanju (prema svim osnovama), 3 prema
spolnoj orijentaciji i po 1 predmet prema spolu, po-
litickom ili drugom uvjerenju, socijalnom podrijetlu,
imovnom stanju, druStvenom poloZaju, obrazovanju,
zdravstvenom stanju i invaliditetu.

Prema ovim pokazateljima najvidljivija promjena pre-
ma oshovama jest povecanje predmeta prema clan-
stvu u sindikatu (6) za razliku od nerijeSenih pred-
meta iz prijasnjeg razdoblja gdje nema niti jednog
predmeta povodom te osnove. Nacionalno podrijetlo
je vodeca osnova (7), a €ak 5 primljenih predmeta se
odnose na upitnu kategoriju: izraZavanje (prema svim
osnovama) koja nam ne daje odgovor o kojoj osnovi
je rijec.

8.2
PrekrSajni predmeti

Prema statistici s prekr3ajnih sudova iz prethod-
nog razdoblja je ostalo 11 nerijeSenih predmeta koji
se odnose na etnicku pripadnost (6), imovno stanje
(3), spolnu orijentaciju (1) i nacionalno podrijetlo
(1). U izvjeStavanom razdoblju je primljeno ukupno
47 predmeta Sto naspram gradanskih predmeta (29)
predstavlja znatno veci broj zaprimljenih prekr3ajnih
predmeta. Od primljenih predmeta u izvjeStavanom
razdoblju 16 ih se odnosi na osnovu spola, 10 na
osnovu nacionalnog podrijetla, 9 na spolnu orijenta-
ciju, 8 na etnic¢ku pripadnost, 2 na drustveni poloZaj
te po jedan predmet na vjeru i dob. Ukupno je pra-

kazneni predmeti
PRAVOMOCNO TRAJANJE
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Rodni identitet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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vomocno rijeSeno 26 predmeta, od toga osudujuom
presudom 20, oslobadajuéom presudom 6, a svi rije-
Seni predmeti su trajali do 12 mjeseci. Na sudovima je
utvrdeno da je diskriminirano 11 Zena i 7 muskaraca,
a broj osudenih osoba je 19. Ostalo je nerjeSeno 32
prekrSajna predmeta.

8.3
Kazneni predmeti

Na temelju prikupljenih podataka u kaznenim pred-
metima je ostalo nerijeSeno 12 predmeta iz pret-
hodnog razdoblja koji se odnose na diskriminaciju s
osnovom rase ili boje koZe (4), etnicke pripadnosti
(3), spolne orijentacije (2) te po jedan predmet za
nacionalno podrijetlo, socijalno podrijetlo i bracni ili
obiteljski status. U 2011. godini je ukupno primljeno
samo 5 predmeta: 2 se odnose na spolnu orijentaci-
ju, a po jedan na spol, druStveni poloZaj i bracni ili
obiteljski status. Pravomoc¢no je u izvjeStavanom raz-
doblju rijeSeno 6 predmeta na temelju osudujucih
presuda i to 3 po osnovi spolne orijentacije i po jedna
presuda na temelju rase ili boje koZe, imovnom stanju
i bracnom ili obiteljskom statusu. U kaznenim pred-
metima pred sudovima je utvrdeno da su ukupno dis-
kriminirana 3 muskarca i jedna Zena, a osudeno je 8
osoba. U 5 predmeta je postupak trajao do 12 mjeseci,
a u jednom preko 12 mjeseci. Ostalo je nerijeSeno 11
kaznenih predmeta.
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Preporuke za
poboljsanje
politika
suzbijanja
diskriminacije
u Republici
Hrvatskoj



Prema rezultatima koje smo ovim istraZivanjem dobili,
sastavili smo preporuke koje su usmjerene na pobolj-
Sanje politika suzbijanja diskriminacije u Hrvatskoj.
S obzirom na rezultate ovog istrazivanja, uspjeli smo
identificirati Cetiri skupine preporuka: (1) preporuke
koje se odnose na politike suzbijanja diskriminacije
opcenito, (2) preporuke koje su vezane uz rad OCD
u podrucju suzbijanja diskrimianacije, (3) preporuke
koje su vezane za rad pravobraniteljskih institucija u
podrucju suzbijanja diskriminacije i (4) preporuke ve-
zane za pracenje sudskih postupaka na hrvatskim su-
dovima vezanih za diskriminaciju. Uz to, osvréuéi se
na preporuke sadrZzane u istraZivanju za 2009. godinu
objavljenom u publikaciji Kako suzbijati diskriminaci-
ju? lzvjeStaj o pracenju provedbe Zakona o suzbijanju
diskriminacije u Hrvatskoj za 2009. godinu i praksa
Europskog suda za ljudska prava, u ovim su zavrdnim
preporukama sadrZane i preporuke iz tog izvjeStaja za
koje smatramo da se nisu u potpunosti ostvarile.

9.1
Opce preporuke za politiku
suzbijanja diskriminacije u
Hrvatskoj

— Nastaviti provoditi edukaciju i osvjeStavanje gra-
dana/ki o diskriminaciji i Zakonu o suzbijanju diskri-
minacije te mehanizmima koje ZSD nudi

— Osnazivati druStvene skupine posebno osjetljet-
ljive na diskriminaciju da prepoznaju i prijavljuju dis-
kriminaciju. Prema rezultatima ovog istraZivanja, ovo
se posebno odnosi na rasne i nacionalne manjine,
LGBT osobe, osobe s invaliditetom, Zene itd.

— Raditi na podizanju svijesti gradana/ki o neizrav-
noj diskriminaciji, buduci da se vrlo malo prituzbi od-
nosi na taj oblik diskriminacije, te educirati ih o meha-
nizmima zaStite od neizravne diskriminacije

— Bududi da se, prema rezultatima ovog istraZiva-
nja, diskriminacija primarno dogada u podrucju rada i
radnih uvjeta, posebnu paznju treba posvetiti upravo
ovom podrucju te radu na edukaciji i osvjeStavanju
poslodavaca o diskriminaciji i njihovim pravnim obve-
zama vezanim uz zabranu diskriminacije proisteklih iz
Zakona o suzbijanju diskriminacije kao i drugih zako-
na Republike Hrvatske

—  Takoder, potrebno je posebnu paZnju posvetiti i
diskriminaciji u podrucju pravosuda i uprave, buduéi
da su slucajevi diskriminacije u tom podrucju takoder
posebno brojni

—  Potrebno je raditi na boljoj koordiniranosti tijela
koja su nadleZna za provodenje stambenog zbrinjava-
nja gradana/ki

— Raditi na tome da se institut mirenja, gdje je to
moguce i uz pristanak obje strane u postupku, koristi
ceScée u slucajevima diskriminacije

—  Zakon o drZzavnim maticama treba izmijeniti na
nacin da se zaStite transrodne osobe od moguénosti
da njihovi osobni podaci budu javno dostupni

— Nastaviti raditi na osnaZivanju i poveéanju kapa-
citeta policijskih sluzbenika i ostalih tijela zaduzenih
za prevenciju i sankcioniranje govora mrznje, zlocina
iz mrZnje i diskriminacije za prepoznavanje govora mr-
7nje, zlocina iz mrznje i diskriminacije

—  Promijeniti dio izbornog zakonodavstva koji pri-
jeCi osobama lisenih poslovne sposobnosti sudjelo-
vanje naizborima

—  Uvestizakonske obveze za jedinice lokalne i regi-
onalne samouprave da provode politike iz Nacionalne
strategije za zastitu od nasilja u obitelji

—  Kod slucajeva diskriminacije koristiti statistike
kao vrlo pouzdan pokazatelj i orjentir u prosudivanju
diskriminacije

—  Za traZitelje azila ili same azilante potrebno je
donijeti jasnu i provedivu integracijsku politiku koja
¢e omoguciti bezbolnu i brzu integraciju pojedinaca u
drustvo

—  Pokrenuti programe za psiholo$ko i materijalno
osnaZivanje Zrtava diskrimincije

— lzmjenama Zakona o suzbijanju diskriminacije
postroziti sankcije prema neprimjerenom postupanju
institucija nadleznih za provedbu svih zakona i zastitu
prava i interesa gradana

—  Pokrenuti izmjene Zakona o pravu na besplatnu
pravnu pomo¢, kako bi taj zakon bio u praksi primje-
njiv i dostupan siromasnim gradanima. Radi ostvari-
vanja prava na besplatnu pravnu pomo¢ kod utvrdiva-
nja imovinskog cenzusa prilagoditi Zakon stvarnim, a
ne formalnim situacijama

— Ministarstvo pravosuda treba prevoditi presude
Europskog suda za ljudska prava i posebno, Europ-
skog suda pravde u slucajevima koji se ticu krsenja
prava na jednako postupanje

— Sudovi trebaju koristiti presude Europskog suda za
ljudska prava i Europskog suda pravde u slu¢ajevima
koji se ti€u krSenja prava na jednako postupanje pri
interpretaciji Zakona o suzbijanju diskriminacije

9.2
Preporuke vezane za organizacije
civilnog druStva

—  Podizati financijske i stru¢ne kapacitete organi-
zacija civilnog drusStva za pruZanje besplatne pravne
pomoci i savjetovanja gradanima/kama u slucajevima
diskriminacije

— lzmijeniti Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i na
nacin da se olak3aju uvjeti pod kojima organizacije ci-
vilnog drustva mogu pruZati besplatnu pravnu pomoé
—  Provoditi edukaciju zaposlenih u organizacijama
civilnog drustva te poticati organizacije civilnog drus-
tva da koriste pravne mehanizme udruZne tuzbe te
umjeSaca na strani tuZitelja u predmetima po Zakonu
o suzbijanju diskriminacije

—  Poticati organizacije civilnog drustva da paZljivo
vode evidenciju i statistiku o prituzbama na diskrimi-
naciju koje su zaprimile

—  Usustaviti jedinstven model pracenja prituzbi na
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diskriminaciju i metodologiju pracenja slucajeva dis-
kriminacije koji bi bio zajednicki ve¢em broju organi-
zacija civilnog drustva i uskladen sa sustavom prace-
nja koji vode pravobraniteljske institucije

9.3
Preporuke vezane za
pravobraniteljske institucije

—  Potrebno je stvoriti internu bazu podataka o pri-
tuZzbama na diskriminaciju koju bi koristile sve Cetiri
pravobraniteljske institucije

—  Organizirati CeS¢e sastanke na kojima bi sudjelo-
vali predstavnici/e svih pravobraniteljskih institucija
a koji bi koristili za dijeljenje informacija o slucajevi-
ma diskriminacije zaprimljenih od strane pravobrani-
teljstava te dogovoru oko zajednickih projekata, kam-
panja, konferencija itd.

—  Stvoriti zajednicku strategiju pravobraniteljskih
institucija vezanu za sudjelovanje u sudskim postup-
cima u svojstvu umje3aca te pokretanju udruznih tuz-
bi

— Intenzivirati suradnju s organizacijama civilnog
druStva na nacin da se odrZavaju redovni sastanci
na kojima bi sudjelovali predstavnice/ci pravobrani-
teljskih institucija i organizacija civilnog drustva koje
rade na politikama suzbijanja diskriminacije

—  Zagovarati za veée uvaZavanje i poStivanje mi-
Sljenja Puckog pravobranitelja i ostalih pravobrani-
teljskih institucija od strane drZavnih tijela

9.4
Preporuke vezane za pracenje
sudskih predmeta na hrvatskim
sudovima vezanih za diskriminaciju

—  Ministarstvo pravosuda treba javno objavljivati
evidenciju i statisticke podatke o slucajevima diskri-
minacije na svojim internetskim stranicama

—  Ministarstvo pravosuda treba uciniti dostupnima
pravomoéne presude u sudskim postupcima vezanim
za diskriminaciju kako bi se lak8e pratila sudska prak-
sa u ovom podrucju

— Sudovi trebaju voditi statistiku i o slucajevima
koji se ne vode po Zakonu o suzbijanju diskriminacije,
ali je diskriminacija prethodno pitanje
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